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Neandertalinihmiset ovat olleet viime
aikoina suorastaan trendikkditd. Muu-
taman viime vuoden aikana on julkais-
tu useita neandertalilaisia ja varsinkin
heidin ja nykyihmisten valistd suhdetta
kasittelevid populaaritieteellisia kirjoja
(timdn Valsteen kirjan lisdksi ainakin
Stringer 2014 ja Paiabo 2015). Kuten Vals-
tekin johdannossaan toteaa, timé johtuu
padasiassa siitd, ettd neandertalilaisia ja
muutenkin ihmisen sukupuuta Kkasitte-
levid tutkimushankkeita on ollut vireilld
ja varsinkin DNA-tutkimusten avulla on
saatu paljon uutta tietoa. IThmisen suku-
puuhun on liséksi tullut uusia oksia homo
florensiesin ja ns. denisovanihmisen 16y-
tymisen myo6td, mikd on myds osaltaan
lisannyt yleison kiinnostusta neandertali-
laisia kohtaan.

Juha Valste on biologi ja julkaissut
alemmin kolme suurelle yleisolle tarkoitet-
tua ihmisen evoluutiota kisittelevdd kirjaa
(Valste 1991; 2004; 2012). Han on lisaksi
kirjoittanut muun muassa oppikirjoja. Valst-
eella on siis vankka kokemus ihmisen var-
haisvaiheiden kisittelystd suureen yleis66n
vetoavalla tavalla. Kirja on jaettu 11 teemaan,
joissa neandertalilaisia ja heista tehtyé tutki-
musta kisitellddn eri ndkokulmista. Kirjan
lopussa on liséksi liite fossiilien ajoitusmene-
telmistd sekd pieni sanasto kirjassa kayte-
tyistd biologian ja arkeologian termeista.
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Kirjan kuvituksena on valokuvia ja useita
Kimmo Koiviston piirroskuvia sekd kirjan
keskelld varikuvaliite. Kirja on tehty helposti
lahestyttavaksi: sen luvut ovat lyhyité, kuvi-
tusta on paljon, teksti on pyritty tekeméain
mukaansatempaavaksi ja ymmarrettavaksi
ja vilissd on jopa "Paleofiktiota" — osuuksia,
joissa esitetddn lyhyita fiktiivisia tuokiokuvia
neandertalilaisten elamasta.

Varsinkin kirjan alussa kirjoitus-
tyyli tuntuu joissain paikoin liiankin maa-
lailevalta ja lennokkaalta, mutta ajan myo6té
sithen tottuu. Kirjoittaja otaksuu lukijoilla
olevan stereotyyppisia kisityksia "luolamie-
histd" ja ndista myods muistutetaan sellaisten
otsikoiden alla, kuten "Mitd kaikki tietdvit
neandertalilaisista” ja "Kymmenen myyttid
neandertalilaisista”. Tdméd toimii toisaalta
hyvin pohjustuksena neandertalilaisten ja
ihmisen evoluution tutkimushistorian késit-
telyyn. Kirjan kohdeyleiso, eli tieteestd kiin-
nostuneet ns. tavalliset ihmiset, ehkd myos
tarvitsevat muistutuksen siitd, mistd nean-
dertalilaisissa olikaan kyse.

Luvut, jotka esittelevdt tdiméanhet-
kistd kisitystd ihmisen sukupuusta seka tut-
kimushistoriaa ovat kirjan parhaiden osuuk-
sien joukossa. Thmisen evoluutio on aihe,
jonka Valste tuntee hyvin, ja josta hdn osaa
kirjoittaa todella kiinnostavasti. Hin myds
ymmartdd nihdéd tutkimushistorian laajem-
paa yhteiskunnallista kontekstia vasten.
Neandertalilaisten tutkimushistoria liittyy
osaltaan yleiseen 1800-1900-lukujen vaihteen
ajattelun murrokseen, kun tieteellinen maail-
mankuva vihitellen 16i lapi. Neandertalilaisten
jadnnosten 1oytymiselld oli merkittava vaiku-
tus sithen, ettd ajatus ihmisen evoluutiosta
hyviksyttiin, joskin ajan kanssa, koska ne
toimivat kaivattuina todisteina teorialle.
1800-lukulainen rotuajattelu vaikutti tut-
kijoiden Kkasityksiin siitd, millaisia olivat
olleet ndma konkreettisesti toiseen rotuun
kuuluneet ihmiset. Valste kisittelee useaan
otteeseen tuolta ajalta periytyvid, mutta osit-
tain nykypdivadn saakka eldneitd kasityksid
neandertalilaisten ja nykyihmisten vilisistd
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fyysisistd eroista: Koska valkoisen euroop-
palaisen ihmisen koettiin olevan kehityksen
huippu, varhaiset nykyihmiset ajateltiin vaa-
leiksi ja sinisilmaisiksi eurooppalaisiksi ja
neandertalilaiset alkukantaisempina tietysti
varitykseltddn tummemmaksi. My6hemmin
kavi ilmi, ettd tilanne on ollut pikemminkin
toisin pdin.

Myoés osuus, jossa Valste esittelee
neandertalilaisten anatomiaa ja sen eroja ja
samankaltaisuuksia nykyihmisen kanssa,
on mielenkiintoista luettavaa. Valste kritisoi
vakiintunutta késitystd, jonka mukaan nean-
dertalilaiset olisivat olleet erityisen hyvin
sopeutuneita kylmiin oloihin. Hédn osoittaa,
miten todellisuudessa kaikista olemassa ol-
leista ihmislajeista vasta meiddn lajimme on
osoittanut poikkeuksellista sopeutumisky-
kya kaikkiin mahdollisiin olosuhteisiin, mu-
kaan lukien arktisiin. Nykyihmisen sopeutu-
minen kylmempiin ilmastoihin on kuitenkin
tapahtunut pédasiassa kulttuuriadaptaation
kautta, eikd niinkddn fyysisten ominaisuuk-
sien mukautumisen. Késitys neandertali-
laisista kylmddn sopeutuneena lajina on
perinteisesti perustunut juuri sellaisiin
fyysisiin ominaisuuksiin, jotka yleensi bio-
logiassa merkitsevit sopeutumaa kylmiin
oloihin, mutta Valste huomauttaa, ettd
kyseisten sddntdjen soveltaminen ihmisiin
ei ole ongelmatonta. Thmisten kohdalla so-
peutuminen ilmasto- tai ympdristéoloihin
syntyy kulttuurin ja elinkeinojen kautta.
Valsteen mukaan neandertalilaiset eivit
olisi parjanneet ympdristossd, jossa keriily
olisi ollut osan vuodesta kiytinndssd mah-
dotonta roudan ja lumen takia. My6skdin
neandertalilaisten yleisimmistd saaliseldi-
mistd kaikki eivét olleet arktisissa tai edes
subarktisissa oloissa eldvia. Eikd neandertali-
laisilla ollut kdytossddn sellaista teknologiaa
tai selviytymisstrategioita, joita my6hem-
min kylmille alueille sopeutuneilla nyky-
ihmisten metsastdja-kerdilijapopulaatioilla,
esimerkiksi inuiteilla, on ollut.

Useissa kohdissa kirjassa tehddin
vihdn turhan reippailta tuntuvia oletuksia
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neandertalilaisten sosiaalisesta eldmdéstd ja
sukupuolen merkityksestd. Arkeologin on
usein hyvin vaikea tulkita myohempienkdan
esihistorian ajanjaksojen ihmisryhmien koh-
dalla, millaisia heiddn sosiaaliset suhteensa
ovat olleet, saati sitten muodostaa késitysté
kymmenia tuhansia vuosia sitten elaneen eri
ihmislajin ajattelutavasta. Valste toteaa nean-
dertalilaisten eldneen heimoissa tai klaaneissa,
joiden jdsenet ovat olleet toisilleen sukua,
paisi ettd "nuoret tytot saattoivat siirtyd ryh-
mastd toiseen vaimoiksi'. Hin myo6s mainit-
see, ettd neandertalilaiset olivat péddasiassa
monogaamisia, mutta "hyvilld kivisepalld
tai metséstdjalla saattoi olla useita vaimoja".
Biologisesti tarkasteltuna lajin taipumusta
yksiavioisuuteen voidaan tarkastella mm.
urosten ja naaraiden kokoeron ja muun su-
kupuolidimorfismin perusteella. Neander-
talilaisilla miesten ja naisten kokoero oli sa-
manlainen, kuin nykyihmisillakin, eli varsin
pieni. Ndin tarkasteltuna neandertalilaisten
monogaamisuuden pitdisi siis olla samalla
asteella, kuin nykyihmisilldkin. Valsteen
esittdimat esimerkit neandertalilaisten so-
siaalisista suhteista voivat olla totta tai voivat
olla olematta. Todellisuudessa meilld ei ole
mitddn todisteita neandertalilaisten perhe-
kasityksesta tai siitd, mitd biologinen tai so-
siaalinen sukupuoli heille merkitsivat. Nyky-
ihmisten metséstédja-kerailijagpopulaatioissa
on yleisesti aika tarkka tyonjako sukupuol-
ten wvalilld, varsinkin liittyen metséstyk-
seen, mutta on myos esitetty, ettd neander-
talilaisilla sukupuolten vilinen tydnjako ei
valttimattd olisi ollut niin tiukkarajainen.
Ainakin neandertalilaiset elivdt ilmeisesti
pienemmissd ryhmissd, kuin nykyihmiset,
joten ehka tarkkaa hierarkiaa ei tarvittu.
Samaan tapaan, kuin Valste haluaa
muuttaa ihmisten késitystd "luolamiehistd",
han my6s haluaisi padstd eroon muistakin
vakiintuneista termeistd. Kirjoittaja arvos-
telee "kivikausi“-termin kéyttoa, ja esittad
sen olevan samanlainen muinaisjadnnos
kuin luolamiehistd puhuminen. Han kirjoit-
taa, ettd "Samantapainen védrinkasitys syntyi
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1800-luvulla, kun alettiin puhua muinaisten
aikojen 'kivikausista", siitd huolimatta, ettd
ihmiset olivat kdyttdneet myos paljon luusta,
puusta ja muusta orgaanisesta aineksesta
valmistettuja tyokaluja. "Tutkijat [dysivat vain
kiviesineita ja synnyttivat niiden my6té kivi-
kautiset kulttuurit". Kukaan kivikautta tut-
kiva arkeologi tuskin kuvittelee kivikaudella
kéytetyn vain kivisid esineitd. Toki koko esi-
historian kolmijako voidaan kyseenalaistaa,
mutta on kuitenkin hyva olla jotain kasittei-
td, joilla ajanjaksot pysyvit jérjestyksessa.
Valste harmittelee, ettd "kasitys kivikaudesta
on uponnut syville ihmisten ajatteluun” ja
samassa yhteydessa hin péivittelee Kiviset ja
Soraset -televisiosarjan antamaa kuvaa ky-
seisestd ajanjaksosta. Suuren yleison kisitys
kivikaudesta saattaa joskus muistuttaakin
Kivisid ja Sorasia, mutta sitd suuremmalla
syylla téllaisessa kivikautta popularisoivassa
kirjassa pitdisi pikemminkin painottaa, ettei
kivikaudella arkeologiassa tarkoiteta vain jo-
tain myyttistd luolamiesten aikaa, vaan erit-
tdin monimuotoista ja ajallisesti valtavan pit-
kékestoista ajanjaksoa.

Kisitys neandertalilaisten kulttuu-
rista on muuttunut paljon viime aikoina,
ja tatd Valste havainnollistaa mm. esitte-
lemalld uusia 16yt6j4, joiden mukaan nean-
dertalilaisetkin valmistivat koruja ja tekivt
taidetta. Hin kasittelee my6s joidenkin
tutkijoiden esittdmadd nikemystd siitd, ettd
chatelperroninkulttuurin esineet edustaisivat
neandertalilaisten kiviteknologiaa, johon he
olisivat saaneet vaikutteita nykyihmisten kiven-
tyostostd. Tama haastaa perinteisen kisityk-
sen neandertalilaisista, johon kuuluu yleensé
jonkinlainen pysédhtyneisyys ja puutteellinen
kyky uudistumiseen. Neandertalilaisten tut-
kimuksessa on myds pitkddn kiistelty heidan
puhekyvystddn ja kielestdan. Kielikiistassa
uudet todisteet ovat saaneet yleisen mielipi-
teen kallistumaan sille kannalle, ettd nean-
dertalilaisten kieli tai kielet eivat juurikaan
eronneet nykyihmisen kielista.

Kirjan toiseksi viimeinen luku on
omistettu kokonaan Karijoen Susiluolalle
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ja siithen liittyvalle kiistelylle. Susiluolassa
tehtyja tutkimuksia esitellddn kaivausker-
tomusten perusteella ja kirjoittaja itse il-
moittaa uskovansa Susiluolasta 16ytyneiden
jaanteiden olevan todisteita neandertali-
laisten oleskelusta sielld. Kiviesineitd koske-
vasta kiistasta hin toteaa, ettd kiviesineiden
vihemmin konventionaalinen ulkomuoto
johtuu siitd, ettd suomalaiset kivilajit eivit
sovellu kiviesineiden tekoon niin hyvin,
ettd esineet olisivat tunnusomaisesti Mous-
terian-tradition esineiden nakoisid. Vaikka
kirjassa aiemmin korostettiin ympariston
ja elinkeinojen merkitystd neandertalilaisia
tutkittaessa, Susiluolan yhteydessd ei oteta
kantaa elinympériston soveltuvuuteen nean-
dertalilaisille.

Kirjan kantavana teemana ja pu-
naisena lankana kulkee kirjoittajan pyrkimys
uudistaa ihmisten kasitystd neandertali-
laisista ja vapauttaa heiddt "luolamiesmai-
neestaan". Populddritieteellisend tietokirjana
teos onkin onnistuneempi, kuin esimerkiksi
Stringerin Vain yksi jdi, joka on pikem-
minkin kertomus Kkirjoittajansa hen-
kilokohtaisesta matkasta neandertalilaisten
tutkijana. Valsteen teos kisittelee tiiviissd
ja jopa oppikirjamaisessa muodossa nean-
dertalilaisia monesta eri niakokulmasta ja
esittelee uutta tutkimusta. Kirjoittaja tuo
keskusteluun myds omia ajatuksiaan, kuten
pohdintaa neandertalilaisten vaitetystd so-
peutumisesta kylmiin olosuhteisiin. Par-
haiten kirja toimii aihepiiristd jo valmiiksi
kiinnostuneen henkilén pikakurssina ai-
heeseen.
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