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Miekansirpaleita Sauvosta - Moyrymaen gladiuksen analyysi

Svirdfragment fran Sagu - en analys av gladiuset fran Moyrymdki

11983 i Sagu undersikte arkeologer en del av ett brandgravfilt som har daterats till den romerska jirndldern.
Det undersokta omrddet var endast 3 x 3,5 m stort, men det innehéll vapen och andra fornfynd. Det intressan-
taste fyndet bestod av jarnbitar som hérstammar fran ett tveeggat svird. Det dr majligtvis ett gladius, som kan
dateras till ildre romersk jarndlder (period B). Arkeologer har tidigare upptickt tre liknande svird i Abo. Alla
av dessa forekom i brandgravar (brandgropar) av germansk typ. Det svird som behandlas hdr hérstammar

fran en annorlunda, oidentifierad gravform.

Taustaa

Vuoden 1983 kesdlld Turun yliopiston ar-
keologian oppiaineen kokoelmiin paétyi
Sauvon Moyrymadestd (Muinaisjidnndsre-
kisteri: 738010036) muiden 16ytdjen ohella
runsaasti rautaesineiden katkelmia, joiden
joukossa oli mukana palasia mahdollisesta
kaksiteradisesta miekasta (Luoto & Riikonen
1984: 2). Kalmisto, josta esineloydot ovat
periisin, sijaitsee aivan Sauvon keskustan
lansipuolella, nimensd kohteelle antaneen
maden eteldiselld moreenirinteelld. Esineiden
perusteella kohde on ajoitettu roomalaisajal-
le (0/50-375/400 jaa.) (Luoto 1990: 47-48),
jolloin se oli aivan Sauvon keskustaan asti
ulottuneen muinaislahden rannan tuntu-
massa (kartta 1).

Lahden ympéristd nédyttdd muo-
dostaneen roomalaisajalla ympéristoddn tii-
viimman asutuskeskittyméin. Moyrymaesté
noin 550 m etelddn sijainneella saarella, joka
kuroutui roomalaisajalla niemeksi, sijaitsi
samaan aikaan kaytossd ollut Ala-Junnolan
kalmisto ja tdmén vieressd olevalta Kalmas-
méen kohteelta on l6ydetty roomalaisajalle
ajoitettua keramiikkaa (Keskitalo 1979: 43—
46; Muinaisjaannosrekisteri: 738010042).
Alueen vanhempaa rautakautta edustavat
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myds Lautkankareen linnavuori, hieman
kauempana ldnsilounaassa oleva Korvalan
ruumis- ja polttokalmisto sekd pohjoisessa
sijainnut Sidkkidrdnkankareen maansekainen
roykkio, mutta sen ajoitus on kuitenkin epa-
varma. Sauvon kirkon itdpuolelta on lisdksi
muutamia merkkejd vanhemman rautakau-
den toiminnasta (Raike 2001: 7, 74; Luoto
1990: 38-43, 56-57; Schauman-Lonngvist
2006). Roomalaisajan jalkeen asutus ndyttdd
kuitenkin havidvan Sauvosta, silld seuraavat
selkedt merkit alueen asutuksesta ovat perdi-
sin vasta viikinkiajalta (Luoto 1990: 66).
Moyrymden kalmisto 19ydettiin
toukokuussa 1983, kun paikalle rakennetun
omakotitalon viereistd rinnettd tasoitettiin
kukkamaaksi. Tuolloin maanmuokkauk-
sen yhteydessd alkoi tulla vastaan runsaasti
pienempid ja suurempia raudankappaleita,
joiden joukossa oli tunnistettavissa mie-
kan lisdaksi myo6s kilvenkupuran palasia.
Kalmiston olemassaolo ei tullut varsinaise-
na yllatyksena, silld tontilta oli l6ydetty jo
edellisend vuotena yksittdinen keihddnkarki
kaivausalueelta 22 m lansilounaaseen, mutta
tuolloin kohdetta pidettiin tdysin tuhoutu-
neena ja jatkotutkimuksia ei pidetty aiheel-
lisena (Luoto & Riikonen 1984: 2). Uusien
esineloytojen valossa kukkamaan ja sen
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Kartta 1. Sauvon vanhemman rautakauden kohteet ja muinaislahden rantakorkeudet roomalaisa-
jan alussa (n. 10 m, tummanharmaa) seki lopussa (n. 8 m, vaaleanharmaa). Korkeuskdyrit 10 m
vilein. (Piirros: J.K. Moisio)

lahiympariston tutkiminen tuli kuitenkin ta selkeitd merkkejd haudoista ja palaneita
ajankohtaiseksi, joten paikalla suoritettiin luunsirujakin 16ytyi vain kymmenen palaa,
kolmen pédivin mittainen pelastuskaivaus jotka ovat liian pienid tunnistettaviksi (Luo-
saman vuoden heindkuussa ja timan myota to & Riikonen 1984: 3-5). On mahdollista,
alueelta paljastui osa todennékdisesti laa- ettd koekuoppien kivet liittyvat kalmistora-
jempaa kalmistokiveystd ja roomalaiselle kenteeseen ja tutkimusalueen ulkopuolella
rautakaudelle ajoittuvia esineldytdja (Luoto voikin olla vield jonkin verran maanmuok-
& Riikonen 1984; Luoto 1990: 47-48). kaukselta sadstynyttd kalmistoa (Luoto &
Vuoden 1983 kaivaukset rajautuivat Riikonen 1984: 5; Raike 2001: 53-53).
melko pienelle alalle, ja 3 x 3,5 m kaivaus- Moyryméen loytoaineistoa on ai-
alueen (kartta 2) lisdksi kohteen ympadris- emmin kasitelty melko lyhyesti ja esineille
toon yritettiin kaivaa koekuoppia, mutta on pyritty myos antamaan ajoituksia (Luoto
tastd jouduttiin luopumaan maaperén kivi- 1990: 47-48). Entistd laajemman tutkimus-
syyden vuoksi (Luoto & Riikonen 1984: 3). aineiston avulla esineitd voidaan kuitenkin
Kalmiston tutkittu osa muodostui kahdesta nykyéddn analysoida aikaisempaa tarkemmin
suuremmasta kivestd ja ndiden ympdrille  jajoissakin tapauksissa tietyille esinetyypeil-
tehdysta kiveyksestd, joka koostui mukula- le voidaan antaa paljon rajatumpi ajoitus.
kivistd ja hiekkakivilaaoista. Osa esineistd Toisten loytojen kohdalla aikaisempi ajoitus
l6ydettiin kalmistokiveyksen alueelta, sen puolestaan muuttuu paljon laveammaksi,
reunasta tai selvésti sen eteldpuolelta. Esi- silld uudemmat tutkimukset ovat osoittaneet
neldytojen lisdksi alueelta ei 16ytynyt mui- niiden pysyneen kiytossd paljon aiemmin
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oletettua pitempadn. Koska MOyrymaiestd
16ytyneitd esineitd on suhteellisen vihan, on
perusteltua esitelld niitd yksityiskohtaisem-
min ja verrata 16yt6jd Itdmeren piirin muu-
hun aineistoon ja uudempiin tutkimuksiin.

Esineldytojen ajoitus

Vuonna 1982 irtoloytond talteen otettu kei-
hdankérki on sdilynyt melko hyvin, vaikka-
kin sen putkesta puuttuu alaosa (kuva 1).
Muodoltaan se noudattaa Salon IIa2-tyypin
keihddnkarkid, joissa lehti on poikkileik-
kaukseltaan vinonelio, harja on matala ja
lehden reunat kaartuvat loivasti leveimmasta
kohdasta kohti kiarkea (Salo 1968: 136). Suo-
mesta 16ytyneet timénkaltaiset keihdankar-
jet on tyypillisesti ajoitettu esiroomalaisen
ja vanhemman roomalaisajan taitteesta pe-
riodin loppuun ja muualla niitd tunnetaan
myos nuoremman roomalaisajan alusta. Uu-
demmassa skandinaavisessa kronologiassa
kyseisten keihddnkarkien (tyyppi 3) ajoitus
noudattaa ldhestulkoon samaa linjaa ja kro-
nologiassa on vain pienid tarkennuksia. Ky-
seiset keihddnkdrjet ajoittuvat vanhemman
roomalaisajan alusta aina nuoremman roo-
malaisajan alkupuolelle saakka (n. B1-Cl1b-
periodin puoliviliin) (Salo 1968: 136-137;
Ilkjeer 1990: 328). Kyseinen laveampi ajoitus
sopii myos Moyryméen keihddnkarkeen, sil-
14 sen kanssa ei 16ytynyt mitddn mikd mah-
dollistaisi ajoituksen tarkentamisen.

Méyrymaden toinen keihdankarki (kart-
ta 2: 16yt6 2; kuva 2) loytyi kaivausalueen
lansipuolella sijaitsevan suuren kiven vieres-
td ja se on ajoitettu karkeasti nuoremmalle
roomalaisajalle, vaikkakin my6s hieman
varhaisempaa tai myo6hdisempédd ajoitusta
on pidetty mahdollisena (Luoto 1990: 48).
Keihddnkarjen lehdet ovat osittain vaurioitu-
neet ja putki on katkennut kaulan kohdalta.
Putkesta on mahdollisena jadnteend saman
kiven vieresta 16ytynyt kaareva raudanpala
(kartta 2: 16yt6 6), mutta varmaa tdmad ei ole.
Poikkileikkaukseltaan lehti on jyrkdn kor-
keaharjainen, ldhes nelisakaraisen tdhden
muotoinen. Keihdankarki kuuluu Suomisen
(1979: 16-30) luokittelemiin korkeaharjai-
siin kirkiin ja vastineita sille on 1oydetti-
vissd skandinaavisesta aineistosta. Putken
puuttuminen rajoittaa tarkempaa tunnista-
mista, mutta lahimpind vastineina voidaan
pitda Skiaker ja Skiolum-tyypin (Vennolum
ja Skiaker-tyyppien vilinen hybridimuoto)
karkid. Skandinaviassa Skiaker-tyypin kei-
hddnkdrjet olivat kiytossd melko lyhyen ai-
kaa nuoremman roomalaisajan alkupuolella
(Clb-periodin jélkipuoli) ja putken puuttu-
misen aiheuttamista epavarmuustekijoistd
huolimatta ei liene syytd epiilld 200-luvun
eaa. ensimmdiselle puoliskolle menevia ajoi-
tusta (Ilkjaer 1990: Abb 76, 111, 121, 328).

Kalmiston tarkimmin ajoitettavana esi-
neend voidaan pitdd viitansolkea (kartta 2:
16yt6 7; kuva 3), joka 16ytyi kalmistokiveyk-
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Kuva 1. Vuonna 1982 irtoléytond saatu keihddnkdrki. TYA 227: 13 (Kuva: J.K. Moisio).
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Kuva 2. Kaivauksissa loytynyt korkeaharjainen ja osittain hajonnut keihddnkdrki. TYA 227: 6

(Kuva: J.K. Moisio)

sen eteldreunasta. Soljen neula, jousi ja neu-
lakota ovat hajonneet, mutta muuten esine on
sailynyt melko hyvin. Kyseesséd on preussilai-
sen sivusarjan solki (preufiische Nebenserie,
"silmésolki"), jossa on nihtévissd sahalaita-,
viiva- ja hdrdnsilmédkoristelua. Lahimpind
vastineina voidaan pitdd Almgrenin solkia
58 ja 59 (Almgren 1923: Tafel III), joita esiin-
tyy laajalla Veikseliltda Baltiaan ulottuvalla
alueella (Almgren 1923: 29-30; Godlowski
2011: 71). Itdeurooppalaisessa kronologiassa
ne sijoittuvat nykyédédn ajoituksensa puolesta
aikavilille 70/80-120 jaa. (B2a-periodi) ja
niitd voidaankin pitdd kyseisen ajanjakson
johtomuotoina (Godtowski 2011: 71).
Kaivausalueen eteldreunasta, kukka-
maan kohdalta, 16ytyneet kupuran ja miekan
kappaleet (kartta 2: 16yt6 8) on mahdollista
tunnistaa jonkinasteisella varmuudella. Ku-
purasta on sdilynyt parhaiten osia reunuk-
sesta, kaulasta ja laen reunasta, seké ainakin
yksi suurempi laen kappale. Nédiden perus-
teella kupuran ldhimpiné vastineina voidaan
karkeasti pitdd skandinaavisen typologian
mukaisia 1- ja 2-tyypin kupuroita, joihin lu-
keutuu Salon nipukka- ja suippolakiset ku-
purat (Ilkjeer 1990: 358, Abb. 199; Salo 1968:
143-148). Koska tarkempi typologinen maa-
rittely ei ole mahdollista, kupuran ajoitus
kattanee koko vanhemman roomalaisajan.
Kupurassa on huomionarvoista myos se,
ettd yhdessad sdilyneessd kappaleessa on kak-
si vierekkdistd niitinreikdd. Ensimmadisessd
on vield tallella puolipallonmuotoinen niit-
ti, joka ulottuu aivan seuraavan niitinreidn
viereen ja se olisi siten estdnyt rinnakkaisen
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niitin kayttamisen (kuva 4). Ehkid kyseessi
on valmistusvaiheessa tapahtunut virhe tai
vaihtoehtoisesti kupuraa on kiytetty useam-
massa kilvessd ja jaljelld oleva niitti ei ole al-
kuperiinen.

Kupuran kanssa 16ytyneet miekansirpa-
leet on tunnistettavissa kaksiterdisen miekan
jaanteiksi. Miekasta on séilynyt runsaasti pa-
loja séildsta ja muutamia ruodon katkelmia,
joiden pohjalta on voitu piirtdd ja arvioida
miekan muotoa (kuva 5). Miekkaan voidaan
laskea kuuluvaksi my6s Luodon erillisen
esineen katkelmaksi tulkitsema sdildn kérki
(Luoto & Riikonen 1984: 2). Kirjen virhe-
tulkinta on ymmarrettivi, silld korroosion
johdosta sen poikkileikkaus on lahes linssin-
muotoinen ja muissa sdildn osissa on vield
havaittavissa ainakin osittain keskiharja ja
vinonelionmuotoinen poikkileikkaus. Koska
sdildn osat ovat pahoin vaurioituneet ja osa
katkelmista on hajonnut toisiinsa ndhden li-
mittdin, on miekan todellista pituutta tai le-
veyttd mahdoton méarittad tarkasti. Yksittai-
sind kappaleina mitattuna katkelmat antavat
miekasta todellisuutta paljon pidemmaén mitan.
Varovaisesti voidaan kuitenkin arvioida, ettd séi-
lan pituus on todennékoisesti ollut hieman yli
50 cm, jolloin kyseessd olisi gladius-tyyppinen
miekka, eikd esimerkiksi semispatha tai spatha
(Miks 2007a: 23). Miekan huonon séilyneisyy-
den johdosta sille ei voida antaa tarkempaa ty-
pologista ryhméi, mutta ajoituksensa puolesta
se kuulunee kupuran perusteella vanhemmalle
roomalaisajalle.

Padosa muusta loytOaineistosta on niin
rikkonaista ja pientd, ettd tarkempi tunnis-
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5 cm

Kuva 3. Preussilaisen sivusarjan silmdsolki. TYA 227: 11 (Kuva: J.K. Moisio)
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Kuva 4. Kupuran kappale
ja puolipallonmuotoinen
niitti, jonka vieressi on
ndhtivissi toinen niitin-
reikd. TYA 227:8 (Kuva:
J.K. Moisio)
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Kuva 5. Moyrymiien gladiusmiekan osat. Ruodon yldosan ja kirjen viliset kappaleet ovat satun-
naisessa jdrjestyksessd, silldi osien jirjestysti ei korroosion ja pahojen vaurioiden vuoksi voi pdiditelld.

(Piirros: J.K. Moisio)

taminen on melko vaikeaa. Itdisen kiven
vierestd 10ytyi kupariseoksisen neulan kat-
kelma ja muutamia luunmuruja. Hieman
naistd etelddn 16ytyi myos raudankappalei-
ta, mahdollisesti putkesta (kartta 2: 16ydot
1 ja 5). Kiveyksen eteldreunasta puolestaan
lo6ytyi raudan kappaleita ja mahdollinen
keihdankarki (kartta 2: 16yt6 3), joka on
kuitenkin niin huonosti sdilynyt, ettd sité ei
voida tunnistaa tarkemmin. Lisdd raudan-
kappaleita 16ytyi miekan ja kupuran itdpuo-
lisesta ruudusta ja nédiden joukossa oli myos
mahdollisesti kilven niittejd (kartta 2: 16yto
4) (Luoto & Riikonen 1984: 3-4). Koska
kalmisto on vaurioitunut maankaytossé ja
kukkamaan muokkauksen yhteydessé 16y-
dot ovat voineet sekoittua viela lisdd, on
mahdollista, ettd ainakin osa miekan ja
kupuran laheisyydestd 16ytyneistd esineista
olisi samasta haudasta (16yt6 4, mahdolli-
sesti myos 10yt 3 sekd aiemmin mainittu
preussilaisen sivusarjan silméisolki). Vaik-
ka tatd tulkintaa ei voida sulkea pois, niin
sithen liittyy suuria epdvarmuustekijoita,
joiden johdosta tahén tulisi suhtautua suu-
rella varauksella.

Suomen gladiukset
roomalaisajan kontekstissa

Roomalaisajan gladiusloydét ovat Suomessa
todella harvinaisia, joten niitd on syyta tar-
kastella hieman tarkemmin. Populaarikult-
tuurin ansiosta roomalaisajan lyhyitd kaksi-
terdisid miekkoja, gladiuksia, voidaan pitda
yhtend Rooman legioonien tunnetuimmista
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symboleista, mutta alun perin kyseessd oli
Pyreneiden niemimaan keltiberien kiytos-
sd ollut ase, jonka roomalaiset omaksuivat
kayttoonsd mahdollisesti toisen puunilaisso-
dan aikana (218-202 eaa.) (Connolly 2006:
130; Bishop & Coulston 2006: 54-56). Miek-
katyyppi sdilyi kaytossd lapi vanhemman
roomalaisajan ja myos pitkille nuoremman
roomalaisajan puolelle, mutta vihitellen
gladiukset korvautuivat pitemmilld spatha-
tyypin miekoilla, joita joissakin ldhteissd
pidetddn virheellisesti pelkdstddn ratsuvien
aseina. Kuvaldhteiden perusteella kyseessa
on kuitenkin yleisesti kdytossa ollut asetyyp-
pi (Miks 2007b: Vortafel B; Bishop & Couls-
ton 2006: 154, 157).

Suomesta on aiemmin léydetty kolme
lyhytta ja melko kevytrakenteista gladiusta,
sekd yksi tikari (pugio), joka on mahdolli-
sesti tehty katkenneesta gladiuksesta (Salo
1968: 124, 128-129; Tafel 10: 1; 20: 1; 27:
1; 23: 1). Aikaisemmin miekkoja on pidetty
germaanien tekemind kopioina roomalaisis-
ta vastineista niiden pienen koon ja kevey-
den vuoksi. Tamin lisdksi miekkojen piirtei-
den perusteella niille on pyritty 16ytdmaan
todennikaiset valmistusalueet Keski-Euroo-
pasta (Salo 1968: 125). Maarian Kirsidmien
ja Saramden kalmistoista 16ytyneet miekat
muistuttavat ldheisesti toisiaan (miekkojen
koko, vinoneliénmuotoinen poikkileikka-
us, lyhyt ja pyored ruoto sekd viisto sdilan
ja ruodon vilinen kulma) ja ndiden piirtei-
den perusteella valmistusalueena on pidetty
Veikselin-Oderin seutua. Pyhdn Katariinan
kirkon laheisyydestd (nyk. Turun ylioppi-



Miekansirpaleita Sauvosta - Moyryméen gladiuksen analyysi

laskyld) irtoloytond saatu miekka poikkeaa
ndistd piirteiltdan (linssinmuotoinen poik-
kileikkaus, suorakulmanmuotoinen ruodon
poikkileikkaus ja jyrkka kulma séilén ja ruo-
don vililld), ja sen valmistusalueeksi onkin
ehdotettu Elben tai Reinin seutua (Salo 1968:
125-126; 1984: 213; 1985: 86).
Todellisuudessa kyseisten miekkojen al-
kuperdn tutkiminen on paljon vaikeampaa,
eikd niille voitane antaa selkedd valmistus-
aluetta. Toisin sanoen Suomen gladiusléydot
voivat olla roomalaista tai germaanista al-
kuperid. Salon tekemit tulkinnat miekoista
pohjautuivat pitkilti Martin Jahnin (1916)
tutkimustyohon. Nyt sata vuotta mydhem-
min kaytossd oleva tietomiddrd gladiuksista
on kasvanut valtavaksi, mutta se ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd aineiston tulkinta olisi
yhtddn helpottunut. Kattavimmin rooma-
laisaikaisista gladiuksista ja spathoista on
kirjoittanut Christian Miks, joka on mas-
siivisessa kaksiosaisessa teoksessaan Studi-
en zur romischen Schwertbewaffnung in der
Kaiserzeit (2007a; 2007b) kisitellyt todenna-
koisesti suurimman osan Euroopan ja ldhi-
alueiden gladiusloydoistd. Hinen tydssddn
kaikki kolme Suomesta aiemmin tunnistet-
tua gladiusta kuuluvat paatyyppiin Mainz ja
tarkemmin alatyyppiin Haltern-Camulodu-
num. Yhteensd Miks on tunnistanut samaan
alatyyppiin kuuluvia miekkoja 43 kappaletta
ja ne ovat levinneet hyvin laajalle alueelle
(kartta 3). Suurin miekkakeskittymé rajau-
tuu Reinin molemmille puolille, mutta niitd
tunnetaan suuri maard myos nykyisen Slove-
nian alueelta. Kaukaisimmat vastineet 16yty-
vat Skotlannista ja Egyptistd. Suuri osa néis-
ta miekoista on selkeista hautakonteksteista,
mutta niitd on loydetty my6s roomalaisten
legioonalaisten ja auxilia-joukkojen leireistd
(Miks 2007a: 62-64; 2007b: Tafel 16-22).
Miks (2007: Tabelle 6) noudattaa Salon
aikaisemmin esittdmid ajoituksia, joiden
perusteella Maarian Kérsdmden ja Sarama-
en gladiukset ajoittuisivat B2-periodille ja
irtoloytond saatu kolmas miekka ajoittui-
si mahdollisesti samalle periodille. Tdmén
suhteen Salo ei ole kuitenkaan yhtd varma,
koska 16ydolta puuttuu tarkempi konteksti
(Salo 1968: 20, 42, 57). Uudemmassa tutki-
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muksessa Maarian Karsdmden miekalle on
kuitenkin esitetty paljon laajempaa ajoituk-
sellista aikavilid, joka kasittdd ajanjakson
vanhemman roomalaisajan alusta nuorem-
man roomalaisajan alkupuolelle (B1-Cla).
Saraméen miekan ajoitus puolestaan pysyy
B2-periodilla (Ilkjeer 1990: 368, 379). Pyhédn
Katariinan kirkon miekkaloydon ajoitusta
voidaan myos laventaa tarkastelemalla mui-
ta Haltern-Camulodunum -tyypin miekko-
ja, jotka kuuluvat péddasiassa vanhemmalle
roomalaisajalle (B1- ja B2-periodit), mutta
muutaman miekan kohdalla aikahaarukan
alkupuoli menee jo esiroomalaisen ajan puo-
lelle (A-periodi) (Miks 2007a: Tabelle 6).

Mo6yrymden miekkaan verrattuna aikai-
semmat gladiusloydot ovat sdilyneet melko
hyvin. Pyhdn Katariinan kirkon irtoloyto on
ndistd parhaimmassa kunnossa, mutta kysei-
sen miekan kohdalla néyttdisi myos silté, ettd
varhaisen konservoinnin yhteydessd siitd on
puhdistettu pois suurin osa palopatinasta ja
korroosiosta. Puhtaasta pinnasta huolimatta
miekka on kuitenkin todennékdisesti ollut
polttoroviolla, silld sen karkaisu on pilattu
ja miekka on taivutettu U-kirjaimen muo-
toon. Miekassa on myds mielenkiintoisena
piirteend mahdollisia lyontijalkia sdilan kar-
jen molemmilla puolilla. Korroosion aihe-
uttamista vaurioista ne poikkeavat siind,
ettd ne ovat muodoltaan pydredpohjaisia ja
niiden kohdalla terdnsuu on my®6s taittunut
hieman sivaun. Vaikka roomalaisaikaisten
miekkojen kohdalla voidaankin puhua pis-
tdmiseen ja viiltimiseen soveltuvasta asees-
ta (Connolly 2006: 130-131) ja miekasta
puuttuu kirki, niin on merkillepantavaa,
ettd hyvin kevyttd ja lahes pistinmaistd te-
raa olisi kdytetty nédin selkedsti lydomaasee-
na. Kirjen puuttumisen liittdiminen selke-
asti kayttoon on puolestaan epédvarmaa,
silld vaurio on voinut tulla miekan elinkaa-
ren tultua jo pdatokseensa.

Pyhén Katariinan kirkon miekkaloydon
tavoin myo0s Maarian Kérsdméen gladius
oli taivutettu U-kirjaimen muotoon ennen
hautaamista ja sen pinnassa on vield tallella
alkuperiistd korroosiokerrosta. Siildn terdn-
suut ovat myos kdrsineet jonkin verran
vahinkoa, mutta muuten miekka on sii-
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Kartta 3. Haltern-Camulodonum miekkojen levintd. (Piirros: ].K. Moisio)

lynyt melko hyvin ja sen muoto on rekonstru-
oitavissa. Saramden miekka on puolestaan sdi-
lynyt kolmikosta kaikkein huonoiten, silld se
on vaurioitunut pahoin ja hajonnut kolmeen
osaan. Alun perin se on ennen hautaan aset-
tamista taivutettu littedn S-kirjaimen muotoi-
seksi ja se on katkennut juuri niiden taitteiden
kohdilta. Muita vaurioita on selkeimmin ha-
vaittavissa teransuiden alueella. Ndiden perus-
teella molempien miekkojen kayttojalkien ana-
lysointi on melko vaikeaa tai jopa mahdotonta.
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Moyryméien miekkaloytdo edustaa
edellisistd poikkeavaa hautaustraditiota, silla
ennen hautaamista sité ei todennakoisesti ri-
kottu tai taivuteltu pienempéén tilaan mah-
tuvaksi, vaan se asetettiin kalmistoon sellai-
senaan. Nykyisellddn parhaiten sdilyneessd
sailan katkelmassa on tosin havaittavissa
kaksi loivaa taitekohtaa (kuva 6), mutta ne
ovat todennékoisesti perdisin paikalla myo-
hemmin tapahtuneesta maanmuokkaukses-
ta. Se myos selittéisi kukkamaan tasoitustyon
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yhteydessd 16ytyneiden rautasirpaleiden
suuren médrdn. Sirpaleiden murtopintojen
tarkastelu vahvistaa epailya, silld osa niistd
on melko terdvid ja ne erottuvat selkeésti al-
kuperdistd pintaa peittdvastd korroosiosta ja
sen aiheuttamista vaurioista. Vaikka Moyry-
mien kalmistoa pidetddn polttokalmistona
(Luoto 1990: 47), niin asehautausta ei kuiten-
kaan tehty minkédénlaiseen palokuoppahau-
taan, kuten Maarian Kirsamaen ja Saramden
sekd todennikaisesti myo6s Pyhdn Katariinan
kirkon irtoloydon kohdalla tapahtui. Talloin
Moéyrymden miekkal6yto ei ole ainoastaan
ensimmadinen gladius Aurajokilaakson ulko-
puolelta, vaan se edustaa myds germaanises-
ta Karsiaméen hautaustraditiosta poikkeavaa
hautaustapaa.

Lopuksi voidaan tarkastella Maarian
Kiarsaméen tikariloytod, josta on jo aiem-
min todettu, ettd se on todennikoisesti val-
mistettu katkenneesta miekasta (Salo 1968:
128-129). Gladiusten tavoin roomalaiset
omaksuivat myds pugio-tyypin tikarit soti-
essaan keltiberejd vastaan Pyreneiden nie-
mimaalla. Vaikka kyseessa oli tavanomaisten
sotilaiden varuste, niin nykyain kyseinen
tikarityyppi kuitenkin muistetaan parhaiten
aseena, jollaisia tasavaltalaiset kayttivat Cae-
sarin surmaamiseen vuonna 44 eaa. (Bishop
& Coulston 2006: 56). Varhaisimmat legioo-
nalaisten kaytossa olleet tikarit on ajoitettu
100-luvulle eaa., mutta vield tuolloin niiden
levintd rajoittui ainoastaan Pyreneiden nie-
mimaan alueelle. Pugioiden kéyton yleisty-
misestd sotilaiden keskuudessa on olemassa
suoria todisteita vasta seuraavan vuosisadan

Scm

Il B

puolelta, Gallian sodan aikaisen Alésian
piirityksen (52 eaa.) l6ytdaineistosta, ja ne
pysyivat kdytossd 200-luvun jaa. puoliviliin
saakka (Saliola & Casprini 2012: 9, 24; Feu-
gere 2002: 66-68).

Maarian Kérsdéméden pugion tulkinta
miekasta uudelleen taotuksi tikariksi on si-
ninsi uskottava, eiki sitd voida suoranaisesti
kumota. Jos kyseisté tikarityyppid kuitenkin
tarkastellaan paljon laajemman ldhdeaineis-
ton pohjalta, niin lopputulos muuttuu jilleen
kerran paljon monitulkintaisemmaksi. Poik-
kileikkaukseltaan linssinmuotoisesta Maa-
rian Kérsiméden pugiosta puuttuvat kaikki
klassisen roomalaistikarin tuntomerkit, ku-
ten korkea keskiharja, leved ruoto, jossa on
niitinreidt kahvaa varten, seka kahvan kiin-
nitykseen kéytetyt niitinreidt terdn tyvessa.
Kyseiset piirteet edustavat kuitenkin vain
yhtéd kategoriaa. Varhaisella keisariajalla ky-
seisen mallin rinnalla oli nimittdin kdytossé
tikareita (terdmalli C2), joista voi puuttua
korkea keskiharja, niitinreiét ja jonka ruoto
voi olla hyvinkin kapea (Saliola & Casprini
2012: Diagram I/1, 17-22). Muotonsa lisdksi
Maarian Kérsdméen pugio vastaa myds ko-
konsa puolesta ldheisesti varhaisen keisari-
ajan tikareita. Vastaavanlaisia tunnetaan mm.
Kingsholmista ja Mehrumista ja ryhmiéin
kuuluu myds yksityisten kerdilijoiden tika-
reita, joiden 16ytopaikka ja -konteksti ovat
tuntemattomia (Bishop & Coulston 2006:
Figure 42; Saliola & Casprini 2012: Section
Al: 43-44).

Hautal6ytona saatu Maarian Kérsdméen
tikari on sdilynyt todella hyvin. Vaikka esi-

Kuva 6. Viidntynyt gladiuksen terdikatkelma. Vauriot ovat todenndkoisesti syntyneet melko mydhdii-

sessd vaiheessa. TYA 227:12 (Kuva: J.K. Moisio)
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neessd on koko matkalla korroosion syovyt-
tamid kuopanteita, niin tikarin terdnsuissa
on edelleen sdilyneend terdvid kohtia joihin
varomaton tutkija voisi satuttaa itsensd. Aino-
astaan ruodon kohdalla on havaittavissa mel-
ko tuoreen oloista korroosiota. Pugion terd on
my0s taipunut kevyesti kaarelle, miké lienee
tapahtunut esineen ollessa polttoroviolla. A-
joituksensa puolesta tikaria on alun perin pi-
detty B2-periodille kuuluvana (Salo 1968: 44),
mutta muiden esineiden perusteella hautako-
konaisuuden ajoitus kattaa laveammin koko
vanhemman roomalaisajan (B1-B2) (Ilkjer
1990: 368).

Lopuksi

Vaikka kdsityksemme Moyryméen kalmiston
rakenteesta on edelleen melko puutteellinen,
niin jo l6ydettyjen esineiden tunnistamisen
ja tarkemman ajoittamisen avulla voidaan
saada uutta tietoa kohteesta. Ndiden tietojen
perusteella aikaisemmin karkeasti roomalais-
ajalle ajoittuva kohde ndyttaisi olleen kiytossa
vanhemmalta roomalaisajalta nuoremman
roomalaisajan alkupuoliskolle, jonka jilkeen
sen kayttd nayttda padttyneen. Taman perus-
teella se rinnastuu Korvalan kalmistoon, joka
hylattiin vanhemman roomalaisajan péatyt-
tyd ja tdmén jdlkeen ainoastaan Ala-Junnolan
kalmisto nayttaa pysyneen kdytossd nuorem-
man roomalaisajan jédlkipuoliskolle saakka,
jonka jilkeen sen kohtalona nayttda olleen
hylkddminen (Schauman-Lonnqvist 2006;
Keskitalo 1979: 43-46). Syistd kalmistolli-
sen asutuksen pddttymiseen tai taantumi-
seen Sauvossa nuoremman roomalaisajan
kuluessa/lopulla voidaan toistaiseksi vain
esittdd arvailuja ja vastauksien saamiseksi
alueella pitdisi tehdd laajamittaisempia in-
ventointeja ja kaivauksia.

Tutkimuksen kannalta Moyryméen kal-
misto on pienestd aineistomddristdan huoli-
matta hyvin antoisa ja osoittaa sen, ettd van-
hojen 16ytdjen uudelleenanalysoinnin avulla
voidaan saada uutta tietoa esineistd ja kai-
vauskohteesta. Vaikka kyseessé on kirjoittajan
subjektiivinen mielipide, niin Mo&yryméen
miekkaldytod voidaan pitdd merkittavini, sil-
14 kyseessd on vasta neljas gladiusloyto Suo-
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men alueelta. Aikaisemmissa tutkimuksissa
(mm. Salo 1984: 214; Raninen 2005: 52-53)
on korostettu gladiusmiekkojen kantajien
korkeaa statusasemaa aikakauden yhteisoissa.
Téaman lisdksi MOyryméen hautauksen aseyh-
distelmé (miekka, kilpi ja mahdollisesti myos
keihaiankarki) noudattaa Suomen lounaisella
rannikkoalueella vallinnutta germaanista ase-
hautaustraditiota, jonka vastakohtaa Sauvossa
edustavat Ala-Junnolan ja Korvalan kalmis-
tot. Ndiden kalmistojen aseellisissa hautauk-
sissa noudatettiin edelleen vanhempaa balt-
tilaista asehautaustraditiota, joihin kuului
keihis ja kirves (Salo 1984: 213-214; 1985;
Keskitalo 1979: 43-46; Schauman-Lonnqvist
2006). Ala-Junnolan asehautausten balttilai-
sesta luonteesta huolimatta osa vainajista oli
kuitenkin haudattu germaanityylisiin polt-
tohautoihin, jollaisia ei puolestaan tunneta
lainkaan Moyrymaéestd. Néyttaisikin siltd, ettd
Sauvon muinaislahden ymparistossd hau-
tauksien ja hauta-antimien kohdalla erilaista
alkuperid olevat traditiot alkoivat sekoittua
toisiinsa roomalaisajan kuluessa, mutta ti-
mén taustalla olleiden prosessien ymmérta-
minen vaatii vield runsaasti lisaitutkimuksia.
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