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Viitoskirjatyoni kasittelee nykyisen Man-
ner-Suomen, luovutetun Karjalan sekd
Ahvenanmaan alueelta 16ydettyjd, rautai-
sin merkein varustettuja miekkoja. Nima
ajoittuvat nuoremmalle rautakaudelle noin
vuosien 700 ja 1200 viliin eli - arkeologian
piirissd tunnettuihin ajanjaksoihin viita-
ten - karkeasti merovingiajan loppupuo-
liskolle, viikinkiajalle sekd ristiretkiajalle.
Ndmid miekat valikoituivat aineistokseni
siksi, ettd niissd kuvastuvat paitsi tyylien ja
muotojen muutokset, myos miekkojen eri
osien eli sdilien ja kahvan osien teknolo-
ginen murros ja kehitys. Lisdksi Suomen
rautakautinen miekka-aineisto on runsain-
ta juuri nailtd aikakausilta.

Viitoskirjani aihe juontaa juu-
rensa jo varhaisilta opiskeluajoiltani. Sain
jo toisena opiskeluvuotenani mahdollisuu-
den ndhdé ja ennallistaa viikinkiaikainen
miekkaloyté. Ilman tdtd mahdollisuutta
en varmasti olisi péadssyt kiinni lainkaan
vaitostutkimustani kasitteleviin aihepiirei-
hin. Joka tapauksessa miekassa oli sailakir-
joitus, ja sen sisdltd sekd valmistaminen
jaivit askarruttamaan mielténi.

Tein aiheeseen liittyen ensin prose-
minaarityoni. Sitten vield pro gradu -tyon,
jossa kasittelin sdildimerkkien valmista-
miskysymyksid puhtaasti teknologiselta
kannalta. Jo silloista opinnaytettd tehdessa-
ni huomasin, miten hajanaisesti kyseista ai-
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hetta oli kasitelty aikaisemman tutkimuk-
sen piirissa. Jopa systemaattiset miekkojen
tutkimukset néyttivdat olevan harvinaisia
koko Euroopan mittakaavassa, puhumat-
takaan erikoistumisesta johonkin tiettyyn
miekkatyyppiin. Lisaksi niitd harvoja,
jarjestelmallisia tutkimuksia, joita oli tehty,
leimasi arkeologiselle esinetutkimukselle
luonteenomainen tyypittely ja yleistyksiin
nojaaminen, sen sijaan etté olisi perehdytty
arkeologiseen esineldytoaineistoon syvem-
min eri tieteenalojen tarjoamien mahdol-
lisuuksien kautta.

Koin aiheeni jokseenkin ainut-
laatuiseksi, silla kisitoihin perehtyneend
olin tottunut katsomaan arkeologista
esineloytod paitsi muotojen ja tyylien lapi,
myos esineen tekijin ndkokulmasta, hah-
mottaen ndin esineen - tdssd tapauksessa
miekan - elinkaaren varhaisimmat lenkit.
Tutkimusaineistoni kohdalla nousi heti
esiin kysymys siildkirjoitusmiekan val-
mistustekniikasta. Taménkaltaisia aseita
ei ole valmistettu liki tuhanteen vuoteen,
silld keskiajan kynnyksella tapa merkitd
miekansidilid rautaisin merkein katosi.
Téhan vaikuttivat miekansdilien muodon
muutokset sekd itse sdilamerkkien tarkey-
den vaheneminen.

Niin ollen kattavan perustut-
kimuksen puuttuessa ensimmadisend ky-
symyksendni oli kuinka monta tallaista
ns. sdildkirjoitusmiekkaa on kaikkiaan
loydetty Suomesta. Tamin lisdksi keski-
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tyin ndiden miekkojen teknologiaan liit-
tyviin kysymyksiin. Millaisin vilinein ja
menetelmin néitd miekkoja valmistettiin?
Missd niiden valmistus oli mahdollista?
Rautakauden yhteiskuntaan liittyvind kysy-
myksiné paddyin lopulta pohtimaan ndiden
miekkojen merkitystd ja asemaa nuorem-
man rautakauden Suomessa, ja sitd miten
Suomen aineisto oli vertailtavissa vastaa-
vanlaisiin 16yt6ihin muualta Euroopasta,
niin pitkalle kuin aiempi tutkimuskirjal-
lisuus tdmén sallii.

Tehtavéd oli kaikkea muuta kuin
helppo. Suomen aineisto on happamas-
ta maaperdstd johtuen suurimmilta osin
hyvin huonokuntoista, joten teriin upo-
tettuja sdilamerkkejd saattoi erottaa pal-
jaalla silmdlla vain harvoissa tapauksissa.
Merkit olivat piilossa ruostekerroksen alla,
ja niiden paljastaminen tapahtui ront-
genkuvaamalla. Tédssdkin oli omat haas-
teensa — ldhinnd réntgenkuvien tulkinnan
opettelemisessa — mutta tdma menetelma
ei tuhonnut 16yt6j4, toisin kuin esimerkiksi
1900-luvun  alkupuoliskolla harrastettu
mekaaninen puhdistus, jossa terdn pintaa
hiottiin ruostekerroksen poistamiseksi ja
merkkien ja kuviointien paljastamisek-
si. Tutkimuksessani hyodynsin Kansallis-
museon Konservointilaitoksen tutkija Leena
Tomanteran kuvaamaa laajaa rontgenkuva-
arkistoa, minka ohella Tomantera suoritti
tarpeelliset kuvaukset ty6téni varten.

Perinteinen mittoja, muotoja ja
tyylien muutoksia kuvaileva esinetutki-
mus ei kyennyt vastaamaan kysymyksiini,
joten otin avuksi luonnontieteiden parista
metallurgian eli metallien elinkaaren tut-
kimuksen menetelmit. Ns. metallogra-
fisilla analyyseilla pyrin selvittimddn mil-
laisista materiaaleista miekat oli tehty seka
miten ne oli rakennettu ja taottu (kuva
1). Metallografisiin tutkimuksiin kytkey-
tyvien alkuaineanalyysien perusteella oli
mahdollista maiéritelld suuntaa-antavasti
my6s miekkoihin kiytetyn raaka-aineen al-
kuperéd. Sain mahdollisuuden tehdd ndma
analyysit osana virolaista tohtori Jiiri Peet-
sin hallinnoimaa projektia, ja samalla sain
opetusta tehdd ndmd analyysit itse. Koska
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menetelma oli tuhoava eli miekanterié tay-
tyi katkaista tdtd tutkimusta varten, tein
sen vain pieneen, valikoituun otokseen tut-
kimusaineistoani. Tdtd menetelmdd ei ole
ailemmin sovellettu miekkojen tutkimuk-
seen Suomessa.

Koska  miekkojen  valmistuk-
seen liittyvat kysymykset olivat tdrkedssi
osassa tyOssdani, ldhestyin tdtd aihepiirid
kokeellisen tutkimuksen kautta (kuva 2).
Tétd arkeologian osa-aluetta on sovellettu
Suomessa verrattain vahan, ja usein taman
nk. kokeellisen arkeologian on katsottu
olleen pelkkdd puuhastelua vakavan tut-
kimuksen sijaan. Kokeellinen arkeologia
ei ole vield saanut kunnollista jalansijaa
Suomessa, mihin on pitkilti vaikuttanut
tdmédn suuntauksen teoriapohjan puut-
tuminen. Pyrin tyossdni médrittelemaan
kokeellisen arkeologian luonnetta ja
vaatimuksia, jotta kokeet ja niiden tulokset
olisivat mahdollisimman edustavia ja taten
perustellusti esitettdvissd tayttden tieteen
vaatimat kriteerit.

Kokeellinen tutkimus oli ainoa
keino vahvistaa tai kumota sitkeésti juur-
tunut oletus siitd, ettd sdilamerkkeja val-
mistettiin vain tietyissd keskieurooppalai-
sissa merkkipajoissa menetelmin, joita
vain harva osasi. Huomattakoon, etta suo-
ritin taontakokeet itse, silld olin saanut
opetusta sepédntoistd kisdlliperiaatteella jo
kouluikiisestd lahtien. Aineiston konkreet-
tisen tutkimuksen ohella tdméd kokeiden
sarja osoittautui hyvin aikaavieviksi mutta
sen arvoiseksi. Tyotd helpotti osaksi se, ettd
vaitoskirjani koesarja oli jatkumoa jo pro
gradu -tydsséni tehdyille taontakokeille.

Tuloksista ~ mainittakoon,  ettd
Suomen alueen sdilakirjoitusmiekat osoit-
tautuivat aiempaa olettamusta runsaslu-
kuisemmiksi — periti 151 kappaletta. Huo-
limatta siitd, ettd tdhdn tutkimukseen ei
voinut sisdllyttdd kaikkia tutkimusalueen
miekkaloyt6jd resurssien ja ajan riittdmat-
tomyyden vuoksi, oli ldhes joka kolmas
meiltd 16ydetty nuoremman rautakauden
miekka merkitty sdilaimerkein. Erityisesti
tdmd nékyy viikinkiajan aineistoa tarkastel-
taessa. Tdmd sdildmerkein koristeltujen
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Kuva 1. Esimerkki tyossd tehdysti metallografisesta tutkimuksesta, jossa analysoitiin sdilin
poikkileikkausta. Ylimpdnd olevassa piirroksessa sahauskohta on merkitty viivalla. Keskelldi
on hapolla kdsitelty kuva sdilin poikkileikkauksesta, ja alinna on sitd selventdvd piirros. Ky-
seinen miekka on loytynyt Laitilan Rukoushuone-Kansakoulunmdelti (KM 2548:277).
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Kuva 2. Kirjoittajan valmistamia sdilikirjoitusmiekkojen ennallistuksia. ULFBERHT ja
INGELRII olivat viikinkiajalle tyypillisimpid varsinaisia tekstejd, kun taas alinna oleva
miekkatyyppi kirjoituksineen kuuluu ristiretkiajalle.

miekkojen m#ird on huomattavan suuri
verrattuna useisiin muihin Euroopan mai-
hin, vaikkakin systemaattisia tutkimuksia
sdildkirjoitusmiekoista on tehty vain vdhan.
Huomautettakoon vield, ettid jo nuoremman
rautakauden miekkojen kokonaismaara
on tutkimusalueella hyvin suuri, miki jo
itsessddn kielii vdeston varallisuudesta ja
vilkkaista kontakteista naapurialueisiin ja
jopa kauemmas.

Saildkirjoitukset ja sdilamerkit
ryhmittelin viiteen kategoriaan aineis-
ton jisentimiseksi ja luokittelun helpot-
tamiseksi. Tunnetuimpia sepédn tai pajan
nimid olivat ULFBERHT ja INGELRIIL.
Niiden lisdksi muut latinalaisin aakko-
sin kirjoitetut tekstit ja kirjainyhdistelmat
muodostivat oman ryhménsd siséltden
niin ikddn nimi4, mutta myods kristinus-
koon liittyvid lausahduksia sekd tulkin-
nanvaraisia kirjainyhdistelmia. Kris-
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tinuskon kasvava vaikutus nikyy juuri
ndissa miekansdilissd, vaikka niiden kanta-
jat tuskin vield uutta uskoa olivatkaan omak-
suneet. Mielenkiintoinen, aikaisemman
tutkimuksen ldhes unohtama ryhmaé olivat
kirjaimia imitoivat merkit, joissa oli selkeitd
piirteitd varsinaisen latinalaisin aakkosin
kirjoitetun tekstin jéljittelystd mutta samal-
la my6s ymmartimattomyydestd (kuva 3).
Lopuksi erilaiset geometriset ja symboliset
kuviot ja motiivit késittelin omana ryh-
méanaan. Naissd esiintyi mm. erilaisia ris-
tikkokuvioita, ristejd, viivoja, ympyroité ja
spiraaleja, joiden merkitystd voi endd vain
arvailla. Jotkin niista kuvioista ovat saat-
taneet liittyd keskieurooppalaisessa kon-
tekstissa kristinuskoon, mutta esimerkiksi
meilld niiden merkitysté on saatettu peilata
jopa paikallisten uskomusten valossa.
Ty6ssd esitellystd aineistosta ldhes
jokainen miekka tai sdild oli ainutlaatui-
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nen ottaen huomioon mitat, sdilamerkkien
sisdllon, saildn ja merkkien materiaalit,
sekd sepdn kidsialan eli hanen kayttimén-
sa konventiot itse merkkien valmista-
misessa ja asettelussa. Vaihtelua esiintyi
my0s sdilien materiaaleissa ja valmistus-
tekniikoissa riippumatta sdildmerkkien
sisallostd. Vadrin kirjoitetut tekstit sekd
kirjaimia imitoivat kuviot ndyttavit olleen
poikkeuksellisen yleisid sekd Suomessa ettd
Skandinaviassa. Lisdksi sidiliin ja merkkei-
hin kdytetyn raudan alkuperd viittaa jois-
sakin tapauksissa skandinaavisiin malmi-
esiintymiin.  Analysoiduissa  miekoissa
esiintyvdt mangaanin hivenainepitoisuudet

voivat merkitd paitsi keskieurooppalaisen
my6s norjalaisen rautamalmin kayttod,
minka lisaksi erdiden terien korkeat alumii-
nipitoisuudet kielivit skandinaavisesta al-
kuperidstd. Myos tutkimukseni kokeellinen
osio antoi tulokseksi useampia mahdol-
lisia sdildmerkkien valmistustekniikoita.
Niamai tekniikat ovat vain sovellusta sepille
paivittaisista raudantyostomenetelmista, ja
niiden toteuttamiseen ei valttimattd vaa-
dittu mitdédn erikoistyokaluja. Nama yllaol-
evat havainnot vahvistavat paitsi lukuisten
eri miekantekijoiden olemassaolon, myds
mahdollisuuden, etta timiankaltaisia miek-
koja olisi voitu tehdd Skandinaviassa tai
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Kuva 3. Esimerkkeji tyypillisistid kirjaimia imitoivista sdildmerkkimotiiveista. Ylinnd
KM 6753:51 Turun Ristimdeltd, keskelld KM 13419:2 Turun (Maarian) Taskulasta, ja
alinna KM 26301 Poytydin (Ylineen) Anivehmaanmdelti. Loydot on kuvattu piirroksessa

molemmilta puolilta.
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miksei jopa Suomessakin, ehkdpa matkien
mannereurooppalaisia malleja. Saildkir-
joitusmiekka ei siis naytd meilld olleen har-
vinainen ylellisyystuote vaan suhteellisen
yleinen esine, jonka laatu saattoi vaihdella
hyvin huonosta aina erinomaiseen, ehkd
jopa kantajan tietdmatta sita.

Hauta- ja kalmistopaikoilta 16ydet-
tyjen sailakirjoitusmiekkojen perusteella
nditd aseita arvostettiin siind kuin muita-
kin miekkoja, eivdtkd ne ndytd nauttineen
meilld mitddn erityistd asemaa. Siildkir-
joitusmiekkoja pidettiin arvossa osaksi nii-
den oletetun taistelukestdvyyden vuoksi,
kuten sailissa ilmenevit korjausten merkit
sekd iskujdljet todistavat. Osittain naita
miekkoja taas arvostettiin — rahallisen ar-
von ohella - niiden sisdltdimien merkkien
vuoksi, jotka saattoivat liittyd muotiin,
symboliikkaan tai uskomuksiin jopa pai-
kallisella tasolla. Kyseessa olivat siis tulel-
la tehdyt arvoon ja uskomuksiin liittyvét
merkit, kuten teoksen nimikin kertoo.

Lopuksi nostan esiin tdrkedn
poikkitieteellisyyttd koskevan asian.
Miekkojen ja lukuisten muidenkin arkeolo-
gisten esineldytojen perustutkimus on ollut
Suomessa vahvasti luokitteluihin ja muoto-
piirteisiin pohjaavaa, kuten aiemmin totesin.
Kokeelliset ja erityisesti luonnontieteelliset
tutkimusmenetelmdt - esimerkiksi tdssd
tapauksessa metallurgia - avaavat uusia
nakokulmia tutkittavaan aineistoon ja
ovat omiaan nimenomaan kumoamaan tai
vahvistamaan perinteisemmén tutkimuk-
sen luomia olettamuksia, teorioita ja jopa
yleistyksid. Tamén vuoksi perustavanlaa-
tuisen esinetutkimuksen tulisi jatkossakin
hyddyntdd nditd luonnontieteiden parista
tuttuja menetelmid, jolloin vanhastakin ai-
neistosta saataisiin irti aivan uutta tietoa.

33

Aiheesta enemmaén:

Moilanen, Mikko 2015. Marks of Fire, Val-
ue and Faith. Swords with Ferrous Inlays
in Finland during the Late Iron Age (ca.
700-1200 AD). Archaeologia Medii Aevi
Finlandiae XXI. Turku.
https://www.doria.fi/handle/10024/119919

FT Mikko Moilanen viitteli Turun yliopis-
ton humanistisessa tiedekunnassa lauantai-
na 20.2.2016 aiheesta "Marks of Fire, Value
and Faith. Swords with Ferrous Inlays in
Finland during the Late Iron Age (ca. 700-
1200 AD)".

Vastavdittdjand toimi professori Janne
Vilkuna Jyviaskylan yliopistosta ja kustok-
sena professori Jussi-Pekka Taavitsainen.

Mikko Moilanen
mikmoi@utu.fi





