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Se, ettd puolustan tdnddn arkeologian alan
vaitoskirjaani, on sikdli yllattavaa, ettd
lahtokohtaisesti en ole juurikaan kiinnos-
tunut esineistd vaan enemmaénkin ihmi-
sistd. Minusta ei alun perin edes pitdnyt
tulla arkeologia. Opintojeni alussa olin
enemmadn kiinnostunut historiasta, mutta
muutamien sattumien ja kdytdnnon seik-
kojen seurauksena paddyin opiskelemaan
arkeologiaa. Téma ei suinkaan ollut huono
vaihtoehto ihmiselle, joka on kiinnostunut
menneisyydestd, kulttuurista ja yhteiskun-
nallisista ilmidista.

Arkeologian my6td mukaan ku-
vaan astui materiaalinen kulttuuri, mutta
kiinnostus historiaan ei havinnyt min-
nekddn. Siispd opiskelin niitd molempia,
arkeologiaa ja historiaa, kuin myds useita
yhteiskunnallisia oppiaineita, kuten so-
siologiaa ja valtio-oppia. Lopullisesti paa-
tin, ettd minusta tulee arkeologi, kun noin
puolivilissa opintojani tutustuin sukupuo-
liarkeologiaan ja historiallisen ajan arkeo-
logiaan. Ensiksi mainitun kautta havaitsin,
ettd arkeologiassa voi todella olla kysymys
myds ihmisistd, ei ainoastaan esineistd, ja
jalkimmadisen kautta oivalsin, ettei minun
valttdmadttd tarvitse tehdd tuolloin ldhes
ylivoimaiselta tuntunutta pditostd valita
arkeologian ja historian vililld, vaan jol-
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lain tapaa voisi olla mahdollista yhdistda
nama kaksi mielenkiinnon kohdetta. Téssé
tutkimuksessa kisitelty aineisto koostuu
sekd arkeologisista ettd dokumentaarisista
lahteistd, eli sekd oululaisesta kaupunki-
kaivausaineistosta ettd kaupunkilaisten
perukirjoista. Yksi tutkimuksen ldhtékoh-
dista olikin hyodyntdd kaivausaineiston
ohella myo6s kirjallisia ldhteitd ja pohtia
dokumentaarisen arkeologian mahdolli-
suuksia Suomessa.

On kunnia saada puolustaa téitd su-
kupuolta ja luokkaa kasittelevad vaitoskir-
jaa juuri tand pdivdand, Minna Canthin ja
tasa-arvon pdivdnd. Minna Canthista oli
moneksi. Hin oli muun muassa kirjailija,
kauppias ja feministi. Hdn halusi saada
naisten ddnen kuuluviin, mutta naisasian
lisaksi hdn oli kiinnostunut myds muista
yhteiskunnallisista kysymyksistd. Samat
teemat nousevat esiin tdssd materiaalisesta
kulttuurista ammentavassa kaupunkiarke-
ologisessa tutkimuksessa, jonka tavoitteena
on tuottaa uutta tietoa varhaismoderneis-
ta oululaisista, heiddn pukeutumisestaan
ja silld tuotetuista merkityksistd. Olen
perehtynyt varhaismodernien oululaisten
pukeutumiseen heiddn vaatetuksessaan
kédytettyjen kiinnittimien, nappien (kuva
1), neulojen (kuva 2) ja solkien (kuva 3)
kautta. Néin siksi, etteivdt kankaat juuri-
kaan sdily maaperdssimme, toisin kuin
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Kuva 1. Nappeja Oulun tuomiokirkon tontilta (KM2002067:761-764). (Kuva: T. Kuokkanen).

Kuva 2. Neuloja NMKY:n tontilta (INS-87:640-644). (Kuva: T. Kuokkanen).
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Kuva 3. Polvihousunsolki Pikisaaresta
(KM2006047:26). (Kuva: T. Kuokkanen).

pienet metalliset kiinnittimet. Vaikka tut-
kimani esineet ovat kooltaan pienié, ker-
tovat ne kuitenkin paljon niistd ihmisista,
joiden elamédn ne ovat tavalla tai toisella
kuuluneet.

Tutkimukseni teoreettinen tausta
on voimakkaasti sukupuoliarkeologiassa,
johon perehdyin jo kymmenen vuotta sit-
ten valmistuneessa pro gradu -tutkielmas-
sani. Tédrkein tutkimuskysymykseni kasit-
teli tuolloin sitd, kuinka gender-teema
nakyy suomalaisessa tutkimuksessa.
Tiivistden esitettynd lopputulos oli,
ettd kyseistd teemaa on kisitelty meilld
varsin vdhdn ja erityisen vahdn sitd on
kasitelty historiallisen ajan arkeologisessa
tutkimuksessa. Ei siis liene yllattavad, ettd
olen talla vaitostutkimuksella halunnut olla
tayttaiméssd havaitsemaani tutkimusaukkoa.
Gender-teema ja sukupuolen tutkiminen
ovat mielestdni edelleen tdrkeitd, mutta jo
aika varhaisessa vaiheessa tdtd vaitoskir-

28

jatyotd minulle kavi selviksi, ettei ihmisen
identiteettid tutkittaessa ole hedelmaillistd
keskittyd ainoastaan yhteen identiteetin
osa-alueeseen. Luokka nousi aineistosta
esiin voimakkaasti ja kietoutui yhteen su-
kupuoleen liittyvien kysymysten kanssa,
joten oli loogista nostaa sen kasittely tut-
kimuksen keskiodn sukupuolen rinnalle.

Tutkimuskysymykseni muodostavat
kaksi ryhmid, joista ainoa metodologinen
kysymys muodostaa oman kokonaisuutensa.
Se linkittyy vahvasti yhteen kirjallisten ldh-
teiden kanssa. "Kuinka sukupuolta on mah-
dollista tutkia varhaismodernista pukeutu-
miseen liittyvdstd loytoaineistosta?” Talld
kysymykselld on pureuduttu suomalaisessa
kaupunkiarkeologiassa vain védhdn huo-
miota saaneeseen sukupuolen teemaan.
Tarkein havainto tahdn kysymykseen liittyen
oli, ettei esineiden sukupuolittuneisuus ole
pelkdstddan niiden kayttod. Kaivausaineistoa
tutkittaessa avain sukupuolen tavoittamis-
een on kohdistaa huomio esineiden kiyt-
tdjien lisdksi my6s niiden valmistukseen ja
kauppaan. Niin siksi, ettd kaivauksilta perdi-
sin olevien kiinnittimien kohdalla on varsin
usein hyvin hankala péitelld, onko esine
kuulunut naisen vai miehen pukuun. Téssé
kohtaa avuksi tulevat kirjalliset ldhteet. Yh-
distamalla tulkinnassa kaivausaineisto doku-
mentaarisiin lahteisiin pystytddn esineiden
kayttajista talloin pédattelemddn enemméin
kuin mité pelkkdd kaivausaineistoa tulkitse-
malla olisi mahdollista.

Tyoni toisen tutkimuskysymys-
kokonaisuuden muodostavat kysymykset,
jotka kietoutuvat tiiviisti yhteen pukeutu-
misen lainsdadéntoon, kirkkoon ja sosiaali-
siin normeihin pureutuneiden kysymysten
kanssa; “Kuinka pukeutumisella esitettiin
ja tuotettiin identiteettid 1600-1800-luku-
jen Oulussa? Kuinka ihmiset ilmensivit it-
seddn pukeutumisellaan ja siihen liittyvalld
esineist6lla? Millainen oli pukeutumisen
merKkitys luokkaidentiteetille? Oliko sda-
tyjarjestelmédn vallitessa mahdollista neu-
votella paikastaan yhteisossa?”
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Vastaus  ndihin  kysymyksiin
voidaan tiivistdd seuraavasti: Vallinneesta
lainsddddnnostd huolimatta ihmisten mah-
dollisuus ilmaista itseddn omalla pukeu-
tumisellaan ei ollut sidoksissa ainoastaan
henkilén sddtyyn ja sukupuoleen, vaan
luokka-asemaan vaikuttivat my6s hénen
taloudellinen asemansa, ikdnsd ja ammat-
tinsa. Vaikka sddtyrajat olivat olemassa ja
ovat nikyvilld tutkimusaineistossa, aineisto
kertoo myds sddtyrajojen ylityksistd ja ih-
misen mahdollisuudesta neuvotella omasta
luokka-asemastaan yhteisossdan. Neuvot-
telua kéytiin ja rajanylityksid tehtiin juuri
pienilld pukeutumiseen liittyvilld esineilld
seki tilannesidonnaisuudella.

Vallinneesta lainsddddnnostd
tarkeimmaksi tarkasteltavaksi ilmioksi
nousivat ylellisyysasetukset, koska niiden
vaikutus pukeutumiseen oli merkittdva. Jo
asetukset itsessddn, mutta myds niiden val-
vonta oli sekéd sukupuoli- ettd luokkasidon-
naista. Sukupuoli- ja luokkaidentiteetteja
rakennettiin niin pukeutumisella, sitd kos-
keneella lainsdddannolld, kuin sen valvon-
nallakin.

Téssd tydssd on perehdytty Suomes-
sa vain védhdn tutkittuihin esineryhmiin,
kaytetty pukututkimuksessa aiemmin vain
vahian hyodynnettyjda menetelmid sekd tul-
kittu aineistoa meilld vain vahan hyodyn-
netystd teoreettisesta nakokulmasta. Nyt
aikaansaadut tulokset ovat kuitenkin mo-
nessa mielessd vasta alku. Namai kaikki edelld
mainitut osa-alueet kaipaisivat mielestdni
lisad tutkimusta. Oulussa esiin kaivetusta
esineistostd tdssd tutkimuksessa on kisitel-
ty vain murto-osaa. Suurin osa kaupunki-
kaivausesineistostd on muuta kuin pukeu-
tumiseen liittyvdd esineistod, joten Oulun
kaupunkikaivausaineisto sisdltdd lukuisia
tutkimuksen arvoisia esine- ja kontekstiko-
konaisuuksia. Erityisesti toivoisin tietysti
lisad pienten pukeutumiseen liittyvien esi-
neiden perustutkimusta. Esimerkiksi var-
haismodernissa soljissa riittdd yha tutkit-
tavaa.
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Perinteisesti naisten tyon tutki-
minen on ollut yksi eurooppalaisen gen-
derarkeologian kantavia teemoja, mutta
suomalaisen historiallisen ajan kaupunki-
arkeologian piirissd naisten ty6 on yhd hyvin
vahan tutkittu aihe. Dokumentaarisella
arkeologialla on mielesténi paljon annettavaa
pukututkimukselle, erityisesti tekstiiliarkeo-
logialle. Historiallisten ldhteiden yhdis-
tdminen kaivausaineistoon ei ole kuitenkaan
ainoastaan  pukututkimuksen = mahdol-
lisuus, vaan kirjallisia ldhteitd voitaisiin
hy6dyntdd ajempaa laajemmin varhais-
modernia ja modernia aikaa késittelevasséd
arkeologisessa tutkimuksessa. Tdssd tut-
kimuksessa kdytetyt perukirjat ovat vain
yksi mahdollisuus. Sekd esineiden ettd
ihmisten kohdalla toivoisin rajapintojen
heréttivin mielenkiintoa myds tulevassa
tutkimuksessa. Kuinka pukeutuivat taval-
liset kaupunkilaiset? Kuinka pukeutuivat
ne ihmiset, jotka eivdt kuuluneet selkedsti
sadtyldisiin eivdtkd rahvaaseen? Tdmai sda-
tyldiset-rahvas -rajan alkava murtuminen
kaipaa mielestdni ehdottomasti lisdd tutki-
musta.

Koska saityldiset-rahvas -jako oli
vaihteleva, olen tutkimuksessani valin-
nut ihmisten sosiaalista asemaa kuvaa-
vaksi kisitteeksi luokan. Luokka toimii
tutkimuksessani ennen kaikkea ylakasit-
teend mahdollistaen ndin usean ihmisen
sosiaaliseen asemaan vaikuttaneen teki-
jan samanaikaisen tarkastelun. Luokan
késitettd on aiemmin kéytetty runsaasti
yhdysvaltalaisessa historiallisen ajan arkeo-
logian tutkimuksessa, mutta sen soveltamin-
en varhaismoderniin Ruotsiin kaipaisi yhé
lisdd tarkastelua. Erityisesti lisdd teoreet-
tista pohdintaa kaipaa mielestdni sdddyn,
statuksen ja luokan suhteen pohtiminen.
Oulun tapauksessa mielenkiintoinen tut-
kimuskohde olisi esimerkiksi virkamiesten
asema kaupungissa. Tulevassa tutkimuk-
sessa nédkisin mielelldni tartuttavan Aimo
Halilan toteamukseen, ettei Oulussa ol-
lut lainkaan aatelisia 1700-luvulla. Val-
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tiopdivasddtymerkityksessd kyseinen viite
pitdd lahes varmasti paikkansa, mutta so-
siaalisddtyjen kohdalla asia ei ole niin yk-
sinkertainen. Esimerkiksi tdssd tutkimuk-
sessa esiintyvd kruununvoutipariskunta
saattoi hyvinkin kuulua aateliin sen sosiaa-
lisdatymerkityksessd, minkd pohtiminen
olisi kuitenkin jo oma tutkimuksensa.
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