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Janne lkdheimo

Pronssikautinen terdakatkelma Utajarven lkalasta

Ett fragment av ett eggvapen fran bronsdlden, funnet i Ikild i Utajirvi

Artikeln behandlar ett fragment av eggen av ett svird eller en dolk fran bronsaldern. Pd fyndplatsen
har inga andra tecken pad forhistorisk aktivitet patriffats, sd hittills kan fyndet klassificeras som ett s.k.
losfynd. Fyndet har analyserats med pXRF-spektrometer, och resultaten visade att metallen uppvisade
hoga tennhalter, vilket i huvudsak dr en foljd av selektiv korrosion i marken. Till slut tangerar artikeln
betydelsen av metallforemadl och metallravaror i norra Finland under bronsdldern.

Johdanto

Toukokuun viimeisend perjantaina 2016
maakunta-arkeologi Mika Sarkkinen
Pohjois-Pohjanmaan museosta otti yh-
teyttd Oulun yliopiston arkeologian la-
boratorioon kertoakseen Utajarveltd
tehdystd 10ydostd, jonka hdn arveli kiin-
nostavan minua niin valmistusmateriaa-
linsa kuin oletetun ikdnsd perusteella.
Loyto, katkelmallinen pronssiterd, oli
ulkomuotonsa perusteella puhdistamat-
tomanakin alustavasti tunnistettavissa
pronssikautisen miekan tai tikarin terdn
kirkiosaksi. Terdkatkelma noudettiin
seuraavana maanantaiaamuna Oulun yli-
opiston arkeologian laboratorioon puh-
distettavaksi ja dokumentoitavaksi. Heti
seuraavana pdivand 1oytd palautettiin
Pohjois-Pohjanmaan museolle, mistd se
jatkoi viela saman vuorokauden aikana
matkaansa kuriiripostina kohti Helsin-
kid ja Museovirastoa.'

Konservaattori Jari Heinosen suorit-
taman alustavan puhdistuksen jalkeen oli
selvdd, ettd kysymyksessd todellakin on
pronssikautisen terdn kérkikatkelma (KM
40989, Kuva 1), jonka pituus on 95 mm ja
sen levein kohta (28 mm) sijaitsee noin 10
mm murtumispisteen yldpuolella. Paksuut-
ta 42,36 gramman painoisella katkelmalla
on enimmillddn 6,5 mm. Esineen 19ysi pai-
kallinen metallinilmaisinharrastaja Jouni
Peritalo 5. toukokuuta 2016 Ikéldstd, vajaa
kilometri Utajarven kirkosta pohjoiseen
Oulujoen pohjoisrannalla sijaitsevan maa-
tilan pellosta (Kuva 2). Pelto sijaitsee Oulu-
joen rantatérmalld, noin 100 metrid Ikdlan
tilan padrakennuksesta kaakkoon.

Viimeistdan 16ytopaikan sijaintia kos-
kevat tiedot vakuuttivat minut teradkat-
kelman tutkimisen tdrkeydestd. Ikald oli
nimittdin aiemmin Tervolana tunnettu
rappiotila, jonka isoisdni Pekka Ikdheimo
(eli Ika-Pekka, ks. Vimpari s.a.) hankki
asutettavakseen vuonna 1945 jouduttu-
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Kuva 1. Utajirven Ikdildsti loydetty pronssiterin katkelma. Mittakaava 1:1. Kuva: Janne
Ikiheimo/OY arkeologian laboratorio.

Kuva 2. Loytopaikan sijainti Utajirvelld. Pohjakartta: Maastokartta, Maanmittauslaitos
08/2016, CCBY4.0.
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aan perheineen toisen maailmansodan alta
evakkotaipaleelle Pyhijarveltd (Vpl). Nykyi-
sin tilan omistaa tétini ja sitd asuttaa serk-
kuni. Lapsuuden kesid Ikilan pihapiirissad
viettdneend sekd sen toukotoissd kddnnet-
tyjad peltoja nuorena muinaistutkimuksen
opiskelijana tuloksettomasti haravoineena
(sic!) 16ydon ja loytopaikan tutkimisella oli
minulle luonnollisesti tavanomaista suu-
rempi henkilokohtainen ja -historiallinen
merkitys.

Loytoyhteys

Terakatkelman 16ytopaikka Utajarven Ika-
lassd tarkastettiin heti torstaina 2. kesdkuuta
2016. Tarkastuksen suoritti Oulun yliopiston
arkeologian laboratorion henkilokunta; ar-
tikkelin Kkirjoittajan lisdksi mukana kentalld
olivat tutkimusavustajat Tuuli Koponen ja
Paula Pelttari. Metallinilmaisinharrasta-
ja Perdtalo oli samana aamuna merkin-
nyt terdkatkelman tarkan loytopaikan (P=
7183805, I= 471909, ETRS-TM35FIN) pel-
lolle. Kuten edelld on jo mainittu, sijaitsee
l6ytopaikka pienialaisella peltotilkulla Ou-
lujoen varressa; etdisyyttd joen jyrkkaan
rantatormddn on noin 16 metria.
Tarkastuksen aikana nakyvyys loyto-
paikalla oli ihanteellinen: hiljattain kyn-
netty, karhittu ja kylvetty pelto tarjosi
tilaisuuden mahdollisten menneisyyden
ilmioiden esteettomddn havainnointiin
(Kuva 3). Tarkastelu aloitettiin kdymalla
tarkasti lapi loytopaikan véliton ympéris-
to noin 10 metrin sdteeltd. Koska vilitto-
méan ympériston tarkastelussa ei havait-
tu mitddn arkeologisesti kiinnostavaa,
kaivettiin terdkatkelman loytopaikalle
noin 65x65 cm:n kokoinen koekuoppa.
Hietainen ja 23 cm paksu peltokerros oli
16ydoton ja kauttaaltaan sekoittunut; ak-
tiivinen maanmuokkaus nostaa yha pelto-
alueella paikoitellen pintaan sen alla olevaa
hietakerrosta. Peltomaan alta paljastuneen,
raudan punertavaksi varjadmén hietaker-
roksen pinnasta ei havaittu merkkeja ihmi-
sen toiminnasta. Tdstd huolimatta kyseis-
td kerrosta kaivettiin vield noin 10 cm,

jolloin osassa koekuoppaa saavutettiin
nk. steriilin pohjamaan yldpinta. Téll6in
16ydottomiaksi osoittautunut koekuoppa
padtettiin tdyttda ja maisemoida.

Lopuksi loytopaikan lahiympiristo
eli 0,87 hehtaaria laaja peltoalue tarkas-
tettiin noin 5 metrin linjavililld suoritetul-
la pintapoiminnalla. Tédmédkaan arkeolo-
gisen prospektoinnin muoto ei tuottanut
havaintoja, jotka edesauttaisivat 16ydon
kontekstin ymmartdmistd. Niinpd Utajér-
ven terakatkelma on vilittoman 16ytoyh-
teytensd puolesta, ainakin toistaiseksi, nk.
irtoloyto, vaikka se todenndkoisesti on
liikkkunut vuosittain toistuvan maanmuok-
kauksen my6td, mm. kynnoén voimakkuu-
desta ja suunnasta riippuen (esim. Roper
1976: 373-; Haselgrove 1985: 8; vrt. Clark
& Schofield 1991: 102), “alkuperdisel-
td” paikaltaan useita tai jopa kymmenid
metreja.

Tasta huolimatta vaikuttaa epéto-
denndkoiseltd, ettd terdkatkelma indi-
koisi lahelld sijaitsevaa kiintedd mui-
naisjadannostid, esimerkiksi asuinpaikkaa,
hautausta tai kdtkod. Ensiksi mainitusta
muinaisjddnndstyypistd olisi varmasti
havaittavissa muitakin merkkeja pel-
lon pinnalta, kun taas ajatus siitd, ettd
pronssikautinen hautaus tai kidtko olisi
pellonmuokkauksen rikkoma ainoastaan
yhden metalliesineen osalta, on hieman
kaukaa haettu. Lisdksi tdssd yhteydessid
taytyy toistaa usein esiin nostettu ndkemys,
jonka mukaan rikkoutunut pronssiesine
voitiin tarpeen tullen kierrattdd helposti
raaka-aineeksi sulattamalla ja valamalla se
uudelleen (esim. Huurre 1983: 264; 1995:
102, 108). Lantisten esinetyyppien harva-
lukuisuutta Pohjois-Suomessa tulkitessaan
Huurre (1983: 274) jopa ehdottaa, ettd ne
toimivat alueella raaka-aineena, jota kayt-
tamalld esimerkiksi lantiset kirveet saatet-
tiin osaksi omaa muotoperinnettd. Ikalan
pellosta 16ytynyt terdkatkelma ei ole tata
kohtaloa kokenut, mutta perustellusti voi-
daan kysyd, millaista raaka-ainetta se olisi
identiteetin ilmaisuille tarjonnut?
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Kuva 3. Pronssisen terdkatkelman loytopaikka metallinilmaisinharrastajan merkitsemdnd.
Taustalla Ikilin tilan rakennuksia. Kuvaussuunta kohti luodetta. Kuva: Janne Ikiheimo/OY

arkeologian laboratorio.

Metallin koostumuksesta

Alustavasti  puhdistetun terdkatkelman
metallin  kokonaiskoostumus maaritet-
tiin Oulun yliopiston arkeologian la-
boratorion omistamalla  kannettavalla
Bruker IV-SD rontgenfluoresenssianaly-
saattorilla (pXRF). Kalibrointina kaytettiin
laitevalmistajan toimittamaa yleistd metal-
likalibrointia ja mittausaikana 60 sekun-
tiin vakioitua mittausaikaa. Terakatkelman
kokonaiskoostumus mitattiin  kaikkiaan
kuudesti, kolme mittausta katkelman kum-
maltakin puolelta. Mittaustulokset on kes-
kiarvoistettu oheiseen taulukkoon (Tau-
lukko 1).

Mikali terakatkelman mittaustuloksen ole-
tetaan kuvastavan riittdvan luotettavasti
esineen terveen metallin koostumusta, tu-
lokset vertautuvat varsin hyvin speculum-

nimiseen tina-pronssiseokseen. Kyseinen
metalli sisdltdd kolmasosan tinaa ja 2/3
kuparia, mutta usein myds arseenia sekd
antimonia. Speculum on koostumukses-
taan johtuen darimmadisen kova, mutta ver-
rattain hauras metalliseos, jota kiytettiin
hopeankaltaisen heijastavuutensa johdos-
ta mm. Rooman valtakunnassa peileissi
ja historiallisella ajalla optisissa laitteissa.
Metallina se on korroosionkestdvd, mitd
osoittaisi myds Utajarven terdkatkelman
hyvikuntoisuus. Speculumia on lisdksi
kéaytetty metalliesineiden pinnoittamiseen
niiden korroosiokestivyyden ja néytti-
vyyden lisdamiseksi (Thwaites et al. 2004:
952), mutta pinnoitteesta ei ollut Utajarven
kiarkikatkelman puhdistaneen konservaat-
tori Jari Heinosen mukaan havaittavissa
merkkidkaan. Mikroskooppisessa tarkaste-
lussa havaittiin sen sijaan valetulle metal-
lille ominainen dendriittinen eli puumai-
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Taulukko 1. Utajirven kirkikatkelman me-
tallin suhteellinen koostumus (%).

Ag 3,40
As 4,25
Bi 0,21
Co 0,07
Cu 46,74
Fe 1,79
Ni 0,27
Pb 0,27
Sb 9,82
Sn 33,15
Zn 0,04

nen rakenne (ks. esim. Ricksecker & Bower
2004).

Mikaili Utajarven terdkatkelmaa tulki-
taan heijastamalla speculum-metallin tun-
netut ominaisuudet — kova ja hauras - kéyt-
toominaisuuksiin, kyse on pikemminkin
pistamiseen kuin lyomiseen tarkoitetusta
aseesta. Katkelma olisi siten todenndkoi-
semmin perdisin tikarista kuin miekasta.
Salon (2010: 17) mukaan pronssikautisten
miekkojen siildt eivdt kuitenkaan liiemmin
kestdneet sivaltamista. Lisdksi pronssikau-
den aseet on useimmiten tulkittu luon-
teeltaan seremoniallisiksi (vrt. esim. Seger
1984), jolloin kédyttdominaisuuksilla on
ollut huomattavasti vihemmaén merKkitys-
td. Téalloin merkittdaviksi nousevat metallin
nayttiavyyteen liittyvdt ominaisuudet - ho-
pean kaltaisuus, kirkkaus ja heijastavuus
(Maykuth & Hampshire 1992: 2038) - joil-
la on otaksuttavasti ollut tarked merKkitys
seremoniakontekstissa.

Vaihtoehtoinen ja todennidkdisempi
selitys Utajarven terdkatkelman poikkeuk-
selliselle mittaustulokselle on kuitenkin
metalliseoksen selektiivinen korroosio.
Vihdinen kuparipitoisuus sekd tinan ja
antimonin runsas mairda ovat tyypillisid
piirteitd hapettuneen ja korrodoituneen
kupariseosesineen  korroosiokerrokselle
(Orfanou & Rehren 2015: 391-395). Orfa-
noun ja Rehrenin julkaisemassa tutkimuk-
sessa vertailtiin terveen metallin kokonais-
koostumusta silmdmaardisesti terveeseen,
mutta mikroskooppisessa tarkastelussa
korrodoituneeksi osoittautuneen pinta-
kerroksen sekd varsinaisen, nikyvin kor-
roosiokerroksen kokonaiskoostumukseen
41 kreikkalaisen pronssiesineen aineistos-
sa. Esimerkiksi tinan havaittiin rikastuvan
noin 1,7 kertaisesti korrodoituneeseen pin-
takerrokseen (Orfanou & Rehren 2015: 391,
Table 4). Mikili tietoa sovelletaan Utajar-
ven terdkatkelmaan, tinan maard metallissa
olisi noin 19-20 %. Vield tuolloinkin sen
huomattava tinapitoisuus vertautuu roo-
malaiseen tinakéyhddn speculumiin (Visco
etal. 2015: 2) ja oikeuttaisi kdyttimaan me-
tallista sen visuaalisia ominaisuuksia luon-
nehtivaa médritelmaa “valkopronssi”.

Terdkatkelman metallin  korroosion
madrdn sekd sen mahdollisesti sisdltimien
kaasukuplien arvioimiseksi esineeseen kajoa-
matta, sille maaritettiin kokonaiskoostumuk-
sen perusteella myos laskennallinen tiheys
7,58 g/cm?? jota voidaan verrata klassisen
pronssin (90 % Cu, 10 % Sn) tiheyteen 8,64
g/cm’. Utajdrven kérkikatkelmalle suorite-
tun 3D-skannauksen perusteella tilavuus on
6,623 cm’, kun taas vastaavankokoinen kap-
pale klassista pronssia olisi massaltaan 57,22
g. Mittaustuloksen mukaisesta metalliseok-
sesta valmistetun kappaleen laskennallinen
massa olisi puolestaan 50,19 g. Terikatkel-
man massan (42,36 g) ja metalliseoksen las-
kennallisen massan noin 8 gramman erotus
osoittaa, kolmiulotteiseen malliin mahdolli-
sesti sisdltyvd mittausvirhe huomioidenkin,
ettd huomattava osa metallia on korrodoi-
tunutta tai vaihtoehtoisesti valetun metallin
rakenteessa on sen massaa keventivii kaasu-
kuplia.



Pronssikautinen terakatkelma Utajdrven Ikalasta

Utajédrven terdkatkelman metallin ko-
konaiskoostumusta koskevan mittaustulok-
sen tirkein sanoma on kuitenkin helppo-
kayttoisyytensd, kajoamattoman luonteensa
sekd hankintakynnyksen ylityttyé alhaisten
kayttokustannuksiensa vuoksi arkeologias-
sa viime aikoina voimakkaasti yleistyneen
kannettavan rontgenfluoresenssianalysaat-
torin (pXRF) tuottamien tulosten ja niiden
tulkinnallisen kédyton sietdméton pinnalli-
suus. Kun korrodoitunut kuparimetalliesi-
ne on sen pintaa peittavien erilaisten kor-
roosiotuotteiden (niistd tarkemmin esim.
Robbiola et al. 1998; Hou et al. 2007; Mez-
zi et al. 2012) ohella rikastunut metallissa
alun perin olleista tai sithen maaperéssé si-
toutuneista alkuaineista sekd mahdollisesti
myos osin koyhtynyt edellisistd, on mitta-
ustuloksia parhaimmillaankin pidettava
vain kvalitatiivisina (Orfanou & Rehren
2015: 395). Sokea luottamus prosenttilu-
kuina ilmoitettuun mittaustulokseen ilman
yritystd ymmartda sen taustalla vaikuttavia
tekijoitd voi johtaa edelld esiteltyd specu-
lum-metallia ja sen ominaisuuksia kisit-
televiin spekulatiivisiin pohdintoihin tai
vaikkapa metallin alkuperdé koskeviin roh-
keisiin tulkintoihin (esim. Leskinen 2012;
vrt. Ikdheimo & Laakso; ks. my6s Ikdheimo
2011).

Pohdintaa

Pronssikaudelle ajoittuvia miekkoja tai
tikareja tunnetaan maastamme hieman
kolmattakymmentd ja useimmat niistd on
16ydetty kokonaisina joko hautauksista tai
katkoista (ks. Salo 2010). Likipitden rajdh-
dysmadisesti kasvaneesta metallinetsinnén
suosiosta (esim. Rohiola 2014) huolimatta
Utajdrven karkikatkelma on tyyppinsi en-
simmadinen 16yt6 ldhes neljddnkymmeneen
vuoteen (Salo 2010; Rohiola 2016). Vastaa-
vien katkelmien tunnistaminen terdasee-
seen kuuluvaksi ei pitdisi olla ongelmallis-
ta, koska niin valmistusmateriaalissa kuin
ulkondéssd on oleellinen ero verrattuna
vastaaviin rautakauden tai historiallisen
ajan terdaseisiin. Metallinilmaisinharras-

tajatkaan tuskin sdétdvat ilmaisimensa ole-
maan reagoimatta pronssiin. Siksi esine-
tyypin harvinaislaatuisuutta on pidettdvé
todellisena.

Mistd sitten perinteisesti niin kutsutun
rannikon pronssikulttuuriin piiriin liitetyn,
mutta vailla valitontd selittavdd konteks-
tia omaavan, harvinaisen esineen katkel-
man loytyminen Utajérveltd sitten kertoo?
Kerronnallisesta nakokulmasta 16ydon voi-
si mieltdd todisteeksi konfliktista, eli siitd,
kuinka rannikon ja sisdimaan rajaa piirrettiin
jo pronssikaudella terdaseen terdlld. Tamad
selittdisi 10ydon irtoloytoméisen luonteen,
mutta jad perusteltavuudeltaan satunnaisen
heiton tasolle. Toisaalta, mikali halutaan pi-
tad kiinni aiemmin esitellystd nakemyksesta
pronssin kallisarvoisuudesta raaka-aineena,
aseen sdrkyminen kiyttdjansd tdysin kont-
rolloiman toiminnan yhteydessa olisi toden-
nékoisesti johtanut terdkatkelman talteen
ottamiseen mydhemmin tapahtuvaa uudel-
leensulatusta varten.

Mahdollista on myds, ettd teradkat-
kelman pddtyminen Ikdldn peltoon ei lii-
ty lainkaan pronssikautiseen toimintaan,
vaan se on tapahtunut joko hieman tai huo-
mattavasti myohemmin. Tdma edellyttaa
tietysti, ettd esinekatkelman hankkimiseen
on ollut sekd mahdollisuus ettd motiivi.
Esimerkiksi jollain tapaa nikyvasti merkit-
ty pronssikautinen hautaus on voinut olla
mahdollisuus, kun taas motiivi on voinut
vaihdella puhtaasta uteliaisuudesta maara-
tietoiseen kajoamiseen omien pddmaiidrien
edistamiseksi. Mitd nuo tavoitellut paamaa-
rt olisivat olleet, on hieman hankalampi
kysymys vastata, mutta ensimmadisend tu-
lee kieltimittd mieleen ympdristo6n - ih-
misiin, eldimiin tai muuhun luomakuntaan
- vaikuttaminen terdkatkelmaan liitettyjen,
meiddn silmissimme irrationaalisilta vai-
kuttavien ominaisuuksien kautta. Tallai-
nen tulkinta ei loppujen lopuksi ole sen
kummempi kuin 16ydon mahdollistamat
pohdinnat itdisen ja lantisen pronssi-
kulttuurin demarkaatiosta tai kauppaan,
tavaranvaihtoon tai sosiaaliseen asemaan
ja sen korostamiseen liittyvit spekulaati-
ot.
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Téssd yhteydessd onkin syytd nostaa
alustavasti tarkasteltavaksi toinen Oulujo-
kilaaksosta l6ydetty pronssikautinen terd
(KM31379:35), Oulun Hangaskankaalta
vuonna 1998 hautakontekstista esiin kai-
vettu, mutta kaivauskertomusta (Forss &
Tuovinen 2001) lukuun ottamatta yhi jul-
kaisematon 10yto. Se on tulkittu mannereu-
rooppalaista/skandinaavista tyyppid edus-
tavan neliniittikahvaisen pronssitikarin
uudelleentydston ja kierrdttdmisen tuot-
teeksi (Forss & Tuovinen 2001), kuului-
han hauta-antimiin lovitetun varsiruodon
omaavan ja keihdankarjeksi tulkitun terén
lisaksi kaksi siivekkeellistd sekd kaksi irral-
lista pronssiniittid. Lavento (2015: 181) on
sittemmin tulkinnut 16yd6n uudelleen itdi-
seen kulttuuripiiriin kuuluvaksi tikariksi,
miké julkaistujen vastineiden (Chernykh
& Kuzminykh 1989: 96-104, erit. 104 fig.
60:1) mukaan néyttdisi luontevalta tunnis-
tukselta.

Hangaskankaan polttohautaus pakot-
taa kuitenkin kysymain, oliko romuprons-
silla, ja vieldpd “vieraasta” kulttuuripiirista
perdisin olevalla romupronssilla, pelkka
raaka-ainearvo, jos sellaiset kappaleet kat-
sottiin sopiviksi hauta-antimiksi. Vai oliko
pelkki raaka-aineen arvo niin huomattava,
ettd sen “uhraaminen” osaksi hauta-anti-
mia kdvi hautauksen suorittaneille osoituk-
seksi merkittdvistd sosiaalisesta asemasta.
Tasta nakokulmasta Utajdrveltd hiljattain
16ydetty pronssinen terakatkelma edustaa
nykytietimyksen mukaan joko menetettyd
tai tarkoituksella pois luovutettua potenti-
aalia. Loytdjdn lahitulevaisuuteen projisoi-
mat jatkotutkimukset Ikéldn pellolla (Hen-
tila 2016: 8) voivat toki muuttaa tatd kuvaa,
mutta pidén sitd ddarimmdéisen epdtodenna-
koisend. Olen kuitenkin mielelldni - taas
kerran - vadrassa.
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Loppuviitteet

1 Kirjoittaja haluaa kiittdd seuraavia hen-
kiloitd, jotka ovat omalla asiantuntijuu-
dellaan ja/tai tydpanoksellaan edistineet
terdkatkelman loytopaikan tutkimista
sekd tdmdn artikkelin kirjoittamista: Vil-
le Rohiola ja Leena Ruonavaara (Museo-
virasto), Jari Heinonen, Tuuli Koponen
ja Paula Pelttari (Oulun yliopisto); Mika
Sarkkinen (Pohjois-Pohjanmaan Museo)
ja Jouni Perdtalo (Utajérvi).

2 Terdkatkelman rontgenkuvaus olisi ollut
luontevampi menetelmd ndiden kysy-
mysten selvittelyyn, mutta siihen ei ollut
mahdollisuutta kiireisestd tutkimusai-
kataulusta ja yliopistolaitokseen kohdis-
tuvasta rakenteellisesta kehittdmisestd
johtuen. Oulun yliopiston arkeologian
laboratorion rontgenlaitteisto on seis-
syt jo useamman vuoden purettuna ja
vilivarastoituna, kun sen kiyttimiseen
varustettu ja vaadittu rontgenhuone kier-
rtettiin luonnontieteellisen tiedekunnan
tarpeisiin. Uusien tilojen saamisen kan-
nalta oleellinen yliopiston monivaihei-
nen remonttiohjelma on sittemmin jaa-
dytetty.





