MUINNISTUTKIJ\  4]2016

Jussi Moisio

Lisia Maarian Karsamaen kalmiston tutkimuksiin -
androsentrismista kohti monipuolisempaa tulkintaa

Tilldgg till studier av Maaria Kdrsamdki gravfalt
- fran androcentrism mot mer mdngsidig tolkning

Denna studie dr en kritisk diskussionsoppning kring tolkningen av kon och genus pd s:t Marie gravfilt i
Kdrsdmadki. Platsen har varit central for studier av romersk jdrndlder i Finland och tidigare tolkningar
har fokuserat pd vapengravarnas maskulina aspekter, ndgot som visat sig vara problematiskt. En mer
detaljerad undersokning av den utforda osteologiska studien visar att mdnga av de tidigare tolkningar-
na dr felaktiga. I en del av gravarna som tidigare har tolkats tillhéra mdn fanns bara kvinnor och vice
versa. Mest intressant var grav nr. 42 med identifierade ben frin en kvinna och en bjorn. Det fanns
ocksd nagra gravar utan smycken, vapen eller verktyg, men ndrvaron av hdst-, bjorn- och silben kan

vara tecken pd social status.

Johdanto

Turun Maarian Kérsimiki (mj. rek. nro
853010019) on Véhidjoen varrella sijaitseva
asuinpaikka- ja kalmistokohde, josta tun-
netaan 16ytoja kivikaudelta rautakaudelle.
Alueen kaytté kalmistona painottuu pai-
asiassa vanhemmalle roomalaisajalle ja
timén jalkeen hautaaminen nayttad vihe-
nevan asteittain, kunnes se paéttyy kokonaan
merovingiajan alkupuolella. Hautauksien
suuren lukumiirdn ja esineldytojen pe-
rusteella kohdetta voi pitdd yhtena van-
hemman rautakauden merkittaivimmista
kohteista Suomessa.

Alueella on suoritettu kaivauk-
sia epdsdaannollisin véliajoin 1920-luvulta
aina 1950-luvulle saakka ja nididen myo6td
uskotaan, ettd suurin osa kalmistoalueesta on
saatu tutkittua (Virtanen 1922; Salonen 1927;
Tallgren 1932; Salmo 1950; 1951a; 1952).
On kuitenkin syyta epiilld, ettd kalmisto
on ollut oletettua suurempi, silld kaivaus-
alueiden ulkopuolelta 16ytyi merovingiajan
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alkupuolelle ajoittuvia esineitd mahdol-
lisesta palokuoppahaudasta (Salmo 1952).
Tdman lisaksi vuoden 1991 inventoinnin
yhteydessd kalmiston ldheisyydestd 10ytyi
lisad merkkejd rautakautisesta toiminnasta
sekd mahdollinen palokuoppahauta (Sartes
1992). Voidaankin olettaa, ettd kohteesta
on siilyneitd osia jaljelld ainakin Sarteksen
inventoimalla alueella (kartta 1).

Kalmistosta on tunnistettu hauto-
ja ja haudan kaltaisia rakenteita yhteensa
75-93 kappaletta (kartta 2). On kuitenkin
todennékoistd, ettd niitd on alun perin ollut
enemmdinkin, mutta ne ovat tuhoutuneet
myohdisemman maankdyton yhteydessa.
Osa haudoista on tunnistettu hiekkakuo-
pasta loytyneiden esinekeskittymien avul-
la ja ndiden lisdiksi muutama hauta 16ytyi
alueen halki kulkeneen tien laajentamisen
yhteydessa. Tien kohdalla olleet haudat
olivat vaurioituneet ainakin osittain, mutta
niiden sdilyneet osat saatiin tutkittua ja
dokumentoitua valittomasti niiden 16y-
tymisen jilkeen (Tallgren 1932; Salo 1968:
34; Raninen 2005: 41).
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Kartta 1. Maarian Kirsdmden kalmiston tutkitut ja inventoidut alueet kartalle asemoituina.
1. Kaivausalueet; 2. Merovingiaikainen asehautaus; 3. Sarteksen inventoima alue; 4. Kuppi-
kallio (Pohjakartta: Maanmittauslaitos, peruskarttarasteri 07/2016).

Suurin osa kalmistosta kaivettiin
Helmer Salmon johdolla, mutta tutkimuksen
kannalta tdrkeimméssd asemassa on ollut
Unto Salon tekemat tulkinnat, jotka julkais-
tiin hénen véitoskirjassaan Die frithromische
Zeit in Finnland (1968). Maarian Karsimaen
kalmiston merkityksestd kertoo myos se,
ettd siitd on perdisin termi kdrsimientyypin
kalmisto, jolla tarkoitetaan Lounais-Suomen
rannikkoalueelta 10ytyneitd ja suurelta osin
roomalaisajalle ajoittuvia kalmistoja. Naissé
vainajat on padasiassa haudattu maanalaisiin
palokuoppahautoihin, mutta muutamasta
kohteesta tunnetaan myds joitakin ruu-
mishautoja (Salo 1968: 192-193; 1984: 208).
Hautaustavan alkuperéd ei ole loydettéavissa
Suomesta, vaan kyseessd on germaaninen
traditio, jonka juuret ulottuvat pronssikauti-

seen uurnakenttikulttuuriin Keski-Euroo-
passa (Salo 1984: 209).

Siitd, mista kyseinen hautaustapa
on Suomeen saapunut, on olemassa useita
tulkintoja. Kyse on todennékéisimmin Ruot-
sin alueelta tulleista siirtolaisista, mutta
my6s Veikselin aluetta Puolassa on aikoi-
naan pidetty todennékéisend (mm. Kivikoski
1971: 40-41; Salo 1968: 194-196, 234; 1984:
209, 222-223; Edgren 1999: 329; Raninen
2005: 43; Seva-Miinchow 2012: 96). Maa-
rian Kédrsimdestd on myo6s loydetty muista
kalmistoista tuntemattomia reunakehillisid
polttohautoja. Néiden yhteydessd Salo (1968:
196-197; 1984: 209) mainitsee samankaltai-
suudet tanskalaisiin reunakehillisiin hautoi-
hin (tuegrav), mutta lahimmiét vastineet niille
hén on kuitenkin 16ytanyt Ruotsista. Omasta
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mielestdani (Moisio 2015: 42-44, 104) ajalli-
sesti ja maantieteellisesti laheisimmat vasti-
neet ovat kuitenkin l6ydettdvissd Jyllannin
ja Skanen alueiden hautaustraditioista (ks.
Jorgensen 1975: 5-8; Bjork 2005; 66; Jons-
son & Lovgren 2003: 41-44), mika merkitsee
sitd, ettd kidrsaimdentyypin kalmistojen juuret
voivat ulottua useammalle kuin vain yhdelle
alueelle, kuten myds Raninen (2005: 45) on
ehdottanut.

Roomalaisajan alkupuolella tapah-
tunut siirtolaisuus Suomen rannikkoalueelle
ei tarkoittanut alueen vanhemman vieston
katoamista uuden populaation tieltd. Toden-
nédkoisesti molemmat ryhmat elivit alueella
rinnakkain useiden sukupolvien ajan ja sulau-
tuivat vahitellen toisiinsa seka-avioliittojen
myo6té (Salo 1984: 222-223). Joidenkin tutki-
joiden mielestd siirtolaisuutta ei kuitenkaan
tarvita selittimddn uusien kalmistomuoto-
jen omaksumista. Taman teorian mukaan
roomalaisajan alkupuoli oli kulttuuriselle
muutokselle kypsa vaihe, jolloin Itdmeren yli
ulottuneiden ldheisten kontaktiverkostojen
kautta olisi tapahtunut kulttuurivaikutteiden
levidmistd ilman, ettd merkittdvdd vieston
siirtymistd uusille alueille olisi tapahtunut
(Pihlman 1985: 68-69; Asplund 2008: 258-
261). Ranisen (2005: 48) mukaan Pihlmanin
myohdisemmissd tulkinnoissa (1987; 1992)
on kuitenkin havaittavissa paluuta migraa-
tion siséltaviin selitysmalleihin.

Kalmistotradition alkuperin lisaksi
kirsaméaentyypin kalmistot ovat heréttédneet
mielenkiintoa myos asehautauksien suuren
madrdn vuoksi. Maarian Karsdméessd run-
saimmin varustetut asehaudat ovat sijainneet
kaivausalue VI:ta loytyneestd palokuoppa-
hautojen rivistostd. Yhdestiakadn haudasta ei
ole 16ytynyt koruja tai muita esineitd, jotka
olisi perinteisesti yhdistettdvissdé naisten
hautauksiin. Tdmén vuoksi Salo on tulkin-
nut rivistén miesjoukon tai -liiton (Mdnner-
bund) yhtendiseksi rintamaksi, jota johta-
neet paillikot (anakronistisesti “"kuninkaat”
ja “ruhtinaat”) on tunnistettavissa parem-
min varustelluista asehaudoista. Rivistod

21

ympiréivistd haudoista puolestaan tunne-
taan esineitd, joiden perusteella osa niistd
on madritetty naisten haudoiksi ja sijoitte-
lunsa puolesta kyseessd olisi osoitus naisten
alisteisesta asemasta miehiin ndhden. Sa-
maa tulkintaa on sovellettu laajemmin my6s
kalmistoihin, joista on 16ytynyt hyvin vahan
naisille kuuluneita hauta-antimia (Salo 1968:
216-217;1984: 210, 223; 2003: 38).

Kalmiston asehautauksia on tut-
kinut myds Sami Raninen (2005; 2006), joka
on tarkastellut niitd konfliktiarkeologian
kautta. Hin on myds pyrkinyt analysoimaan
syvéllisemmin Salon esittdimid hypoteese-
ja. Esimerkiksi naisten sosiaalinen asema
voidaan stressihypoteesin kautta tulkita pal-
jon stabiilimmaksi kuin miesten ja vasta van-
hemman roomalaisajan jalkipuoliskolla il-
maantuneet paremmin varustellut naisten
hautaukset voisivat olla osoitus kasvaneesta
sosiaalisesta kilpailusta (Raninen 2005: 50).
Asehautausten ja hautariviston tulkinnassa
Raninen (2005: 51-53) tukeutuu Salon ai-
kaisemmin esittimadn tulkintaan miesjou-
kon yhtendisestd rintamasta, jossa aseiden
kanssa haudatut miehet muodostivat mah-
dollisesti jo eldessddn paillikkdjohtoisen
korkeamman statusryhmén.

Molemmat tutkijat ovat tukeutu-
neet Maarian Kérsdmden ja Laitilan Sonk-
kilan kalmistoista tehtyihin osteologisiin
analyyseihin (ks. Lahtipera 1973; 1974).
Varsinkin Salo (1984: 210, 214-215, 223) on
kayttanyt niitd vahvistamaan aikaisemmin
esittdmidadn nakemyksid sukupuoleen perus-
tuvasta jaosta. Ongelmana tdssd on kuiten-
kin se, ettd tulkinnat perustuvat vain osittain
osteologisiin analyysituloksiin ja Lahtiperidn
tutkimuksen seikkaperdisempi lukeminen
osoittaa, ettd tulokset ovat joiltain osin suo-
raan ristiriidassa Salon sukupuoleen sidot-
tujen esinetulkintojen kanssa ja esimerkiksi
Salon miehille varatusta hautarivistostd on
tunnistettu ainakin kahden naisen jadnteet
(Lahtipera 1973: 25-27).

Téaman vuoksi kalmistoa ja sinne
haudattuja vainajia on syytd tarkastella
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uudelleen. Hautariviston kohdalla on myos
syyta miettia sitd, onko rivistod koskaan ol-
lut olemassakaan siind mielessd kuin Salo on
sen esittdnyt. Tédssd yhteydessd ei ole mahdol-
lista esittdd pitkélle menevid tulkintoja tai
antaa vastauksia kaikkiin kysymyksiin, vaan
pikemminkin tarkoituksena on avata kes-
kustelua kohteen monipuolisesta luonteesta
ja osoittaa kalmistosta tehtyjen suoraviivais-
ten tulkintojen ongelmallisuus. Artikkelissa
lapikéytyjen hautojen tiedot on koottu liittee-
seen taulukkoon 1.

Hautarivi - tulkintaa
vai todellisuutta?

Kaivausalueelta VI I6ytynyt hautarivi on yksi
kalmiston ndkyvimmistéd rakenteista ja se on
vaikuttanut kédrsamdentyypin kalmistoista
sekd laajemmin myds roomalaisajasta tehtyi-
hin tulkintoihin. Kyseessd ei kuitenkaan
ole mikddn yksiselitteinen hautakeskit-
tymd, vaikka sen suhteellisen suora muoto
antaisikin sellaisen vaikutelman. Hautarivi
on noin 16 metria pitka ja se koostuu vii-
destitoista  palokuoppahaudasta.  Néistd
padosa on kaivettu esiin vuonna 1950 (nume-
rot 47-49, 51-54, 56-59) ja hautarivistoon on
laskettu kuuluvaksi my6s Tallgrenin vuonna
1932 kaivamat haudat (38-41). Niiden lisdksi
rivistoon kuuluu myos kaksi kivettyd kuop-
paa (50, 55) jotka eivit todennékdisesti ole
hautoja, silld niistd ei l6ytynyt palaneita luita
tai hauta-antimia (Salo 1968: 51).
Aseantimet muodostavat riviston
selvasti suurimman esineryhmadn, silld niitd
on 16ydetty kaikkiaan kymmenesta haudasta
(numerot 38, 48-49, 51-54, 57-59). Loput
viisi hautaa on joko varustettu kéyhemmin
(47) tai niissé ei ole lainkaan hauta-antimia
(39-41, 56) (Salo 1968: 40-44; Raninen 2005:
49). Hauta-antimien ajoituksen mukaan osa
riviston haudoista edustaa kalmiston var-
haisinta kédyttovaihetta vanhemman rooma-
laisajan alkupuolelta (Bl-periodi) ja muut
ovat periodin jalkipuolelta (B2) (Salo 1968:
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52, 55). Hautojen ajoituksista on kuitenkin
olemassa erilaisia tulkintoja ja esimerkiksi
Ilkjeerin (1990: 368) ty6ssd osa haudoista on
saanut laveamman koko vanhempaa rooma-
laisaikaa kattavan ajoituksen ja toisissa ajoitus
on siirtynyt vanhemman roomalaisajan jalki-
puoliskolle. Yksi haudoista saattaa olla jopa
nuoremman roomalaisajan alkupuoliskolta
(C1a) (ks. Raninen 2005: 42).
Kokonaisuudessaan ajoitustulokset
antavat kuvan rivistostd, johon hautaami-
nen ei ndytd tapahtuneen lyhyen aikavilin
sisdlld ja esimerkiksi tarkastelemalla riviston
vanhimpien hautausten suhteita voidaan
huomata, etteivit ne vield siind vaiheessa
muodostaneet selkedsti yhtendistd rivia (ks.
Salo 1968: Abb. 56-57). Lisdksi, jos Ilkjeerin
ajoitukset otetaan huomioon, niin hautojen
viliset suhteet muuttuvat yhda monimut-
kaisemmiksi. Onkin mahdollista, ettd rivisto
on muodostunut vasta useiden sukupolvien
toiminnan tuloksena siten, ettd vanhimpien
hautojen liittdminen rivistoksi on ollut vasta
myohemmin kiteytynyt idea, jolla ei valt-
tamattd ollut mitddn yhteyttd alkuperdisten
hautaajien ideologioihin tai uskomuksiin.
Hautarivistossa olevat kiveykset puolestaan
ovat voineet olla tarkoituksellisia elementte-
j4, joilla se on jaettu kolmeen erilliseen osaan.
Toinen pohtimisen arvoinen asia
on kysymys hautarivistén olemassaolosta
sellaisessa muodossa kuin se on aikaisem-
min esitetty. Riviston voi nimittdin katsoa
jatkuvan my6s haudan nro 59 jilkeen, mutta
sen suunta kdantyy lahes 90 astetta. Vaih-
toehtoisesti timédn voi tulkita kokonaan uuden
rivin aluksi, joka on kohtisuorassa edelliseen
ndhden. Kyseisessd rivissd on nelja palokuop-
pahautaa (numerot 60, 61, 62, 63) ja edellisen
rivin tavoin my0s tdma paattyy esineettomaan
ja ilman vainajaa olevaan kiveykseen (64).
Riviston voi mahdollisesti katsoa myds jatku-
van, silld sen eteldpuolella on vield ruumis-
hautojen keskittyma ja kahden palokuoppa-
haudan péalld oleva 5-6 metrid laaja kiveys
(numerot 65, 68-70, 93). Molemmat rivistot
havaittiin alun perin jo kaivausvaiheessa (Sal-
mo 1950), mutta lukuun ottamatta Ranisen
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(2005: 65) artikkelin lyhyttd mainintaa, niithin
ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Pda-
asiallisena syynd tahan voidaan todennakoi-
sesti pitdd sitd, ettd toisen riviston haudat ovat
esineettomid, mutta yhtd hyvin molempia
hautarivejé ja niiden ympirilld olevia hautoja
voitaisiin kisitelld yhtend kokonaisuutena.
Kalmistokronologian tuntemus
olisikin tdssd kohtaa hyvin tarkedd, mutta
edes radiohiiliajoitusten tulokset eivét valt-
tdmattd pysty antamaan riittdvan tarkkaa
kuvaa, jonka pohjalta saataisiin tarkasteltua
ensimmaiisen hautariviston sisdisid ajallisia
suhteita. Laveammilla ajoituksilla voitaisiin
toki testata aikaisempia tulkintoja, mutta
ndissd tutkimuksissa pitéisi selvittdd myos
toisen hautariviston sekd ympéardivien hauto-
jen ajallisia suhteita asehautausrivistoon,
jotta voitaisiin ratkaista, miten kyseinen hau-
takeskittyma on alkujaan muodostunut.

Ruotuvaen naiset ja
muut “vaarin” haudatut

Kuten jo alussa mainittiin, kalmiston hau-
tarivistd on osteologisesti tunnistettu kahden
naisen jaanteet. Ndiden lisdksi useista hau-
doista on havaittu Salon esineisiin pohjau-
tuvien sukupuolitulkintojen vastaisia hauta-
antimia. Aikaisemmin on jo huomioitu, ettd
osa esineiden perusteella naisten haudoiksi
tunnistetuista  palokuoppahaudoista  on
sisdltanyt ainoastaan miespuolisten vaina-
jien jadanteitd. Hauta nro 9 sisdlsi vyonsoljen
lisdksi sormuksen, hauta nro 28 sisélsi kaa-
revaterdisen nahkaveitsen ja ompeluneulan
ja haudassa nro 70 oli puolestaan kaare-
vaterdinen nahkaveitsi ja rannerengas (Salo
1968: 35-36, 39, 45; Lahtiperd 1973: 48-49;
Raninen 2005: 54; Asplund 2008: 258).
Hautariviston viidestdtoista hau-
dasta yhteensd seitsemdn kohdalla vainajien
sukupuoli on voitu madrittdd osteologisesti
ja tunnistetut naisten jaanteet ovat sijainneet
riviston koillisosassa. Haudan nro 56 peit-
teend oli hiekkakivilaaoista koostuva kiveys.
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Kyseessd oli aikuiselle tai kypsille aikuiselle
naiselle tarkoitettu yksilohauta ja vainajan
jaanteiden mukana ei ollut lainkaan hauta-
antimia (Salo 1968: 43, Abb. 46; Lahtiperi
1973: 25). Hauta nro 59 oli puolestaan van-
hemmalle roomalaisajalle ajoittuva kahden
yksilon asehautaus, joka oli peitetty kiveyk-
selld. Tutkimuksen perusteella haudassa oli
todenndkoisesti aikuisen miehen sekd ai-
kuisen naisen luut ja nédiden lisdksi on tun-
nistettu my6s lampaan/vuohen, koiran seka
hirven luita (Lahtiperd 1973: 26-27). Hauta-
antimina oli tikari (pugio), keihdankarki, ku-
pura, niitti kilvestd, kilven kidsirauta, kupa-
riseoksinen niitti sekd vyonsolki (Salo 1968:
44; Lahtipera 1973: 27).

Haudan nro 59 16ydot voidaan tul-
kita miehen aseantimiksi, mutta seuraavaksi
tarkasteltava hauta nro 42 osoittaa yksioikois-
ten tulkintojen ongelmallisuuden. Hauta nro
42 on nimittdin nuoremman roomalaisajan
alkupuoliskolle (C1b-C2) ajoittuva asehau-
taus, josta osteologisen analyysin perusteella
on tunnistettu ainoastaan naisen ja karhun
luita (Lahtiperd 1973: 17-18; Ilkjeer 1990:
368). Hautaan oli asetettu antimina kaksi kei-
héaankarked, kupura, kilven reunaheloja, veitsi,
kaksi sarvikampaa, rautasinkild ja osittain su-
laneen kultaisen spiraalisormuksen katkelma
(Salmo 1951b: 105). Kyseessd on kalmiston
nuoremman roomalaisajan haudoista rik-
kaimmin varusteltu ja yksi harvoista roo-
malaisaikaisista haudoista, joista on 16ydetty
kultaa.

Kyseessd ei myoskddn ole ainoa
naiselle kuulunut roomalaisaikainen asehau-
taus Suomesta, silld Laitilan Savemien Sou-
kaisten kalmistosta on 16ytynyt vanhemmalle
roomalaisajalle ajoittuva palokuoppahauta,
jossa aseantimena oli vakisellinen keihddn-
karki (Pihlman 1985: 63; Vormisto 1985: 153;
Raninen 2005: 55). Verrattuna asehautausten
kokonaismadradn nayttad siltd, ettd naisten
osuus on ollut melko pieni. Ne kuitenkin riit-
tdvit osoittamaan sen, ettd Salon esittdmaét
kasitykset esineisiin pohjautuvasta biolo-
gisen sukupuolen tunnistamisesta sisdltavat
runsaasti epavarmuustekijoita.
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Naiset asehaudoissa eivat ole
Kirsdmiden ainoa erikoispiirre, silldi muu-
tamasta kaksoishaudasta tunnetaan myos
nuorten yksiloiden jadnteitd, jotka mo-
nipuolistavat kuvaa entisestdan. Kalmistosta
tunnetaan nimittdin myos yksi asehautaus
(87), johon oli haudattu aikuinen mies, lapsi
ja tunnistamattoman selkdrankaisen eldimen
poikasen jadnteet. Toisesta haudasta (47/48)
puolestaan tunnistettiin aikuinen mies, lapsi/
nuori sekd mahdollisesti kissa. Epavarmuus
hautojen 47 ja 48 luiden alkuperistd johtuu
siitd, ettd ne otettiin talteen yhtend ko-
konaisuutena. Loytoluettelon ja osteologisen
tutkimuksen perusteella sithen kuuluu kaksi
erillistd luukeskittyméd, jotka voivat olla
perdisin kahdesta eri haudasta (Lahtipera
1973: 19-21, 38; KM 12686: 33). Tdmia on
valitettavaa, silld olisi hyvé tietdd onko ky-
seessd veitselld ja mahdollisesti naapurihau-
taan kuuluneella sarvikammalla varustettu
hauta nro 47 vai nro 48, joka on gladiuksella
varustettu asehauta (Salo 1968: 42). Haudassa
nro 87 puolestaan oli hauta-antimina kupura,
kilven késirauta, keihdankarki ja veitsi (Salo
1968: 47; Lahtiperd 1973: 38-39).

Kalmiston  viimeinen  tavano-
maisia sukupuolikasityksid rikkova hau-
taus on numero 25, joka alun perin tulkit-
tiin esineettoméksi haudaksi. Osteologisen
analyysin perusteella haudassa on kuitenkin
miehen jainteitd ja tutkimuksen yhteydessé
16ytyi my6s sarvikamman piikki ja yksit-
tdinen sulanut lasihelmi, jollaisia on loydetty
naisten tunnistetuista tai sellaisiksi tulkituista
haudoista (Maarian Kiarsimden hauta nro 33
ja mahdollisesti nro 30; Lieto, Vanhalinnan
Aittamaki, hauta nro 1) (Salo 1968: 39-40,
Abb. 60; Lahtiperd 1973: 10-11; TYA 597:
1046).

Hauta-antimet lasten
ja nuorten haudoissa

Osteologisen analyysin kautta voidaan paasté
kasiksi myds yhteison sosiaalisen stratifi-

kaation kehitykseen, eli siihen periytyyko
vanhempien varallisuus uusille sukupolville.
Aihetta on pohdittu jossain médrin jo ai-
kaisemmissa tutkimuksissa, mutta Salon ki-
sittely on kuitenkin ollut melko pintapuo-
lista. Raninen (2005: 52) onkin todennut,
ettd esimerkiksi Salon késite ensimméinen
vertaistensa joukossa (primus inter pares)
ei juurikaan kerro, mitd se olisi merkinnyt
Lounais-Suomen rannikkoalueen vieston
keskuudessa roomalaisaikana. Paremmin
varustetut haudat mahdollisesti edustavat
paikallista eliittid ja heiddn jélkeldisillaan
olisi puolestaan ollut muita paremmat
edellytykset nousta yhteisossadn korke-
ampaan asemaan vanhempiensa tai suvun
tarjoaman varallisuuden, sosiaalisten suh-
teiden sekd prestiisin avulla (Raninen 2005:
52-53).

Maarian Kirsiméden kalmistosta
tunnistetut lasten ja nuorten hautaukset
tarjoavat hyvan ikkunan mahdollisen vau-
rauden periytyvyyden tarkasteluun tai ai-
nakin siihen, miten esineiden mééré vaih-
telee kyseisten hautojen vililld. Kaikkiaan
kalmistosta tunnetaan neljé lapsen tai nuo-
ren hautaa, joista ei ole tunnistettu lain-
kaan aikuisten yksiloiden jdanteitd. Hauta
nro 75 oli esineeton lapsen hauta. Hau-
dasta nro 88 tunnistetun lapsen/nuoren
mukana oli puolestaan veitsi. Haudan nro
16 lapsen/nuoren yksilon mukana oli ku-
pariseoksinen kaarisolki (krdftig profilierte
Fibel) ja haudasta nro 76 puolestaan 16ytyi
nuoren yksilon mukana laitettu edellisen
kaltainen kaarisolki sekd sirppi (Lahtiperd
1973: 8, 32-33, 39; Salo 1968: 38, 46-48).

Nididen pohjalta voidaan tode-
ta, ettd kyse ei ole erityisen rikkaista tai
runsaasti varustelluista haudoista, mutta
hautojen nro 16 ja 76 kaarisoljet saatta-
vat olla osoitus jonkinasteisesta peritystd
varallisuudesta tai arvonannosta, silld
kalmistosta tunnetaan solkia ainoastaan
kahdeksan kappaletta ja naistdkin kolme
on irtoloyt6ja. Kokonaisuudessaan haudat
suhteutuvat melko hyvin kalmiston mui-



Lisid Maarian Kérsaméen kalmiston tutkimuksiin — androsentrismistd kohti monipuolisempaa tulkintaa

hin esineellisiin hautoihin, silld valtaosasta
ndistd on ldydetty vain muutamia esineita.
Tdmén lisiksi on huomioitava se seikka,
ettd noin puolet haudoista on kokonaan il-
man (sdilyneitd) hauta-antimia.

Hevosenpada haudassa - eldinten
luut statuksen merkkeina

Yksiloiden varallisuutta voi tarkastella myds
laajemmin kuin pelkdstdan metalliesinei-
den tai hautarakenteiden pohjalta, silld esi-
merkiksi eldinten luut muodostavat merkit-
tavdn 10ytoryhmidn Maarian Kérsdéméen
kalmistossa. Yhteensa eldinten luita on 16ydet-
ty neljastétoista haudasta ja néista kahdeksas-
sa on ollut mukana my6s muita hauta-antimia
(Lahtiperd 1973: 46). Aikaisemmin mainit-
tujen asehautausten yhteydessd 10ydetyt
luut ovat oma lukunsa, mutta esineettomien
hautojen kohdalla eldinten jdanteet antavat
syyn tarkastella uudelleen niihin haudattujen
yksiloiden asemaa ja varallisuutta.

Hauta nro 24 muodosti aiemmin
mainitun haudan nro 25 kanssa rinnakkaisen
parin kaivausalueella II. Kummastakaan hau-
dasta ei havaittu kuopan lisaksi muita raken-
teita ja saviuurnaa lukuun ottamatta hauta
nro 24 oli esineeton (Salo 1968: 39). Se nayt-
tdd olevan vain yksi antimeton hauta muiden
joukossa, mutta analyysin perusteella ai-
kuisen yksilon (sukupuolta ei voitu méarittad)
kanssa on haudattu hevosen (péikallo: poski-
luun palanen) ja lampaan/vuohen jéinteita.
Sitd, onko kyseessa ollut kokonaisen hevosen
vai hevosen osan, kuten pédn, polttaminen
roviolla ei kdy selviksi ja kokonaisuudessaan
haudasta l6ytyi luita vain 35 g (Lahtiperd
1973: 10).

Kyseessd voisi olla ratsusotilaan
hauta, mutta muiden antimien, kuten asei-
den ja kannusten puuttuminen tekee tulkin-
nasta epavarman. Muualla Itimeren piirissd
ratsusotilaat on piadasiassa tunnistettu juuri
esineloytdjen perusteella ja varsinkin kan-
nuksia on pidetty eliitin symboleina (esim.
Nicklasson 1997: 142; Andersson 1998: 87;
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Kontny 2009: 101). Suomesta puolestaan ei
tunneta lainkaan roomalaisaikaisia kannus-
16ytojd (Raninen 2005: 44), joten ndyttaa silta,
ettd statuksen korostamiseen on voitu kayttaa
muita keinoja tai sitten samanlaista pitkille
kehittynytta ratsusotilaiden eliittid ei ole syn-
tynyt. Myoskdan hevosten kayttotarkoituk-
sesta roomalaisajan Suomessa ei ole varmuut-
ta, mutta lahialueilta ainakin Virosta on jo
pronssikaudelta todisteita hevosten kaytostéd
ratsuina, mutta ei kuitenkaan vetoeldimind
(Maldre & Luik 2009: 44). Kysymys siit4, oliko
haudan nro 24 yksilo ratsusotilas hevosineen
vai onko kyseessé jostain muusta hautauhris-
ta, jad vaille vastausta. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd eldimen arvo heijastaisi ainakin
jossain madrin myds vainajan korkeampaa
statusta.

Muita mahdollisia statukseen liit-
tyvid eldinten jdanteitd ovat hylkeen ja karhun
luut, joita tunnetaan useasta eri haudasta.
Hylkeen luita on tunnistettu peréti neljasta
eri haudasta (6, 31, 77, 90), mutta edellisen
haudan tavoin myoskadn ndistd ei tunneta
lainkaan esineitd (Lahtiperd 1973: 46-47).
Haudoissa nro 6 ja 90 oli kdytetty hiekka-
kivilaakoja ja kahdessa muussa ei havaittu
minkéaanlaisia rakenteita (Salo 1968: 35, 40,
46, 48). Osteologisen analyysin perusteella
haudasta nro 6 tunnistettiin ainoastaan hyl-
keen luita ja muiden kohdalla kyse on yk-
silohaudoista, joista ainoastaan haudan nro
77 yksilo pystyttiin tunnistamaan naiseksi.
Luista on tunnistettu padasiassa raajojen luita
(olkaluiden, kdmmen-/jalkapdydéanluiden ja
sormiluiden kappaleita), mutta haudasta nro
90 16ytyi myo6s kappale padkalloa (ohimoluu)
(Lahtiperd 1973: 3, 13-14, 33-34, 40-41).
Raajojen luut voivat olla perdisin turkiksista,
mutta ainakin haudan nro 90 kohdalla on
my6s mahdollista, ettd hylje on poltettu hau-
taroviolla joko osittain tai kokonaan.

Karhujen luita on puolestaan 16ydet-
ty kolmesta haudasta (33, 42, 69), joista yksi
on aikaisemmin mainittu naisen asehautaus.
Osteologisen analyysin perusteella myds kah-
teen muuhun hautaan asetetut yksilot ovat
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naisia, tosin haudasta nro 69 on kaksi erillista
luukeskittymad, joista toisesta on tunnistettu
miehen jdanteitd. Haudan luukeskittymat on
kuitenkin erotettu toisistaan ja karhun luut
ovat olleet yhdessd naisen jaanteiden kanssa.
Haudasta nro 33 on karhun lisédksi tunnistettu
my6s marehtijan polttamattomia luita (Lahti-
perd 1973: 14-15, 29-31). Hauta nro 33 oli
rakenteeltaan yksinkertainen kuoppa, mutta
haudan 42 kohdalla oli kéytetty hiekkakivilaa-
koja ja haudan nro 69 (myds haudan nro 70)
katteena oli 5-6 metrid laaja yksikerroksinen
kiveys. Haudat oli myds varustettu esineills,
silla haudasta nro 33 16ytyi kolme helmea ja
sulanutta lasia. Haudassa nro 69 oli puoles-
taan naskali, sirppi ja rannerengas (Salo 1968:
40, 45). Jalkimmaisen haudan kohdalla tosin
ei ole selvad kummalle vainajista esineet ovat
kuuluneet. Karhun jdanteistd on tunnistettu
ainoastaan kynsinivelid, joiden perusteella
voidaan olettaa, ettd vainajat on mahdollisesti
kagritty taljaan ennen polttamista (Lahtipera
1973: 15, 18, 30, 46-47).

Osteologisen analyysin perusteella
sekd hylkeiden ettd karhujen jaanteitd sisaltd-
neet haudat néyttdvdt padosin kuuluneen
naisille ja etenkin karhun on aikaisemmissa
tutkimuksissa todettu liittyvdn usein naisiin.
Esimerkiksi rautakauden loppupuolelta tun-
netaan runsaasti karhunhammasriipuksia,
jotka on tulkittu osaksi suojelevaa magiaa,
hedelmallisyyttd ja seksuaalisuutta (Asplund
2005: 13-30; Riikonen 2005: 31-72). Naiistd
poikkeavan tulkinnan on esittinyt Nora
Kivisalo (2008: 281), jonka mukaan riipuk-
set ovat voineet edustaa my0s erdmaan hal-
lintoon ja metséstykseen liittyneitd vallan ja
yhtendisyyden symboleita, joita hyédynnet-
tiin osana pyrkimyksia hallita turkiskauppaa.

Roomalaisaikaisista haudoista 16y-
tyneiden karhujen luiden yhdistdminen
viikinkiaikaisiin riipuksiin ja naihin liit-
tyviin tulkintoihin ei luonnollisestikaan
ole kovin varmalla pohjalla, koska vélissd
on useiden vuosisatojen vilinen ajallinen
ero. Haudan nro 42 aseet ja muut hauta-
antimet ovat kuitenkin osoitus kyseisen yk-
silon korkeasta asemasta ja hautaa nro 69
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kattanut laaja kiveys on puolestaan toden-
nakoisesti ollut visuaalisesti hyvin nakyva
osa kalmistoa. Hauta nro 33 puolestaan
ndyttdd kaikkein vaatimattomimmalta ja
samaa voi sanoa hylkeen luita siséltdneista
hautauksista, mutta nédiden tulkinta mata-
lamman statuksen haudoiksi johtuu puh-
taasti metalliesineiden oletettuun korkeam-
paan arvoon.

Karhun ja hylkeiden luut luon-
nollisesti osoittavat myos sisdmaahan ja
merelle suuntautuneeseen metséstykseen.
Koska turkiskauppaa on arkeologisissa
tulkinnoissa korostettu ja pidetty keskeisend
osana Suomen rautakautista kaupankdyntia,
voidaan olettaa, ettd my6s haudoista 16yty-
neilla eldinten luilla on voinut olla korkeam-
paa statusta osoittava merkitys Suomen ran-
nikkoalueen yhteis6jen hautaustraditioissa.

Lopuksi

Maarian Kérsamden kalmiston aineistojen
lapikdyminen osoittaa, ettd aikaisemmat
tulkinnat kohteesta ovat perustuneet ainakin
osittain puutteellisiin tietoihin osteologisista
analyysituloksista. Osteologisissa tutkimuk-
sissa itsessddn ei myoskddn ole huomioitu
sukupuoleen  sidottujen  esinetulkinto-
jen ristiriitaa kuin ainoastaan muutaman
haudan kohdalla ja koska tuloksia ei ole kos-
kaan julkistettu, ne ovat jadneet arkeologien
enemmistolta huomaamatta. Télld on merki-
tystd my0s yksittdista kalmistoa laajemmassa
kontekstissa, silld juuri Maarian Kérsamaki
on ollut keskeinen kohde, jonka pohjalta on
tulkittu yksiléiden sosiaalista asemaa, siirto-
lais- ja paikallisvdeston vilisid suhteita sekd
sitd, miten Suomen rannikkoalueen asu-
tuskuva kehittyi roomalaisajalla.
Hautarivistostd tunnistettujen nais-
ten perusteella kasitys sithen haudatusta
miespuolisesta soturijoukosta voidaan timéan
myotd hylatd kokonaan. Osteologisen sekd
arkeologisen aineiston yhdistimisen kautta
havaitut poikkeamat muissa haudoissa anta-
vat myos kalmistoa kiyttdneestd yhteisostd
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paljon monipuolisemman ja rikkaamman
kuvan, jonka pohjalta tulevat tulkinnat tulisi
tehda. Tutkimuksen kautta esiin nousee myos
yksiloiden toimijuus, jonka nidkyvimpani
esimerkkind voidaan pitdd haudasta nro 42
tunnistettua rikkain aseantimin varustettua
naista. Kalmistoaineisto antaa myos syyn
olettaa, ettd pelkkiin metalliesineisiin keskit-
tyvéd hautojen arvottaminen voi olla jossain
madrin harhaanjohtavaa. Tunnistetut eldin-
ten luut nimittdin osoittavat, ettd ainakin
joidenkin hautojen kohdalla voidaan puhua
korkeamman sosiaalisen statuksen oman-
neista yksiloisté.

Lopuksi voidaan todeta, ettd kal-
miston I6ytoaineiston suuri maiard mahdol-
listaisi myos laajemman kohteen uudelleen-
analysoinnin. Varsinkin muualla Itdmeren
piirissda tehdyt tutkimukset ovat tarkenta-
neet eri esinetyyppien ajoituksia ja ne mah-
dollistaisivat hautojen vilisten ajallisten
suhteiden paremman tarkastelun. Samalla
olisi syytd teettdd myos radiohiiliajoituksia
esineettomistd haudoista, jolloin kalmiston
sisdinen kronologia ja eri kéyttovaiheiden
intensiteetti voitaisiin selvittad aikaisempaa
tarkemmin.
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LIITE. Taulukko 1. Artikkelissa lipikdytyjen hautojen tiedot. Ajoituksissa (S) = Salo (1968);
(I) = Ilkjeer (1990).

Nro | Hauta-antimet Lkm | IKi ja sukupuoli | Eldinten Ajoitus Muuta
luut
6 - ? ? Hylje ? Ainoastaan
hylkeen luita
on tunnistettu
9 Vyonsolki, sormus 1 Kyps4 aikuinen, - B2(S)
d
16 Kaarisolki 1 Lapsi/nuori, ? - B2(S)
24 - 1 Aikuinen, ? Hevonen, ?
lammas/
vuohi
25 Sarvikamman piikki, 1 Aikuinen, & - ?
sulanut lasihelmi
28 Silméneula, nahka- 1 Kypsi aikuinen, - B (2?) (S)
veitsi a
30 Sirppi, 2 naskalia, 1 Aikuinen, & - ?
sulanutta lasia (hel-
mista ?)
31 - 1 Aikuinen, ? Hylje ?
33 Kolme helmed, sula- 1 Kypsi aikuinen, Karhu, ?
nutta lasia (helmista Q marehtiji
?), kuonaa
38 Yksiterdinen miekka, | ? ? ? B1(?) (S); Luut kadon-
veitsi, keihaankarki, B2 (I) neet; hautarivi
kupura 1
39 - 1 Aikuinen, ? - ? Hautarivi 1
40 - ? ? ? ? Luut kadon-
neet; hautarivi
1
41 - ? Aikuinen, ? Tunnista- ? Hautarivi 1
mattomia
eldiimen
luita
42 Kupura, reunaheloja, | ? Aikuinen, @ Karhu C (S); Cl1b-
kaksi keihainkirked, c2 ()
veitsi, kaksi sarvi-
kampaa, rautasinkild,
osittain sulanut
kultasormus
47 Veitsi, sarvikampa 3 a. Aikuinen, J; b. Kissa B; Sarvi- Haudasta on
(mahdollisesti hau- b. Aikuinen, J; kampa B2 kaksi luu-
dasta 48) lapsi/nuori, ? (S) keskittymad,
joista toinen
on mahd. hau-
dasta nro 48;
hautarivi 1
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48 Gladius, keihaankar- ? ? B2 (S); B1- | Toinen edel-
ki, huotran metal- Cla () lisen haudan
liheloja, vyonsolki, luukeskittymis-
raudan kappaleita td on mahd.

tasta haudasta;
hautarivi 1

49 Kupura, keihadnkar- Aikuinen, ? - B1(?) (S); Hautarivi 1
ki, vyonsolki, veitsi, B2 (I)
raudan kappaleita

51 Kupura, kilven Aikuinen, ? - B1(S); B2 Hautarivi 1
kasirauta, niitti, 0]
keihaankarki

52 Kupura, kaksi niittid, Aikuinen, & - B1(?) (S); Hautarivi 1
keihaankarki, veitsi, B1-B2 (I)
raudan kappaleita

53 Keihainkirki, nah- Aikuinen, & - B1 (?) (S); Hautarivi 1
kaveitsi, keritsimet, B(I)
sarvikamman osia

54 Kaksi keihaankar- Aikuinen, & - B (S); B (I) Hautarivi 1
kea, veitsi, raudan
kappaleita

56 - Aikuinen tai - ? Hautarivi 1

kypsa aikuinen,
?
57 Keihadnkarki, veitsi Aikuinen tai - B(S) Hautarivi 1
kypsa aikuinen,
?

58 Keihadnkarki, kupu- Aikuinen, ? - B1(?) (S); Hautarivi 1
ra, kilven kasirauta, B1-B2 (I)
raudan kappaleita

59 Pugio, keihdankarki, Aikuinen, J; Lammas/ B2 (S); Hautarivi 1
kupura, niitti kilves- aikuinen, 9 vuohi, koi- B1-B2
ta, kilven kasirauta, ra, hirvi
kupariseoksinen
niitti, vyonsolki

60 - ? ? ? Luut kadon-

neet; hautarivi
2

61 - Aikuinen, ? - ? Hautarivi 2

62 - Aikuinen, ? - ? Hautarivi 2

63 - ? ? ? Luut kadon-

neet; hautarivi
2

65 - ? ? ? Ruumishauta

68 - ? ? ? Ruumishauta

69 Naskali, sirppi, ran- a. Aikuinen, @; a. Karhu B (2?) (S) Hautojen nro
nerengas b. aikuinen tai 69 ja 70 kattee-

kypsa aikuinen, na 5-6 metrid
3 laaja kiveys
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70 Rannerengas, nah- 1 Aikuinen tai - B (2?2) (S) Hautojen nro
kaveitsi kypsa aikuinen, 69 ja 70 kattee-
3 na 5-6 metrii
laaja kiveys
75 - 1 Lapsi, ? - ?
76 Kaarisolki, sirppi 1 Nuori, ? - B2 (S)
77 - 1 Aikuinen, ¢ Hylje ?
87 Kupura, kilven kisi- 2 Aikuinen, J; Selkéran- B1(?) (S);
rauta, keihdankarki, lapsi, ? kaisen B1-B2 (I)
veitsi eldgimen
poikasen
luita
88 Veitsi 1 Lapsi/nuori, ? - B (S)
90 - 1 Kypsd aikuinen, | Hylje ?
2
93 - 1 ? ? ? Ruumishauta

(Salo 1968; Lahtipera 1973; Ilkjeer 1990)
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