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Arkeologipaivien tulevaisuus

Suomen arkeologisen seuran hallitus on pannut merkille, ettd osallistumisinto perinteisille,
syksyisin jarjestettdville Arkeologipdiville on muutaman vuoden ajan hiipunut. Syyti tihin ei
ole tiedossa, mutta arveluita on esitetty. Yksi mahdollinen syy voisi olla, etté erilaisia seminaare-
ja, konferensseja ja workshopeja jarjestetdan sekd kotimaassa ettd kauempana paljon. Tdmé on
sindnsa positiivinen asia, mutta se tarkoittaa myos sitd, ettd joudumme priorisoimaan ajankéyt-
todmme. Téllaisessa tilanteessa tilaisuus, jonka esitelmit julkaistaan kansainviélisind vertaisar-
vioituina artikkeleina, vie helposti pidemmén korren. Kaikkialle ei voi reveti ja toisista tapaa-
misista yksinkertaisesti saa enemmin pisteitd ansioluetteloon sekd omalle yliopistolle kolikoita
kirstunpohyjalle.

Seura pitdd kuitenkin ensiarvoisen tirkedna sitd, ettd Suomen arkeologit tapaavat ja keskus-
televat juuri meille oleellisista kysymyksisté, kansainvalisen yhteistyon lisaksi. Voisiko olla niin,
ettd kokoontuminen Powerpoint-esityksid katsomaan ei jaksa kiinnostaa saati innosta keskuste-
lemaan? Seuran hallitus onkin ruvennut tunnustelemaan Arkeologipdivien konseptin péivittd-
mistd. Aihe on tarkoitus ottaa esille timén vuoden Arkeologipdivilld Lammilla 10.-11.11., jotka
ovat lehden ilmestyessé jo menneet. Tarkoitus on heittad palloa meille kaikille: mitd me tahdom-
me Arkeologipdivien olevan? Itse en valitettavasti padse osallistumaan tdhin tilaisuuteen, silld
oma vaitospaivani on seuraavana paivana. Siksi ajattelin heittda ilmoille muutaman nidkokulman
asiaan tédssd yhteydessd. Ehka joukossa olisi siemen jollekin kayttokelpoiselle?

Kirjoitin tunnettuun hakukoneeseen (eli googlasin) hakusanat new concept to conference ja
tormdsin ilmioon, jota kutsutaan nimelld unconference. Tamé Piilaaksossa syntynyt tapaamis-
muoto on osallistujaldhtoinen, siind ei ole valmista ohjelmaa. Osallistujat kirjoittavat ylos aiheita,
joista haluavat keskustella ja muodostavat sitten spontaanisti pienryhmid jonkin aihepiirin ym-
parille. Ajatus on lahtenyt siitd huomiosta, ettd usein parhaat keskustelut kdydaén tilaisuuksi-
en kiytavilld ja kahvipoydissa. Tdllaista voisi mielestdni kokeilla. Sen ei tarvitsisi olla heti koko
tapahtuman laajuinen juttu, vaan kokeilumielinen tunti tai pari. Samalla keskustelijat voisivat
nauttia kahvia ja pullaa, jotta tunnelma olisi mukavan rento.

Ehka viela toistaiseksi hiukan liian uskalias toiveeni olisi ns. bohmilaisen dialogin rantautu-
minen suomalaiseen arkeologiaan. Téssd fyysikko David Bohmin esittelemassa keskustelutyy-
lissd ryhmén on tarkoitus jakaa ndkokulmia avoimen hyviksyvassa ilmapiirissa. Keskustelun ta-
voitteena on synnyttdd jotain uutta, sen sijaan, ettd jokainen keskustelija vain pitdisi kiinni omista
mielipiteistaan kieltdytyen kuuntelemasta muiden nakokulmia asiaan. Bohmilainen keskustelu ei
ole viittely, eik silld ole muuta tavoitetta kuin yhteisymmaérryksen saavuttaminen (mika ei suin-
kaan valttdmitta tarkoita samanmielisyyttd). Tarkoituksena on myds kiinnittad huomiota siihen,
miten sanottu ja kuultu asia eroavat toisistaan. Jilkimmainenhén on monen riidan ja véarinym-
mirryksen pohjalla. Tamantyylistd vapaata, innostavaa keskustelua kiydaan toki silloin talloin
kahvipdydissd, mutta sen entistd laajempi esiintyminen olisi ilahduttavaa.

In a dialogue, however, nobody is trying to win. Everybody wins if anybody wins. There is a dif-
ferent sort of spirit to it. In a dialogue, there is no attempt to gain points, or to make your particular
view prevail. Rather, whenever any mistake is discovered on the part of anybody, everybody gains.
It's a situation called win-win, in which we are not playing a game against each other but with each
other. In a dialogue, everybody wins. (Bohm, D. 1996. On Dialogue. Routledge, New York: 7.)





