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Metallia nakyvissa, ja sitten mina vahan innostuin

Johdanto

Metallinetsintd on puhuttanut meitd arkeo-
logeja jo pitkdin, ja tind talvena kenties taas
hieman enemmén, kun Ylelld on pyorahtanyt
kayntiin metallinilmaisinharrastajista kertova
sarja Menneisyyden metsdstdjit. Ohjelman
my6td voimme kevéilld odottaa pelloille ja
metsiin uusien metallinilmaisinharrastajien
joukkoa, joilla on enemmin tai vihemmén
kasitysta siitd, miten toimitaan kiinteilld mui-
naisjaannoksilld ja niiden ldheisyydessa,
ja mitd tehddan, kun 16ytaa irtaimen mui-
naisesineen.

Metallinilmaisinharrastajille on jér-
jestetty tapaamisia, koulutusta, seminaareja
ja oppaita, mutta silti myds joukon aktiivi-
simmille tuntuu menneen hyvin huonosti
perille se, missd metallinetsimen kanssa saa
liikkkua ja montako esinettd maasta voi nostaa.
Mielestimme on tédysin selvad, ettei tunnettu-
jen kiinteiden muinaisjadnndsten valittdmassa
laheisyydessd suoritettava metallinetsinté
ole hyviksyttavia, ja silti sitd tehdddn koko
ajan — minkd myos Menneisyyden metsdstd-
jét -sarja osoittaa.

Nostamme tdssd keskusteltavak-
si muutamia ongelmakohtia, joita olemme
pohtineet. Naistd kiperimpand pidimme
sitd, ettei metallinilmaisinharrastajien osin
hyvin systemaattiseltakin vaikuttavaan vaa-
rdan toimintaan puututa aktiivisemmin.
Kuinka pitkdan “miné vahan innostuin” -se-
litys on hyviksyttava?
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Muinaismuistolaki ja
irtaimet muinaisesineet

Muinaismuistolain (295/1963) toinen luku
kasittelee irtaimia muinaisesineitd. Heti al-
kuun pykildssd 16 annetaan selkedt ohjeet
sille, miten on meneteltdvd, kun 16ytaa va-
hintddn sadan vuoden ikiiseksi oletettavan
esineen tai sen osan, jonka omistajaa ei tie-
detd. Edelleen pykdldn toisessa momentissa
todetaan, ettd mikili esineen loytopaikalla
on kiinteddn muinaisjadnnokseen viittaavia
merkkeji, ei l6ytopaikkaan saa enempédi ka-
jota. Kiinteddn muinaisjadnnokseen viittaa-
vina merkkeind voidaan maastossa havait-
tavien ilmididen lisdksi pitdd myos sitd, ettd
kohdetta ylipadtdan pidetdan tutkimukselle
tai metallinetsinnille otollisena, esimerkik-
si kartta-analyysin tai ldheisten tunnettu-
jen muinaisjadnnosten perusteella. Tallin
metallinetsinndssd potentiaalisina pidetyt
kohteet tayttavit lahes poikkeuksetta edelld
mainitun vaatimuksen kajoamisen lopetta-
misesta yhden muinaisesineen 10ydyttya.

Metallinilmaisinharrastuksen myo-
td Museovirastolle tulleet ilmoitukset ir-
taimista muinaisesineistd ovat kasvaneet
huomattavasti. Ongelmallista tdssd kasvussa
on se, ettd Museovirastolle toimitetut 16y-
tokokonaisuudet koostuvat jopa 60 % tapa-
uksista useammasta kuin yhdestd 16ydosta.
Lisdksi niille tutuille ja "varmoille” 16yt6pai-
koille tunnutaan palaavan useampana vuon-
na. (Rohiola 2014.)
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Esimerkkind siitd, miten huolet-
tomasti muinaisesineitd kerédtddn, otamme
Janakkalassa sijaitsevan Kernaalan alueen
(kuva 1). Metallinetsintd on ollut Janak-
kalan ja Hiameenlinnan alueella selvidsti
muuta maata aktiivisempaa (Rohiola 2014:
20). Janakkalan Kernaalanjarven pohjois-
rannalla on laaja rautakautisten kohteiden
keskittyma. Kukkomien muinaisjadnnos-
alueelta (mj-tunnus 165010046) tunnetaan
kuppikallio sekd polttokalmisto. Niiden
itdpuolella sijaitsee nelja rautakaudelle
ajoittuvaa muinaisjddnnosryhmaéé, joiden
alueella on kuppikivid, asuinpaikka sekd
kalmistoja. Naille kohteille ei ole tehty
aluerajauksia, mutta Makasiininmdéelld
(mj-tunnus 165010047) on tehty tutkimuk-
sia ja tarkastuksia vuodesta 1865 alkaen
(Keskitalo 1950: 1). Téllaiselta alueelta on

vuosien 2013-2014 aikana kerdtty metal-
linilmaisimen avulla 16yt6ja yhteensd 42
erilliselta 16ytopaikaltal, joista 41 sijaitsee
alle 200 metrin ja 11 alle 100 metrin padssa
tunnetusta kiintedstd muinaisjadnnoksesta.
Lihin l6ytopaikka on noin 35 metrin péds-
sd Kukkomden muinaisjdannosrajauksesta.

Metallinilmaisinharrastajien 16y-
tdmien esineiden perusteella on muodos-
tettu kolme uutta 16ytokohdetta, nimittdin
Perttula (mj-tunnus 1000028643), Tytir-
tynnankallio (1000023222) ja Heraharju
(1000023221), mutta osa 16ydoistd on si-
joitettu jo alueen ennestddn tunnettujen
kiinteiden muinaisjaannosten alle Kukko-
maéelle ja Makasiininmadelle. Yhteensa alu-
eelta on keritty lahes 60 esinettd, jotka on
luetteloitu 15 paanumerolle'. Lisdksi kaksi
vuonna 2014 Museovirastolle toimitetuista
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Kuva 1. Janakkalan Kernaalan rautakautinen muinaisjddnnoskeskittymd. Kuvassa kiintedt
muinaisjddnnokset on nimetty, ja merkitty punaisilla ympyroilli sekd puna-mustalla viivoituk-
sella. Irtoloytopaikat on merkitty keltaisilla ympyroilld. Yhtendinen punainen viiva on 100 m
ja punainen katkoviiva 200 m etdisyydelld kiinteistd muinaisjddnnoksistd. Kuva: Eetu Sorvali
(pohjakartta Maanmittauslaitos 2016).
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Perttulan 16ytokokonaisuuksista on lunas-
tettu, vaikka kohde jo tuolloin oli tunnettu
loytopaikka. Kun vield otetaan huomioon
se, ettd muinaismuistolain mukaan tunne-
tusta muinaisjdannoksestd perdisin olevat
esineet kuuluvat lunastuksetta valtiolle, on
minkddn edelld mainitun 16ydon lunasta-
minen kyseenalaista. Vastaavasta tapauk-
sesta Halikosta on korkeimman hallinto-
oikeuden p&dtés, jonka mukaan uudet
16ydot kuuluivat kiinteddn muinaisjdan-
nokseen, vaikka ne oli 1oydetty 200-300
metrin paastd aikaisemmista [oytopaikoista
jayli 100 metrin padstd muinaisjddnnoksen
silloisesta rajauksesta (KHO 2001/3244).
Paatoksestd on mainittu aiemmin Museovi-
raston blogissa (Haapala 2014), mutta sen
sisdltod ei nahtdvasti aktiivisesti sovelleta
kéytannossa.

Yll4 oleva on rdiked esimerkki sii-
td, etteivat metallinilmaisinharrastajat sel-
vistikddn aina noudata lain kirjainta nos-
taessaan 1oytoja ylos maasta. Kyseessd ei
ole yksittaistapaus, vaan vastaavia kohteita
16ytyy muinaisjaannosrekisteria tarkastel-
lessa varsin runsaasti. Ohjeistuksen epi-
tdsmallisyydestd ei kuitenkaan pitdisi olla
kyse, silli myds Museoviraston metallin-
ilmaisinharrastajille suunnatussa ohjeessa
(Maaranen 2015) puhutaan selkedsti vain
yhdestd esineestd riippumatta sen lOoyto-
kontekstista. Sen sijaan meilld arkeologeilla
taitaa olla enemman horjuvuutta siind, mi-
ten suhtaudumme etenkin pelloilta 16ydet-
tyihin esineisiin ja niiden tuomaan infor-
maatioarvoon. Arkeologeina meille pitéisi
olla kuitenkin selvdi, ettd myos pelloilla
voi olla kiinteitd muinaisjddnnoksid, joiden
rakenteita on sdilyneend kyntokerroksen
alla. Ndin ollen peltojen tyhjentiminen
metalliesineistd tuhoaa niiden kontekstin
sekd havittda tietoa mahdollisesti sdilyneel-
td kiintedaltd muinaisjadnnokseltd. Esimer-
kiksi runsaasti rahoja sisaltivit 1oytopai-
kat madritellddn helposti katkoiksi ja ndin
ollen irtoloydoiksi, mutta voiko muuhun
johtopéaatokseen tullakaan, jos lahtokohtai-
sesti talteen otetaan vain metallit tai jopa
vain hopeaesineet? Jos metsissd olevista
kohteista on vaikea saada tietoa yksittdisten
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koepistojen ja -kuoppien avulla, niin sama
koskee myos pelloilla sijaitsevia kohteita.

Kun muistaa, ettd 60 % loytoko-
konaisuuksista koostuu useammasta kuin
yhdestd esineestd, niin voi olettaa, ettd
my0s aktiivisimpien harrastajien toimit-
tamista l9ytokokonaisuuksista ainakin
osa on tdllaisia. Tétd olettamusta tukevat
my6s muinaiskalupdivikirjan 16ytdjatie-
dot. Aktiivisimpien harrastajien kuitenkin
luulisi olevan myoés heitd, jotka ovat eni-
ten tekemisissd arkeologien kanssa. T4ll6in
heilld pitdisi olla my6s harrastajien joukossa
eniten tietoa muinaismuistolain sisdllostd ja
oikeista menettelytavoista. Ehkdpa metallin-
ilmaisinharrastajien vadriin ja suorastaan
lainvastaisiin toimintatapoihin ei puututa
siksi, ettd sen pelatddn aijheuttavan sen, et-
teivét harrastajat endé ilmoita 16ydoisté lain-
kaan.

Metallinetsinndssa l6ytynyt... Uut-
ta tietoa Suomen esihistoriasta?

Keskustelussa metallinetsinndn hyodyisté
ja haitoista mainitaan usein se, ettd uudet
16ydot ja loytopaikat tuovat uutta tietoa
esihistoriasta ja historiasta sellaisille alu-
eille, joista ei ole aiemmin ollut havainto-
ja. Parhaimmassa tapauksessa ndin onkin,
mutta suuri osa metallinetsinnéstd keskit-
tyy alueille, joista tunnetaan entuudestaan
rautakautisia tai historiallisen ajan kohtei-
ta. Pahimmassa tapauksessa 16ydot kuulu-
vat edelld mainitun esimerkin mukaisesti
tunnettuun kohteeseen, jolloin uutta tietoa
ei kdytdnnossd saada lainkaan, esinetutki-
musta lukuun ottamatta. Koska metallinet-
sinndssd l6ytyneiden kohteiden ja aiemmin
tunnettujen kohteiden keskindisistd suh-
teista tai etdisyyksistd ei ole tehty minkédan-
laista tutkimusta, ei ole mahdollista sanoa
kuinka paljon uutta tietoa timén harras-
tuksen avulla on saatu.

Uuden tiedon saamisessa ja tuot-
tamisessa on myos tiedon avoimuuteen
liittyvia ongelmia. Suurin osa metallin-
etsinndssd loytyneistd kohteista on vailla
tarkempaa tutkimusta, eikd tdhdn ole ylei-
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sen resurssipulan vuoksi tulossa muutosta
lahitulevaisuudessa. Siksi olisikin tarkeds,
ettd niistd kohteista, joissa koekaivauksia
tai muita tutkimuksia on tehty, saataisiin
nykyistd paremmin tietoa. Loytopaikoilla
tehdyistd koekaivauksista ja tarkastuksista
raportoidaan kuitenkin hyvin vaihtelevasti.
Esimerkiksi Janakkalan kuuluisan miekka-
miehen haudan vuonna 2013 tehdysta koe-
kaivauksesta ei ole lainkaan raporttia, min-
ki lisdksi muinaisjadnnosrekisterissa olevat
tiedot ovat ddrimmadisen ylimalkaiset. Ra-
portteja ndyttdd muinaisjddnndsrekisterin
mukaan puuttuvan etenkin viime vuosilta
niiltd kohteilta, joissa tutkimuksen tekijana
on ollut Museoviraston koekaivausryhma.
Yhtend syynéd tahdn voi olla se, ettei koe-
kaivausryhmaltd ilmeisesti aina edellytetd
tutkimuslupaa tunnetullakaan kohteella,
jolloin velvoitetta raportoinnin aikataulus-
ta ei synny.

Kiinted muinaisjaannds, irtoloyto
- Muinaisjaannosrekisterin
kummajainen

Muinaisjadnnosrekisterissdé on télld het-
kella 43 kiintedd muinaisjadnndsté, joiden
tyypiksi on merkitty 16ytopaikka. Mukaan
mahtuu kohteita kivikaudelta historialli-
selle ajalle, mutta 22 ajoittuu rautakaudel-
le. Taysin uudesta ilmiosta ei toki ole kyse,
vaan tillaista merkintitapaa on kiytetty jo
aiemminkin ja sitd on kaytetty myds koh-
teissa, joissa on tehty tutkimuksia. Haluam-
me kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen,
miten “kiinted muinaisjaannds, 16ytopaik-
ka” -merkintdd kédytetddn satunnaisesti
myés tarkastamattomien 16ytopaikkojen
yhteydessd. Merkittavia tdssd on se, miten
muutama kohde nostetaan suojelullisesti
korkeampaan asemaan médrittelemalla ne
kiinteiksi muinaisjdannoksiksi ja merkitse-
méllé niille my6s aluerajaus. Nama paatok-
set tuntuvan tehdyn tdysin satunnaisesti,
kuitenkin silld erotuksella, ettd tillaisen
merkinndn on varsinkin viime vuosina saa-
nut usein sellainen kohde, josta on 16ytynyt
hyvinkin runsaasti esineistéd tai esineistd
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koetaan arvokkaaksi. Lisdksi tédllaisen luo-
kituksen omaava kohde on itsessddn eri
asemassa suojelullisesti ja tutkimukselli-
sesti, mikd ei kaikessa sekavuudessaan ole
hyvéd, esimerkiksi maanomistajan oikeus-
turvan kannalta.

Esimerkkind edelld mainitusta
epdjohdonmukaisuudesta kdykoon edel-
leen Janakkalan Kernaalan alue (kuva
1), jossa edelld kuvattujen kohteiden iti-
puolella sijaitsee Harjunpdan (mj-tunnus
1000023925) kiinted muinaisjdannds, jon-
ka ympdrilld on 555 m* muinaisjdannosra-
jaus. Tddlta on metallinetsimelld 16ydetty
vikipuukko ja rautaveitsi. Milld perusteilla
tdmé kohde on rajattu kiintedksi muinais-
jaannokseksi, kun kohteen lansipuolella
oleva Perttulan 16ytokeskittyma on edelleen
l6ytopaikkana?

Jos merkintitavan taustalla on
oletus siitd, ettd ndin kohdetta suojellaan
paremmin, niin miksei sitd noudateta sys-
temaattisesti kaikissa kohteissa? Lisaksi tdl-
laiselle merkinnille ei pitdisi olla tarvetta,
silld muinaismuistolain mukaan irtoldy-
topaikkaankaan ei saa kajota ilman Mu-
seoviraston lupaa. Nain ollen rekisterissd
voitaisiin kayttdd merkintojd “16ytopaikka,
mahdollinen muinaisjddnnos” tai “kiinted
muinaisjddnnos, mahdollinen muinaisjaan-
nos” takaamaan kohteen suojelu ja sisallytta-
madn tieto epdvarmasta tulkinnasta.

Miten tasta eteenpain?

Ratkaisut suureen osaan edelld mainituista
ongelmista ovat varsin yksinkertaisia. Me-
tallinetsintdad harrastaville on tehtdva entis-
td selvemmaksi muinaismuistolain ja Mu-
seoviraston antaman ohjeistuksen sisalto,
erityisesti koskien lain vaatimusta lopet-
taa kaivaminen yhteen esineeseen. Viran-
omaisten, eli Museoviraston ja maakunta-
museoiden, tulee entistd voimakkaammin
puuttua selkeisiin muinaismuistolain rik-
komuksiin tarvittaessa myos oikeustoimin.

Viranomaisten toiminnassa tar-
keintd on sujuva keskindinen vyhteistyo
sekéd ohjeistuksen ja menettelytapojen yh-
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denmukaisuus, johon sekd voimassa oleva
lainsddddntd sekd Museoviraston laatimat
ohjeet antavat hyvat lahtokohdat. Muinais-
jadnnosten suojeluun liittyvid kysymyksid
ja aiheita pitdisi pohtia myds laajemmin
kuin vain suojeluviranomaisten kesken.
Télloin ns. kenttaarkeologeille, metallinil-
maisinharrastajalle kuin myo6s tavalliselle
maija meikildiselle avautuisivat paremmin
suojelussa kaytetyt kriteerit ja keinot.

Yhtd tdrkedd on vahvistaa yhteis-
tyotd sellaisten harrastajien kanssa, jotka
ovat toiminnallaan osoittaneet ymmarta-
vinsé lain kirjaimen ja hengen. Metallinil-
maisijoille suunnattu maastossa tapahtuvaa
kurssitus on onneksi ottanut tutkimuksel-
lisemman otteen (esim. Moilanen 2015).
Tdmd toivottavasti antaa tapahtumaan
osallistuville metallinilmaisinharrastajille
my0s késityksen siitd, miten arkeologinen
tutkimus etenee ja mité se vaatii.

Uuden tutkimustiedon saaminen
vaatii kenttdtoiden lisaksi myds jo tunnet-
tuun materiaaliin perehtymistd. Se puoles-
taan vaatii sitd, ettd kdytettavissa on kaikki
kohteista aiemmin tehtyjen tutkimusten
tulokset ja raportit. Tutkimusten ja tarkas-
tusten raportoinnin ja tiedon avoimuuden
osalta kaikilla arkeologian alan toimijoilla
on kehitettdvad, ja tdssd asiassa onkin on-
neksi menty koko ajan parempaan suuntaan.

Metallinilmaisinharrastus on var-
masti oikein mielenkiintoista ja jannitta-
vad. Silti harrastaminen ei itsessdén oikeuta
rikkomaan lakia ja tuhoamaan kulttuuripe-
rintoa.
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Loppuviitteet

1 Olemme kiyttineet Museoviraston ylld-
pitiméd ja kulttuuriympériston rekisteri-
portaalin  http://kulttuuriymparisto.nba.
fi/netsovellus/rekisteriportaali/portti/
default.aspx kautta 16ytyvid muinaisjaén-
nosrekisterid sekd muinaiskalupdivakirjaa,
joiden tietosisalto on kaikille avointa. Tie-
dot 16ytoajankohdista ja -médristd perus-
tuvat muinaisjdannosrekisterin kohde- ja
alakohdetietoihin sekd muinaiskalupéiva-
kirjan 16yt6tietoihin. Kiinteiden muinais-
jaannosten paikkatieto on puolestaan la-
dattu Museoviraston Kulttuuriymparistén
tietojdrjestelmien kautta http://www.nba.
fi/fi/tietopalvelut/tietojarjestelmat/kympa-
riston_tietojarjestelma/aineistojen_lataa-
minen.
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