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Uno Harvan kasitys muinaissuomalaisesta hautaustraditiosta -
tieteenhistoriallinen analyysi

Uno Harvas syn pd den fornfinska begravningstraditionen — en vetenskapshistorisk analys

I den hdr artikeln placeras religionsforskare Uno Harvas (1882-1949) syn pd den fornfinska begrav-
ningstraditionen i en ram av samtida arkeologisk forskningsdata. Harva foljer i sina tolkningar av
folktradition och arkeologiskt material de nationella vetenskapernas exempel med diodstron som en
forklarande utgangspunkt for gravmaterialet och ser dirfor skelettgravarna med gravgods som en ling-
varig finsk begravningstradition. Trots sin insikt i den arkeologiska forskningen och det arkeologiska
materialet sd dsidosdtter Harva den arkeologiska uppfattningen om brandgravar som det dominerande
gravskicket under jirndldern. I Harvas finskhetskonstruktion placeras forntiden i sen jdrndlder och
sdrskilt i Karelens korstdgstid, utgdende fran begravningstraditionsuppfattningen. Dd Harva forenhet-
ligade den finska religionshistorien till en logisk berdttelse med den historiska tidens folktradition som
en direkt fortsittning pa det arkeologiska materialet, si band han sig samtidigt till sin tids forsknings-

samfunds vetenskapsproduktion och finsknationella historietolkning.

Suomalainen nuoremman rautakauden
(n. 800-1100/1300 jaa.) uskontoarkeolo-
ginen tutkimus perustuu pitkélti kahteen
lihteeseen, kalmistoaineistoon ja kansan-
perinteeseen. Téssd artikkelissa pohdin
miten ndmd aineistot painottuvat tehtdessa
tulkintoja esihistoriallisesta uskomusmaa-
ilmasta, ja miten ylipddtddn kansanperin-
teeseen nojaava uskontotietieteellinen tut-
kimus kommunikoi ja tuntee arkeologista
tutkimustietoa perehtymalld uskontotietei-
lija Uno Harvan (1882-1949) nakemykseen
muinaissuomalaisesta hautausperinteesté.
Hin kasitteli aihetta muun muassa Suoma-
laisten muinaisusko-teoksensa (1948) vii-
meisessd luvussa nimeltddn Vainajat (Har-
va 1948: 488-511).

Harva on suomalaisen uskontotieteen
uranuurtaja, joka hallinnoi alansa identi-
teettid omassa yksindisyydessidn. Hanen
aikanaan suomalainen uskontotieteellinen
tutkimus kansainvilistyi ja modernisoitui,
vaikkei tieteenalana vield vakiintunutkaan.
Tiedepoliittisista syistd johtuen Helsingin

yliopiston uskontotieteen professuuri jéi
perustamatta, sen sijaan Harva nimitettiin
Turun yliopiston sosiologian professoriksi
vuonna 1926, ja tdssd virassa hdn toimi aina
kuolemaansa saakka. Urallaan hdn yhdisti
uskontohistorialliseen ndkokulman kan-
sallisten tieteiden laajojen kenttdtyomat-
kojen perinteeseen kooten tutkimustyon-
sd pohjaksi kattavan suomalais-ugrilaisen
ja saamelaisen priméériaineiston. Téhdn
tutkimukseen perustuu paljolti Kkisitys
muinaissuomalaisesta  maailmankuvasta.
(Anttonen 1987: 11-12, 151; 2008: 45-46;
Haavio 1951: 75; Hautala 1954: 299-300;
Honko 1971: 57; Hultkrantz 1994: 101;
Pentikdinen 1989: 10.) Suomalaisten mui-
naisusko perustuu laajaan myohdiseen
kansanperinneaineistoon, joka on koottu
Suomesta, suomalaisugrilaiselta alueelta ja
Skandinaviasta. Ajallisesti ja maantieteel-
lisesti laaja-alainen lisdtieto luo vertailu-
pohjaa ja tulkintakehyksen suomalaiselle
aineistolle (Anttonen 1987: 143, 151; Har-
va 1948: VII-VIII; Hultkrantz 1994: 101).
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Teosta pidetddn yhtend suomalaisen perin-
teen tutkimuksen merkittavimmista (Siika-
la 2013: 45).

Harva mddrittelee Vainajat-luvussaan
muinaissuomalaisten hautaustradition esi-
neelliseksi ruumishautaukseksi. Hauta-
ustavan olennaiset piirteet ovat vainajan
hautaaminen maahan polttamatta ja va-
rustaminen hauta-antimin. Vainajan hau-
tapaikka on sukuyhteisén vaalima rajattu
maa-alue, kalmisto. Eldvien velvollisuus on
antaa vainajalle hautaan riittdvd tarpeisto
tuonpuoleista elimda varten. Keskeistd on
usko siihen, ettd vainaja jatkaa elimédnsé
kuoleman jilkeen haudan tuolla puolen.
Tuonpuoleinen elimi on ymmérretty sa-
mankaltaiseksi kuin elossa olevien maail-
man (Harva 1948: 488).Vainajan ruumiin
oikeanlainen Kkisittely on ensiarvoisen
tirkedd uskottaessa kuolemanjilkeiseen
elamain kalmistossa. Siten ”[sJuurimman
huolenpidon kohteena on tietenkin ollut
vainajan ruumis” (Harva 1948: 490). Har-
van mukaan kisitys johtaa véistaimatta
ruumishautauksen kayttoon, joten ruu-
mishautaus on vallitseva suomalaisvdeston
kdytanto: “Ikivanhaa kotoperdista kantaa
edustaa sitd vastoin vainajan ruumiin kat-
keminen sellaisenaan hautausmaan mul-
taan” (Harva 1948: 490).! Ruumiin jatka-
essa eloaan haudassa, nousevat haudat ja
hautausmaa koko vainajauskon keskipis-
teeksi. Kuollut haudataan sukulaistensa
keskuuteen ja varustetaan tarpeellisilla
tavaroilla, joita eldvd ruumis tarvitsee hau-
taelaméssadan (Harva 1948: 489-490). Peri-
aatteessa siis usko ruumiin elollisuudesta
tulee todistetuksi, mikili vainaja on hau-
dattu polttamatta ja ehkdpa hautavaruste-
lun kera. Ruumishautaus ja hautavarustelu
ovat Harvan nidkemyksen kulmakivi, kun
hdn perustelee muinaissuomalaisten uskoa
vainajan eldmin jatkumiseen vield kuole-
man jilkeenkin.?

Harvan kisitys on mielenkiintoinen
sen madrittdessd hautaustradition perus-
teella suomalaisuutta ja suomalaista kan-
sallista identiteettid. Kasityksen osin prob-
lemaattista suhdetta aikalaisarkeologiseen
tutkimustietoon on mielekédstd ldhestyd

arkeologisen aineistonkdyton tieteenhis-
toriallisesta perspektiivisti. Etenkin kun
Harvan tutkimusote Suomalaisten muinais-
uskossa on Veikko Anttosen sanoin “..niin
itsendinen ja pohjoismaisen uskontotieteen
metodisesta kehityksestd piittaamaton, ettd
tuntuu paremmalta olla tarkastelematta sité
aikakauden tieteellisten standardien va-
lossa” (Anttonen 1987: 143-144). Uskon-
totieteellisten ja arkeologisten kuolema-
kulttuurikasitysten sisédltdjen sekd niiden
keskindisen dialogin avaaminen ja his-
toriallinen taustoittaminen lisdd uskon-
toarkeologisen tutkimuksen tieteellistd
itseymmarrysta.

Pro gradu -tutkielmassani (Uotila
2015) analysoin Harvan tapaa nivoa yhteen
suomalaisen kansanperinteen vainajausko
ja paikalliseksi maéritelty esihistoriallinen
uskomusjirjestelmd. Pohdin arkeologisen
tutkimustiedon ja kansanperinneaineiston
keskindistd suhdetta Harvan hautaustradi-
tiokésityksessd ja analysoin uskontoarkeo-
logisen tutkimuksen kisitteellistd jasenty-
mista tiettynd historiallisena hetkeni osana
laajempaa kansallisten tieteiden tutkimus-
traditiota. Jasenndn myds muinaissuoma-
laisuuden ja suomalaisuuden méérittelyd,
ajoittamista ja paikantamista aikakauden
tutkimusperinteessd ymmartadkseni pa-
remmin Harvan tekemid ratkaisuja arkeo-
logisen ja suullisen perinteen aineistojen
painottamisen suhteen. Téssd artikkelissa
keskityn esittelemadn Harvan ndkemysta
muinaissuomalaisesta hautauskdytdnnosta
ja sen suhteutumista aikalaisarkeologiseen
tutkimustietoon. Avaan myos tieteenhis-
toriallisia ndkékulmia Harvan tulkintojen
perusteisiin.

Harvan hautaustraditionakemys
historiallisena ilmiona

Lahestyn Harvan hautaustraditiokésitysta
historiallisena ilmiond pohtiessani timin
argumentaatiota ja tapaa kayttda arkeolo-
gista tutkimustietoa aikalaiskontekstissaan.
Toisin sanoen analyysini liikkuu historial-



lisen rekonstruktion puitteissa. Tieteen-
historian tutkimuksessa historiallistamista
kuvataan tiedon ajallisuuden ja paikalli-
suuden hahmottamiseksi. Historiallistava
tutkimusote tulee myos aukaisseeksi ai-
emmin yleisesti hyvéiksyttyjen ilmididen
ja perustavanlaatuisten totuuksien raken-
tumista ajassa. Téstd seuraa historiallises-
ti késitetyn ajankulun, lineaarihistorian
haurastuminen pienempiin katkonaisiin
jaksoihin, jotka eivdt rakennu enédd yhte-
néiseksi kertomukseksi. Tieto on sidottu
omaan aikaansa, kuten tietoa tuottavat ja
madrittelevit yksilot, eikd tiedettd voi tut-
kia ajasta ja paikasta irrallisena ilmiona.
(Kelley 2002: 307; Shapin 1996: 4, 9; Skin-
ner 1969: 6.)

Tieteenhistoriallisessa tutkimuk-
sessa olennaiseksi muodostuu myds pyr-
kimys hahmottaa tieteenteon tapahtuma-
kenttdd, johon on luettavissa niin dlyllinen
toiminta, sosiaaliset muuttujat kuin insti-
tuutiot (Burke 2000: 2, 5-6, 8; Shapin 1996:
4, 9; Skinner 1969: 6; Stuckrad 2013: 8-9).
Historiallinen rekonstruktio on mene-
telma, jonka avulla kasittelen ja ymmarran
tiedon sosiaalista tapaa tulla tuotetuksi.
Tiede on yksiloiden, kielen ja kédytdnteiden
kudelma, joka on olemassa omassa ajassaan
ja tilassaan omilla ehdoillaan. Kun Harvaa
tarkastellaan tieteenhistoriallisessa valos-
sa, on merkillepantavaa, ettd han valitsee
tiettyja tulkintoja ja hylkda toisia raken-
taessaan kisitystddn suomalaisten esihis-
toriallisesta hautaustraditiosta. Tutkimuk-
sessaan Harva paittad, mikd on tietoa ja
miten siitd rakentuu kuva menneisyydesta
ja hautaustraditiosta. Harvan muodostama
késitys on siten nahtdva osana tiettyd ajal-
lista ja sosiaalista tapahtumakenttad.

Harvan ajattelua ei voi tavoittaa
suoraan eikd hdnen suuhunsa voi laittaa
nykykésitteitd tai ajatuksia, mutta men-
neisyyden ja nykyisyyden viliin on mah-
dollista rakentaa kisitteellinen silta, jolla
tutkija seisoo mennyttd tavoitellen. Kieli
valittdd menneisyyden merkityksid niin,
ettd dialogi kahden erillisen hetken ja pai-
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kan vililld on mahdollinen. Keskustelu on
kuitenkin méarittynyt nykyhetken tulkin-
tahorisontista kasin, vaikka menneisyytta
ei tietoisesti arvioitaisikaan sen maiareilla.
(Kelley 2002, 301.) Kisitykseen mennei-
syydentulkinnasta sen omilla ehdoilla liit-
tyy rationaalisen rekonstruktion késite, joka
tarkoittaa menneisyyden oppien ja ajattelu-
tapojen pdtevyydenarviointia ja arvot-
tamista jalkikdateen (Rorty 1984: 49-56).
Nykyvalossa esitetyt kysymykset eivit ehka
olisi tulleet lainkaan mieleen tutkimuk-
sen kohteena olijalle timédn omana aikana.
Tédsta syystd tieteenhistorian tutkimuk-
sen kannalta rationaalisen rekonstruktion
luominen ei aina olekaan valttimatonta.
(Knuuttila 1986: 15; Rorty 1984: 49.)° Tassé
yhteydessi se tarkoittaa, etten arvioi Harvan
tai arkeologisen tutkimuksen nikemyksien
pétevyyttd nykytietimyksen valossa.

Rationaalinen rekonstruktio on
kuitenkin vaistimaton historiantutkimuk-
sen osa, koska luon menneisyyden tutki-
muskohteen, siihen liittyvat tutkimuskysy-
mykset ja tulkinnan omasta ajastani kisin
(Kelley 2002: 309-310; Shapin 1996: 6-7;
Sihvola 1997: 35). Harvan hautaustraditio-
kasityksen analyysi on oma merkitysraken-
nelmani omassa ajallisessa kontekstissani,
koska historiantutkimuksessa tulkinta on
aina toisin ymmartdmisti. Kielellisen jatku-
mon antama tulkintahorisontti ei ole yhta
kuin telepaattinen yhteys tutkimuskohteen
ja tutkijan valilla. (Kelley 2002: 301; Megill
2007: 130-131). Menneisyys rakentuu tut-
kijan ja tdméan valitseman aineiston vuo-
ropuheluna. Tutkija valitsee aineistonsa
ja katsoo oletettua menneisyyttd tietystd
asemasta, tietyn teoreettisen linssin lapi.
Loppujen lopuksi kysymyksenasettelu ja
aineiston valinta mairittavat tutkimusta
ja sitd miksi menneisyys lopulta muo-
dostuu tutkimuksen kuluessa. (Kusch
1992: 16; Knuuttila 2010: 22-26; Tweed
2006: 33.)
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Harvan tulkinta ja
arkeologinen tutkimustieto

Harva pitdd kalmistotutkimusta avaimena
suomalaisten hautauskidytidntdjen histori-
ankirjoitukseen ja viittaa samalla arkeo-
logiseen dokumentaatioaineistoon (Harva
1933: 221-222, kuva nro 73). Hian on siis
tietoinen oman aikansa arkeologisesta tut-
kimuksesta ja sen menneisyytta koskevista
tulkinnoista. Arkeologista tutkimusta Har-
va kommentoi ja kidyttdd oman argumen-
taationsa tukena niin halutessaan. Héan
my06s perustaa hautaustraditiokasityksen-
sa aikalaisarkeologisiin tutkimustuloksiin,
kuten kay ilmi hdnen luetellessaan vainajan
mukaan hautaan laitettua varustelua Vai-
najat-luvussa (Harva 1948: 489). Harvan
voikin sanoa tunteneen oman aikansa kal-
mistoarkeologista tutkimusta. Harva kisit-
telee muinaissuomalaista hautaustraditiota
Vainajat-luvun lyhyessa tekstinosassa viita-
ten arkeologiseen tutkimukseen epédsuoras-
ti. Han kuitenkin nostaa esille esimerkik-
si hautaloydot, hautavarustelun, ruumiin
polttamisen tai maahan hautaamisen seki ve-
nepolttohautauksen. (Harva 1948: 488-490.)

Ristiriita Harvan niakemyksen ja ar-
keologisen tutkimuksen vililld ilmenee,
kun tdmén hautaustraditiokasitys asetetaan
aikalaisarkeologiseen kontekstiin. Harvan
ajan arkeologista tutkimusta edustaa tds-
sd yhteydessa arkeologianprofessori A. M.
Tallgrenin (1885-1945) Suomen ja suoma-
laisten esihistoriaa kasittelevat julkaisut,
esimerkiksi Suomen Muinaisuus (1931) ja
Varsinais-Suomen esihistoria (1931). Tall-
grenin ja Harvan voi katsoa edustaneen
aikaansa ja sen tieteellistd toimintakenttda
vertaisina.’

Harvan nostaessa esineellisen ruumis-
hautauksen tulkintansa keskioon, kuvailee
Tallgren polttohautausta Suomen alueella
useita satoja vuosia jatkuneeksi vallitsevak-
si hautaustraditioksi, joka sdilyi esihisto-
riallisen ajan loppuun asti (Tallgren 1915:
53;1920: 60, 65, 67; 1931a: 103, 101-108).°
Vainajan polttaminen ja hautaaminen kent-
tdkalmistoon on kyseisen ajan arkeologisen
tutkimuksen silmissd nimenomaan suoma-

lainen hautaustapa.” Vainajat-luvussa Har-
va kuitenkin pitdd niin polttohautaus- kuin
venepolttohautaustraditiota skandinaavi-
sen kulttuuripiirin ilmiénd, joka on vain
hetkellisesti saanut jalansijan Suomen lidn-
tisimmassa osassa (Harva 1948: 489-490).
Harvalle polttohautaus ilmentdé siten kai-
kissa muodoissaan vierasperdistd kulttuu-
ria. Venepolttohautauksen suhteen Harva
ja Tallgren ovat samoilla linjoilla, silld ai-
kalaisarkeologinen tutkimus pitdd Suomen
alueen rikkaita venepolttohautauksia osoi-
tuksena skandinaavisesta ilmapiirista, jopa
viikinkiylimyston asutuksesta (Anderson
1963: 15-18; Harva 1933: 221; 1948, 490;
Kivikoski 1939: 238-239, 244, 252; Tall-
gren 1915: 53-54; 1920: 69; 1931a: 125-
126). Harvan kasitys saattaakin perustua
rikkaiksi tulkittujen polttohautaldytojen
ja skandinaavisiin soturipdillikéihin lii-
tettyjen venepolttohautojen kasitteelliseen
yhdistdmiseen. Néin polttohautaus ei Har-
van késityksessd edustaisi lahtokohdiltaan
pakanallista suomalaista kulttuuria vaan
nayttaytyisi germaanisena lainana.

Harvan julkaisuhistoriassa on havait-
tavissa merkillepantava aiheeseen liittyva
kehityskulku. Vuoden 1933 “Suomalais-
ten muinaisuskonto’-artikkelinsa luvussa
Vainajainpalvonta, Harva tuo esille polt-
tohautauksen erittdin yleisend esihistorial-
lisen ajan lopun hautauskdytinténa Lansi-
Suomessa. Hén toteaa ruumishautauksen
olleen polttohautauksen kanssa samanai-
kainen ilmid, joskin polttaminen olisi saat-
tanut olla ollut arvostetumpi hautaustapa,
johtuen ehké sen skandinaavisista vaikut-
teista (Harva 1933: 221-222). Asetettaessa
Harvan ja Tallgrenin kuvaukset polttokent-
takalmistoista rinnakkain tulee selviksi,
ettd hautausmuoto on Harvalle tuttu (Har-
va 1933: 221; Tallgren 1918: 55).

Vuoden 1948 Vainajat-luvussa hauta-
uskdytdntdjen yhteiselo ja jopa polttohau-
tauksen mahdollinen korkeampi status ei-
vdt endd esiinny. Vainajainpalvonta-luvun
ja Vainajat-luvun valissa ehti kulua 15
vuotta. Tdnd ajanjaksona Harvan nikemys
pakanallisesta hautauskdytdnnostd on mité
ilmeisimminkin hioutunut tiiviimmaksi ja
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selkeammaksi. Harva ei endd vuonna 1948
ehki kokenut tarpeelliseksi pohtia poltto-
hautausta syvemmin tai tuoda esille hauta-
ustapojen rinnakkaisuutta. Vaikuttaa siltd,
ettd Harvan aikana ei selitetty metodolo-
gisia ratkaisuja, eikd problematisoitu naa-
puritieteen kasitteellisia kysymyksid. On
my6s otettava huomioon se mahdollisuus,
ettei Harva ehkd Suomalaisten muinaisus-
kossa kirjoittanut pelkdstddn tieteelliselle
yleisolle; tulkintojen aukikirjoittaminen
olisi tehnyt teoksesta raskaslukuisen. Joka
tapauksessa polttohautauksella ei ollut
endd sijaa Harvan kisityksessd suomalai-
sesta pakanallisesta uskosta.

Harvan tulkintahorisontti

Suomen itsendistyttyd nationalistinen his-
toriantutkimus alkoi tuottaa kertomuksia,
joissa suomalaiset johdonmukaisesti pyr-
kivit poliittiseksi valtiovallaksi jo esihis-
toriallisista ajoista ldhtien. Kertomuksella
suomalaisten matkasta itsendisen Suomen
kansalaisiksi luotiin uutta etnisyyteen
pohjaavaa yhteenkuuluvuuden tunnetta
ensimmadisen maailmansodan ja kansalais-
sodan rikki repimissd tuoreessa valtioval-
lassa. (Ahtiainen & Tervonen 1996: 66, 76;
Fewster 2006: 17, 27-28; Anttonen 2003:
50-51.) Harvan akateeminen ura ajoittuu
aikaan, jolloin uskontotieteen eriytyminen
omaksi oppialakseen vasta alkoi eikd sosio-
logian tutkimus ollut vield vakiintunut am-
mattimaiseksi. Harva operoi kansallisten
tieteiden kentdlld, jossa suomalaisen kult-
tuurin tutkimus ja suomalais-ugrilainen
vertaileva kulttuurintutkimus madritti tut-
kijoiden toiminta-aluetta. (Anttonen 1987:
82-83, 141.)® Kansanrunouden tutkimuk-
sen ja uskontotieteen varhaiset vaiheet si-
saltyvit toisiinsa, koska uskontotieteellistd
tutkimusta tehtiin folkloristiikan saralla.
Tutkimusperinteen uusiksi suuntauksik-
si nousivat kansanrunoustieteilija Kaarle
Krohnin (1863-1933) kansanrunouden
tutkimukseen kehittdimd maantieteellis-
historiallinen menetelmd eli suomalai-
nen metodi seka filosofi-sosiologi Edvard

Westermarckin (1862-1939) sosiologinen
evoluutio-antropologia ja siitd kehittynyt
etnografinen kenttitydmetodi. Krohnin
ja Westermarckin oppilaana Harvasta ke-
hittyi kansaneldméntutkija, joka ty0ssdan
yhdisti uskonto- ja kansanrunoustieteen
sekd aikansa sosiologiset tutkimusperus-
teet. (Anttonen 1987: 39-40, 45-46, 53-57;
2008: 39-40.)

Perinteentutkimuksen  akateemisen
kentdn tiedonintressi oli sitoutunut natio-
nalistiseen ideologiaan ja suomalaiskansal-
liseen historiankésitykseen. Suomalainen
identiteetti rakennettiin aikalaiskeskuste-
lussa kalevalaisten myyttien ja symbolien
varaan.” Suomen kansan varhaisen histo-
rian jasentdminen oli osa identiteetin ra-
kennusprosessia. Se muotoutui arkeologisen
aineiston, kansanperinteen, kansanrunou-
den, kielitieteen ja kirjallisten ldhteiden tut-
kimuksen yhteistuloksena (Fewster 2006:
16-17; Siikala 2013: 22-24). Harvalta pyy-
dettiin historiaa suomalaisten varhaisesta
uskonnosta ja kirjoittamalla Suomalaisten
muinaisuskon han omalta osaltaan osallis-
tui kansalliseen projektiin (Haavio 1942:
325; Anttonen 1987: 141).

Valtion jasentdessd historiankirjoituk-
sen tarkoituksen ja suunnan, sen kdyttoon
sovellettiin my6s kalevalaisen runouden
historiallista tulkintatraditiota. Esimerkik-
si historioitsija Jalmari Jaakkola kasittad
kalevalaisen kansanperinteen kirjaimelli-
sesti historiankertomukseksi, joka on yhi
piirtyneena Suomen kartalle. (Ahtiainen &
Tervonen 1996: 76; Jaakkola 1940: 38-57;
1956 [1935]: 428-430; Siikala 2013: 44,
46.) Jaakkolan varhaishistorian kisitettd ja
sen sisdltimda tulkintaa Suomen heimo-
menneisyydestd on pidetty esimerkkind
kirjoitushetken aikaisesta nationalistisesta
taipumuksesta omia Suomenniemen men-
neisyys kyseisen aikakauden suomalaisille
(Fewster 2006: 47). Sama historiallisen ar-
gumentaation tapa on loydettavissd myos
Suomalaisten — muinaisuskosta  (Haavio
1942: 325; Anttonen 1987: 141, 145)."° Ka-
levalan riemuvuoden 1935 kunniaksi pité-
méssddn tunnepitoisessa puheessaan mal-
tillinen Harvakin intoutui suomalaisesta
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heimoperinteestd ja kansallisesta perinnos-
td (Knuuttila 1999: 120; Harva 1936).
Uskontotieteellisessd  tuotannossaan
Harva on tavoitellut tietoa uskonnon al-
kuperiisestd olemuksesta, joten suomalai-
sen uskomusjdrjestelmdn varhaisimman
vaiheen tunnistaminen on hénelle luon-
nollinen tutkimuskohde (Anttonen 1987:
150). Harvan (1945: 19; 1948: 488) kasitys
uskosta vainajan elollisuuteen noudattelee
kulttuurievolutiivista teorianmuodostus-
ta, silld hidn katsoo sen periytyvin jo ih-
miskunnan kaukaisilta kehityskausilta.'!
Télld tieteenteon tavalla on pitkit juuret,
silla suomalaiskansallinen historiantulkin-
ta ja tutkimustraditio yltdvat 1800-luvun
lopulle. Télloin kansallisille tieteille hah-
mottui tiukempi kulttuurievolutionistinen
viitekehys, joka alkoi enenevissd méérin
ohjata tutkimusta. Jotta suomalais-ugri-
laisten kansojen kulttuuriyhteys kyettiin
todistamaan, oli ensin osattava selittdd
kielisukulaisten keskindinen kulttuurinen
poikkeavuus. Erilaisuus sukulaisheimojen
valilla méariteltiin siten eri kulttuurikehi-
tysasteella olemiseksi. (Sddskilahti 1997:
88.) Harvalle suomalais-ugrilaisten kanso-
jen tutkimuksen keskeisyys on tutkimusta
ohjaava johtotdhti. Evolutionistinen teoria
selittimassa kaikkien kansojen yhdenmu-
kaista kehitystd asteittain aina korkeam-
malla kulttuuriselle tasolle taas toimii tut-
kimuskohdetta jasentdvani rakenteena.
Harvan kisitys polttohautauksesta ly-
hytaikaisena skandinaavisena lainana on
heijastettavissa ajan tutkimustraditioon
ja historiantulkintaan. Kulttuuriset yhta-
laisyydet suomalais-ugrilaisten yhteiséjen
kanssa olivat sukuyhteyden ja sen vahvis-
tamisen merkitsijoitd. Sen sijaan saman-
kaltaiset kulttuurinpiirteet niin sanotusti
vieraskielisen kulttuurialueen kanssa maa-
riteltiin  kulttuurilainoiksi. Tédmia johtui
siitd, ettd suomalainen menneisyys esi-
isineen liitettiin etenkin suomalaista us-
konnollista maailmankuvaa Kkisiteltdessa
yhteiseen suomalais-ugrilaiseen historiaan,
jossa sukulaisuus rakennettiin yhteisen
kulttuuriperinnén, kieliperheen, henkisen
mentaliteetin ja jopa geneettisen suku-

laisuuden varaan. Suomalais-ugrilaisessa
kontekstissa kulttuurin elementit liikkuivat
esteettd sukukansojen valilld, kulttuuri siis
periytyi. Toisaalta linsimaisen kulttuurin
vaikutukset kasitettiin historiallisiksi muu-
toksiksi. (Anttonen 2003: 54, 57.)

My6s yhteiskuntaa 1920- ja 1930-lu-
vuilla raastanut kielikysymys saattaa osit-
tain selittdd Harvan tarpeen madrittda
polttohautaus suomalaiseen hautauspe-
rinteeseen kuulumattomaksi kdytannoksi.
Kielikysymys juontui suomalaiskansallisen
ja ruotsalaisen historiankirjoituksen pai-
notuseroista. Ruotsalaisuudesta ja Ruotsin
vallasta muodostui nationalistisessa suo-
malaisessa tulkinnassa kansallisen hen-
gen tukahduttava ulkopuolinen alistaja.
Suomessa koettiin tarpeelliseksi korostaa
nimenomaan suomalaisten historiallista
aktiivisuutta ja aseman merkityksellisyytta.
Ruotsalaisvastaisuus oli siten osa ajan na-
tionalistista puhetapaa. Germaaniset kult-
tuuripiirteet ja vaikutteet olivat epiisin-
maallisia ja epétoivottuja. Kielikiista ilmeni
esimerkiksi vierasperdisten eli ruotsalais-
ten sukunimien suomalaisasuun muutta-
misena. (Anttonen 2003: 56; Fewster 2000:
92;2006: 14-15, 44; Tommila 2000: 89-91.)
Harvakin suomalaisti sukunimensd Holm-
bergista vuonna 1927."

Nakokulmia Harvan hautaus-
traditiokdsityksen perusteisiin

Vainajat-luvussa suullinen perinne ohjaa
Harvan nakemyksen muotoutumista. Toi-
saalta hidnen kisityksensd perustuu myos
yleiselle alansa tiedolle suomalaisten esi-
historiallisesta  kulttuurista.  Historian,
kielitieteen, kansanrunouden- ja arkeolo-
giantutkimuksen tuottaman suomalaisen
kulttuurin historian mukaan itdmerensuo-
malaista vdestod muutti Baltian alueelta
rautakauden alussa Linsi-Suomeen. Tama
maataviljelevd viesto levittdytyi uudisasu-
tuksen tapaan Varsinais-Suomesta Himeen
kautta Laatokan Karjalaan ajalla n. 100-800
jaa. Samalla kulttuuri muuttui koko ajan
omaleimaisemmaksi eli suomalaisemmak-
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si niin esineistonsa kuin hautaustapojensa
puolesta. (Hautala 1954: 271-272; Koskela
Vasaru 2012: 401-402; Krohn 2008 [1915]:
344-347; Tallgren 1915: 53; 1931a: 108,
123-124, 127, 135, 141-143; 1931b: 74-76;
1931b: 60.)

Harvan muinaisuus ajoittuu ja paikan-
tuu ristiretkiajan Karjalaan (1100-1300
jaa.) tdmdn arkeologisen tutkimuksen
kdyton ja aiempaan suomalaiskansallisen
historiatulkinnan traditioon sitoutumisen
perusteella.’* Nationalistisessa historian-
kirjoituksen viitekehyksessd karjalainen
kulttuuri edusti muinaisen suomalaisen
kulttuurin ja kansallishengen huippukautta
ristiretkiajalla esihistoriallisen ajan lopus-
sa. Talloin Karjalassa noudatettiin rikas-
ta esineellistd ruumishautaustapaa, joka
kristillisistd vaikutteistaan huolimatta oli
jo aiemmassa tutkimuksessa konstituoitu
ilmentdmadn suomalaista pakanallista us-
kontoa (Blomstedt 1895: 17-19; Schwindt
1893: 188-189). Karjalasta tallennettu
henkinen ja konkreettinen aineisto oli tar-
kedd madritelld muinaiseksi eli esihistori-
alliseksi, vaikka Linsi-Suomen katsottiin
jo elavan historiallista aikaa. Kristinuskon
institutionalisoituminen ja ruotsalaishal-
linto Suomessa tulkittiin sortovallaksi, joka
lopulta historiallisella ajalla nujersi suo-
malaisen kansallishengen. Karjalan alueen
sdilyttdessd suomalaisen identiteettinsd
pisimpéan, katsottiin Karjalan kulttuurin
jopa edustavan ensimmadistd Suomen kan-
san itsendisyyden aikaa. (Anttonen 2003:
55-56; Fewster 2006: 15, 47-48, 309-313;
Tallgren 1931a: 159-207).

Kulttuurievoluutioajattelu johti suo-
malaiskansallisen historian kirjoittajat ha-
kemaan vertailukohteita sukukansoista.
Moderni yhteiskunta tarvitsi perinteessé
elavan sukuyhteison taustaksi, jota vasten
médrittad itsensd perinteestd vapautuneek-
si sivistyskansaksi. Keskusteluun liittyi
myods suomalaisuuden maéarittely, suoma-
laisiksi eivdt pddsseet saamelaiset tai kar-
jalaiset, vaikka Suomen rajojen sisélld tai
aivan tuntumassa elivitkin. Varhaisen suo-
malaisen kulttuurin esiasteen sdilyttajiksi
lahiyhteisét sen sijaan sopivat. (Anttonen

2003: 60-61; Sihvo 1973: 356-357; Tarkka
1989.) Harvalle tarjoutuu hyvistd syystd
mahdollisuus kdantdd katseensa karjalai-
seen kansanperinteeseen ja -kaytdntoihin
etsiessddn yhteisid nimittdjid muinaisen
hautaustradition ja suullisen perinteen
sekd arkeologisen kalmistoaineiston valilld.
Ymmarrettavilld tavalla Harva pitdd esi-
neellisia ruumishautoja suomalaiskansalli-
sena ilmiona.

Harvalle on tirkedd painottaa myo-
hiiseen kansanperinteeseen perustuvaa
késitystd vainajista, silld hanen késityk-
sensd suomalaisuudesta ja suomalaisten
muinaisesta uskosta perustuu 1800-luvun
ja 1900-luvun alun agraarivdestdon paris-
ta kootulle perinneaineistolle (Anttonen
1987: 145). Hén yhdistda kasityksensd niin
vainajien yhteisollisestd merkityksestéd kuin
muinaisuudesta agraariyhteiskunnan sosi-
aaliseen eldmédin ja sen ehtoihin, silld suo-
malaiskansallisen historiantulkinnan puit-
teissa aineisto on edustanut suomalaisuutta
aidoimmillaan. Vapaan maataomistavan
talonpojan katsottiin taanneen suomalai-
sen yhteiskunnallisen kehityksen kansal-
lishengen tukahduttamisen vuosisatoina.
Se oli kansanosa, joka sdilytti suomalaisen
identiteettinsd historian myrskyistd huoli-
matta. Suomalaisesta talonpoikaisuudesta
tuli historiantulkinnassa suomalaisen kult-
tuurin pitkaikéisin elementti. (Ahtiainen &
Tervonen 1996: 69-73.)

Harva rakentaa késityksensd ruumis-
hautauksen valttamattomyydestd uskomus-
jarjestelmdstd luomalleen perustukselle.
Historiallisen ajan kansanperinne koros-
taa uskomusten vainajakeskeisyyttd, joten
Harva luo synteesin uskosta elavdin ruu-
miiseen tdmén perinteen pohjalta. Harvan
aikana kasitys vainajauskosta rautakauti-
sena uskomusjdrjestelmdnd on jo konsti-
tuoitunut kansallisten tieteiden kenttddn
tulkinnan ty6kaluksi, silli menneisyyden
tutkimus tuotti 1800-luvun loppuun men-
nessd yhtendisen kuvan rautakauden us-
komusmaailmasta. Tutkimustraditioon
sisaltyivdat maérittelyt vainajauskosta, uh-
raamisesta ja uskosta kuolemanjilkeisen
elamin jatkumisesta samankaltaisena kuin
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elettaessa. (Krohn 2008 [1915]: 359-360;
Lehmusto 1937: 423; Muhonen 2008: 23-
40; Saxén 1919: 8.)

Vainajauskon oleellinen asema selit-
tyy ajan tulkintahorisontin tavalla nahda
vainajakeskeinen historiallisen ajan kan-
sanperinne myohéaisen kansanuskon pisim-
padn sdilyneend ytimend. Vainajauskolla
voitiin selittdd myos esihistoriallisen usko-
musmaailman eli muinaisuskon rakenteita
ja ilmioitd. Huomionarvoista on myds, etta
1800- ja 1900-lukujen suullisen perinteen
tutkimuksessa vainajaksi on ymmarret-
ty suurin osa uskomusolennoista. Tama
tulkinnanaspekti on kattanut niin perin-
teenkannattajat kuin perinteentutkijatkin.
Seurauksena oli, ettd vainajausko kasittee-
nd médritti kansallisten tieteiden tutkimu-
straditiota sen ohjatessa kansanperinteen ja
arkeologisen aineiston tulkintaa. Olennais-
ta tulkintamallissa on kansanperinteen ja
arkeologian yhteyden korostaminen. (Kos-
ki 2011: 136; Krohn 2008 [1915]: 359-360;
Lehmusto 1937: 423; Muhonen 2008: 23-
40; Saxén 1919: 8.) Harvalle on siten luon-
nollista sijoittaa historiallisen ajan suulli-
nen perinne esihistorialliseen kontekstiin
ja etsid arkeologista aineistoa analogiansa
tueksi. Selitysmallista muodostuu hénelle
tutkimusta ohjaava viitekehys.

Harvan polttohautauskésityksen voi
sanoa pyrkivin yhtendistimadn monimuo-
toista esihistoriallista tapahtumakenttda,
jossa suomalaisuuden ihanne ei toteutu-
nut Harvan ajan nationalististen odotusten
mukaisesti (Anttonen 2003: 54, 57). Harva
yksinkertaistaa arkeologian antamaa kuvaa
suomalaisesta hautaustraditiosta mahdol-
lisesti ajan aateilmapiiristd johtuen, jolloin
polttohautauskéytinté muuttuu skandinaa-
viseksi kulttuurilainaksi, ehkéd jopa ruotsa-
laisperdisen vdeston satunnaiseksi maahan-
muutoksi. Té4td nakemystd voidaan ldhestya
my0s historiankirjoituksen kertomuksel-
lisuudesta kisin, jolloin Harva on histori-
ankirjoittaja, jota motivoivat kansanvalis-
tuksen ja kansallisen eheyttamisen tarpeet.
Hiénelle on tirkedd luoda menneisyydestd
jasennelty kokonaisuus, kertomus suoma-
laisuudesta. Vainajat-luvussa argumentoi-

mansa hautaustraditiokasityksen perusteel-
la Harvan teksti punoutuu historiallisena
kertomuksena hénen tulkintahorisontistaan
katsoen menneisyyttd kohti. Se on loogises-
ti syy-seuraussuhteille perustettu kertomus,
jonka kehyksend on tutkijan oma oletus yh-
destd ja yhtenevistd lineaarisesti etenevasté
historiasta. (Kaartinen & Korhonen 2005:
24-26; White 1980: 8-10, 14, 27; 1987: 24,
27-28.) Harva luo epidyhtendisestd, sirpalei-
sesta materiaalista, joka koostuu kirjallisista
ldhteistd, kansanperinteestd ja arkeologisesta
aineistosta, nakemyksen suomalaisten et-
nisestd yhteydestd ja yhteenkuuluvuudesta
(Haavio 1942: 231; Anttonen 1987: 143-145;
Smith 1999: 84-84). Hidn nidkee omassa
ajassaan yha kuolemankulttuurin jainteita,
joiden olemassaolo on selitettavissid uskolla
elaviin vainajiin ja nédiden vaikutusmahdol-
lisuuksilla eldvien yhteiso6n. Katsomalla
taaksepdin menneisyyteen Harva luo kan-
sanuskon vainajaperinteen ja arkeologisen
kalmistoaineiston vilille loogisen ajallisen
jatkumon.

Harvan panos aikansa suomalaiselle
historiankirjoitukselle oli tirkes, silla hinen
kertomuksensa suomalaisten hautauskay-
tdnnostd ja sen perusteista rakensi kan-
sallista ndkemystd ja kokemusta oikeasta
suomalaisuudesta. Kansanperinteen ja ar-
keologian aineistosta yhtendiseen kirjalli-
seen asuun jiasennetty historia mahdollisti
sen merkityksellistimisen kansallisen kult-
tuuriperinndn ja historian symbolina. Har-
van jasentdma kertomus paikkasi siten osal-
taan aukkoa, jonka historiallisten ldhteiden
puute suomalaisessa historiakirjoituksessa
aiheutti. (Anttonen 2003: 51, 55.) Harva yh-
tendistdd suomalaisen uskontohistorian loo-
giseksi kertomukseksi, jossa historiallisen
ajan kansanperinne muodostaa luontevan
jatkumon esihistorialliselle suomalaiseksi
madritellylle kulttuurille. Tdssdé Harva on
pitkalti noudatellut aikansa tieteentraditiota.
Toisaalta Harva on tehnyt my6s omia ratkai-
suja. Tdllainen on mielestdni hdnen péatok-
sensd sivuuttaa polttohautaus muinaisena
suomalaisvdeston hautaustapana, vaikka hin
ottaakin sen huomioon Vainajat-luvussaan.



Lopuksi

Suomalainen esihistoria on Harvan teks-
tissa rakentunut kahden aineiston varaan,
suullisen ja arkeologisen. Hén nivoo ndité
kahta tarinankerronnallisesti keskendin
yhtendisemmaiksi kertomukseksi. Harva
pyrkii narratiivisessa konstruktiossaan se-
littdiméadn nykyisyyttd eli kerdttya perinne-
materiaalia menneisyyden eli arkeologisen
aineiston avulla. Polttohautaus sellaisenaan
ei sovi Harvan kdyttdméadn perinneaineis-
toon, sen sijaan esineellinen ruumishauta-
us on nahtdvissd kansanperinteen valossa
esihistoriallisen uskomusjdrjestelman kul-
makivend. Harva kédyttda arkeologista ai-
neistoa tukemaan niitd elementtejd, jotka
ovat hénelle suullisen perinteen perusteella
tarkeitd. Arkeologisella materiaalilla Harva
pystyy siis sitomaan tuoreemman muistitie-
toaineksen osaksi esihistoriallista mielen-
maisemaa. Harvan viitatessa arkeologiseen
tutkimukseen esineellinen ruumishautaus
alkaa edustaa aitoa muinaissuomalaisuutta.

Ideologiselta tasoltaan Suomalaisten
muinaisusko noudattelee mielestidni suo-
malaiskansallista historiantulkintaa. Har-
van tulkinta menneisyydestd ja hautaus-
muodon merkityksestd on ymmarrettavissa
yhtend monista mahdollisuuksista tavoitel-
la ja kisittdd suomalaisuuden esihistoria.
Suomalaisille tuttu kansanperinne muuttuu
Harvan kertomuksessa suomalaisten histo-
riaksi, joka juontuu kaukaisesta mennei-
syydestd. Nédin suomalainen vanhan kansan
kuolemankulttuuri palautuu esihistoriaan,
mutta on sieltd silti kokemusperdisesti suo-
malaisen lukijan tunnistettavissa.

Uotila
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Loppuviitteet

1

Kartoittaessaan Volgan suomalaiskan-
sojen hautausperinteitd Harva on kiin-
nittdnyt huomiota itdisten tSeremissien
tapaan haudata vainajan ruumis sellai-
senaan ilman arkkua. Harvan ajatus iki-
vanhasta kotoperiisestd tavasta haudata
vainaja sellaisenaan maahan onkin ehka
kytkettdvissd suomalais-ugrilaista yh-
teisaikaa korostavaan kulttuuriteoriaan.
(Harva 1914: 13, 15, kuva 2.)

Ajatus kuolemanjilkeisen eldmin jatku-
misesta keskeytyksettd sellaisena kuin
se oli vainajan vield eldessd edellyttaa
kasitystd tuonpuoleisesta, jossa elamdn-
kulku on mahdollista. Toisaalla Harvan
Vainajat -luvussa kdy ilmi, ettei vainajien
uskottu kehittyvdn endd haudanalaisessa
elaimdssadn, vaan ndmi esiintyvit juuri
siind asussa, jossa heiddt on pantu hau-
taan ja maatumisen tilassaan. Esimerkki-
ni elaménkulun jatkumattomuudesta kay
vaikkapa suullisen kansanperinteen tal-
lenne vield puhumaan oppimattomasta
lapsesta kirkonhaltijana, jonka kanssa oli
vaikea tédstd syystd tulla toimeen. (Harva
1948: 490-498, 502.)

3 Mutta historiallinen rekonstruktio ei ole

menneisyyden objektiivista kuvailua, ku-
ten on esitetty (esim. Knuuttila 1986: 16).
Viite perustuu ajatukselle, ettd tieteen-
historian tutkimuskohteena olisi tietees-
sd esitettyjen argumenttien totuuden ar-
vioiminen ja ennakko-oletuksena tiedon
kumulatiivinen kasvu ja tiedon lisddnty-
misen kehityksen kuvailu (Burke 2000:
8). Tasta ndkokulmasta katsoen nykytut-
kija tietdd asiat paremmin jélkiviisauden
valossa ja voi kertoa, mistd aiemmat tie-
teentutkijat itse asiassa puhuvat (Rorty
1984: 49). Toisaalta merkityksen histo-
riallisen ja rationaalisen rekonstruktion
suhteen pohtiminen niyttaytyvat tdssd
keskustelussa historianfilosofisessa yhte-
ydessédn, joka taas eroaa hieman tieteen-
historian tarpeista. Historianfilosofisessa
keskustelussa historiallista rekonstruk-
tiota ja rationaalista rekonstruktiota on
kasitelty enemménkin (ks. esim. Syrja-
miki 1999).
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4

Artikkelissaan ”Vénster hand och mot-
sols” vuodelta 1925 Harva esittelee suo-
malais-ugrilaisessa ~ kansanperinteessa
esiintyvan kdytdnnon, jossa osana hau-
tausrituaalia kddnnetddn oikea vasem-
maksi ja vasen oikeaksi. Harva uskoo
kaytainnon kuuluvan myds Suomen alu-
een esihistorialliseen hautaustraditioon
loytden suomalaisia vastineita kaytdn-
nolle Suomen Muinaismuistoyhdistyk-
sen Aikakauskirjassa XIII julkaistusta
kaivausraportista Karjalan rautakautises-
ta hautaloydostd ja vuonna 1912 16yde-
tystd Euran Kirdjimden ja Osmanmaden
ruumiskalmiston haudasta numero VII.
Samassa yhteydessd hén esittdad toivee-
naan, ettd “arkeologit kiinnittdisivat huo-
mionsa tahian seikkaan”. (Harva 1925:
27-28.) Arkeologi Nils Cleve onkin vas-
tannut Harvan toiveeseen vuonna 1943
julkaisussaan Koylionsaaren ruumis-
kalmistosta. Hin toteaa, ettd kyseisessd
kalmistossa hauta-antimet on sijoitettu
hautaukseen luonnollisille paikoilleen,
siten kuten niitd on kannettu tai kdytetty
vainajan elossa ollessaan muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta. Cleve ei néin
muodoin 16ydad arkeologisesta aineistosta
sitd tukea, johon Harva nojaa argumen-
taatiossaan. (Cleve 1943: 50-51.) Téssd
ilmeneekin ehka yksi Harvan nakékulma
arkeologiseen aineistoon: hénelle riittd-
vét yksittdiset hautaloydot todistamaan
kansanperinteen  kauaskantoisuudesta
esihistoriaan asti, toisin kuin Clevelle,
joka kayttdd kokonaista ruumiskalmistoa
tutkituilta osin todistamaan péinvastais-
ta. Huolimatta aiheeseen perehtymises-
tddn etsiessddn valtion topografisesta
arkistosta kaivauskertomukseen liitetyn
piirroksen kyseisestd Kirdjamiden ja Os-
manmden ruumiskalmiston haudasta nu-
mero VII, Harva kuitenkin tyytyy suppe-
aan aineiston vertailuun.

He kasittelevdt suomalaisen arkeologian
ja uskontotieteen asiantuntijoina yhte-
nevida teemoja samoissa julkaisuissa ja
molempien tutkimustyé on osoittau-
tunut merkitykselliseksi panostuksek-
si kyseisten tieteenalojen elinkaaressa.
Esimerkiksi molemmat ovat julkaisseet
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alansa artikkeleita Suomen kulttuurihis-
toria- ja Varsinais-Suomen historia-sar-
joissa (Harva 1933; 1936 [1935]; Tallgren
1931; 1933). Viimeksi mainitussa Varsi-
nais-Suomen  Historiantutkimusyhdis-
tyksen maakuntahistoriahankkeessa mo-
lemmat olivat mukana my®ds tieteellisessd
toimituskunnassa (Tallgren 1931b: Al-
kusanat). Tallgrenin tuotannossa kulmi-
noituu 1920-1940-lukujen suomalainen
arkeologia samoin kuin Harvan tutki-
mukset rakensivat suomalaisen uskon-
totieteen identiteettid. Tallgren hallitsi
Harvan tapaan oman alansa valtavat ai-
neistokokoelmat pystyen luomaan laajan
kokonaiskuvan esihistoriasta niin Suo-
men kuin Euraasiankin osalta. Harvan
lailla Tallgrenkaan ei antanut teoreettisen
pohdinnan vaimentaa intuitiivista tutki-
musotettaan. Hanet nimettiin ensimmai-
send Suomen ja Pohjoismaiden arkeolo-
gian professoriksi Helsingin yliopistoon
1923. Ja Tallgrenin professuuri merkitsi
intensiivisen ja innostuneen sivun avaa-
mista suomalaisessa arkeologian opetuk-
sessa. (Kivikoski 1960: 46, 56; Nordman
1968: erityisesti sivu 65.)

Suomalaisessa kontekstissa nationalistisen
ideologian on katsottu ohjanneen myds
arkeologian ja historiantutkimuksen peri-
odisointia. Neutraaleina pidetyt kisitteet
pakanuuden aika/esihistoria ja keskiai-
ka/historiallinen aika saavat voimakkaan
merKkityssisdllon nationalistisesta nakokul-
masta katsoen. (Fewster 2006: 47). Esihis-
torian katsotaan paittyvan kristinuskon
jo vakiinnutettua asemansa. Polttohauta-
uksen katsotaan menettivan merkitystddn
sitd mukaa kuin kristinuskon vaikutus voi-
mistuu. Polttohautauksesta aletaan asteit-
tain luopua 1000-luvulta eteenpdin, siten
ettd varhaisimmat kristillissavytteiset ruu-
mishautaukset 10ytyvit Lénsi-Suomesta.
1100- ja 1200-lukujen taitteessa Savosta
ja Karjalasta 1oytyvit viimeiset esineelliset
polttohautaukset, vaikka toisaalta aluetta
voidaan pitdd vield 1300-luvulle asti esi-
neellisestd hautaustavasta johtuen paka-
nallisena huolimatta aineiston kristillisestd
leimasta. (Kivikoski 1942: 79-87; Leppa-
aho 1950: 99-100.)
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Nikemys perustuu suomalaisten esine-
muotojen yhdistymiseen hautauskaytin-
toon, jolle ei tunneta vastineita Suomen
naapurimaista ja Tallgren esimerkiksi
painottaa suomalaisen kansallisuuden
yhtendisyyttd ja jatkuvuutta jo keskiselta
rautakaudelta nivomalla yhteen esimer-
kiksi myohdisrautakautisen (1100-lu-
vulta jaa.) linsisuomalaisen ruumiskal-
miston pohjalta tehdyn naisenpuvun
rekonstruktion ja saman alueen varhai-
semman polttokenttikalmistomateriaa-
lin. (Tallgren 1915: 53; 1920: 69-70.)
Kansallisiksi tieteiksi luetaan suomen
kielen tutkimus, folkloristiikka, kansatie-
de, kotimaisen kirjallisuuden tutkimus,
Suomen historia ja arkeologia (Fewster
2006: 16).

Viime aikoina arkeologian tutkimuksen
piirissd emeritusprofessori Unto Salo on
kohdistanut erityishuomionsa kaleva-
laisiin myytteihin ja symboleihin (Salo
2012a-c).

Harva esimerkiksi perustelee Vdindmoi-
sen saaman suuren merkityksen suoma-
laisessa kansanrunoudessa johtuvan hah-
mon sotasankaruudesta, joka pohjautuu
oletettuihin historiallisiin tapahtumiin
(Harva 1948: 374-375; Siikala 2013: 48).
On myos esitetty, ettd Harva olisi jo ai-
emmin urallaan sanoutunut irti katsan-
tokannasta, jossa historia ndhddin kehi-
tysprosessina (Hultkranz 1994: 97, 101;
Anttonen 2008: 44).

Siirtyminen sosiologian professorin vir-
kaan vuonna 1926 Turun yliopistoon,
joka oli voimakkaasti profiloitunut suo-
menkieliseksi yliopistoksi, saattoi myos
osaltaan vaikuttaa nimen suomalaista-
miseen (Anttonen 1987: 101-103; 2008:
40; Immonen & Taavitsainen 2011: 148-
149).

Arkeologisen aineiston kéaytté argu-
mentaation tukena ajoittaa kuitenkin
Harvan ndkemyksen muinaisuudesta
historiantutkimuksessa médriteltyyn
kronologiseen ajanjaksoon. Tdma siksi,
ettd arkeologia ajoittaa ilmioitd, kult-
tuureja ja kasityksid (Purhonen 1998:
10). Esimerkiksi Harvan “Suomalaisten
muinaisuskonto”-artikkelissa ~ kayttama



ruumishautapiirros on perdisin arkeologi
Theodor Schwindtin Kikisalmessa toi-
mittamien arkeologisten tutkimusten jul-
kaisusta vuodelta 1893 (Harva 1933: 222
kuva nro 73). Alueen tutkitut kalmistot
ajoittuvat loytojen perusteella Karjalan
rautakauden eli pakanuuden ajan lopun
viimeisiin vuosisatoihin. (Schwindt 1893:
111.)
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