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Esikristillinen pakanauskonto - eli mika?

Tvarminnessa (23.-24.3.2017) pidetyn, erittdin onnistuneen, uskontoarkeologisen tydpajan
innoittamana palaan aiheeseen, josta my6s vuonna 2008 silloinen Muinaistutkijan padtoimit-
taja Hanna-Maria Pellinen kirjoitti paakirjoituksessaan (MT 4/2008). Kyse on uskontoarkeolo-
gian termikeskustelusta. Kamppailin vaitoskirjaani tehdessdni uskontoon liittyvien ilmididen
madrittelyn kanssa. Thmiseldmaan kietoutuneina, eldvind ja monimutkaisina ilmidina ne eivit
tahdo pysy4 tutkijoiden niille rakentamien laatikkojen, eli mééaritelmien, rajojen sisélld. Lo-
pulta myo6nsin tappioni ja tyydyin siihen, ettd tdytyy vain pyrkid kuvailemaan mahdollisimman
tarkasti, missd merkityksessd mitékin sanaa kirjoituksissaan kayttaa.

Thmisten kieli, jossa pyritdan kuvailemaan havaittua todellisuutta sanoin, on aina tietylld
tavalla vakivaltainen. Siind erotellaan yhtendisen todellisuuden osia enemmin tai vahemmén
keinotekoisten rajojen sisille. Mihin ndm4 rajat piirretdan, on kulttuurisidonnaista. Jo sana
uskonto on monissa kulttuureissa tdysin turha. Suomenkieleenkin sana on tullut vasta 1800-Iu-
vulla.

Niinpi olen itsekin hiukan ylldttynyt, ettd tartun tdhdn aiheeseen jilleen. Olen vain hil-
jattain alkanut kiinnittdd yhd enemméan huomiota siihen, minkalaisilla sanoilla me arkeologit
puhumme esihistoriallisesta tai ns. ei-kristillisestd uskonnosta. Koska pakanuus on sanana hy-
vin arvolatautunut, olen itse valttanyt sitd jo pidempéén. Olen siis puhunut esikristillisestd tai
ei-kristillisestd uskonnosta. Juuri timantyyppiset sanat ovat alkaneet hairitd minua. Emmeko
voisi puhua ihmisten uskomuksista ja tavoista vertaamatta niité toiseen uskontoon?

Enti sanat “alkuperiisuskonto” tai “varhaiskantainen uskonto”? Saan nappyléita naistakin.
Minké aikakauden ja paikan uskonto on alkuperdinen? Missd on tdmé myyttinen alkupiste?
Sana “varhaiskantainen” puolestaan kantaa primitiivisyyden leimaa, se on jotain vahiisem-
péd kuin “oikea uskonto” Onko tosiaan niin, ettd nykyisten valtauskontojen ulkopuolella ol-
leet perinteet ovat olleet jotenkin erityisen vanhoja (sdilyneet samanlaisina ldpi vuosisatojen ja
tuhansien)? Samalla ndiden perinteiden méaritelmiin liitetdan usein paikallisuus sekd yhteys
elintapoihin ja -keinoihin. Néen tdssd ilmiselvan ristiriidan. Miten uskonto olisi pysyvda muut-
tuvassa maailmassa?

Téstd(kin) keskustelimme Tvdrminnessid. Parhaimmat ehdotukset kéytettdvista termeis-
td oli kayttaa ajallisia ja paikallisia maareitd, esimerkiksi Lounais-Suomen rautakauden lopun
uskonto. Olimme kuitenkin yksimielisid siitd, ettei tdma oikein ole tyydyttavaa. Téssdkin on
paljon epdmaardisyyttd: mikd on Lounais-Suomi (vieldpd rautakaudella!), miké rautakauden
loppu ja mika oikeastaan on uskonto? Onko sellaista asiaa kuin Lounais-Suomen rautakauden
lopun uskonto koskaan ollut olemassakaan?

Koska suomen uskonto on keksitty tarkoittamaan nimenomaan luterilaista kristinuskoa,
kulttuurisamme sana sisdltdd monenlaisia olettamuksia. Esimerkiksi sen, ettd uskonnossa paa-
asiassa olisi uskominen, ei tieto tai kokemus. Tai sen, ettd uskonto vaatii jonkinlaisen kiintedn
oppijérjestelmén, dogman. Kirjauskontoon tottuneina miellimme helposti uskonnon melko
selvérajaiseksi, pysyviksi ilmi6ksi. Arkeologian kannalta nahdakseni haitallisimpia olettamuk-
sia on se, ettd uskonto olisi jotakin muusta eldmistéd tdysin erillistd. Menneisyyteen katsoes-
samme ndemme oman peilikuvamme. Mitdédn helppoa vastausta ei ole, mutta ennakko-oletuk-
siamme poyhimalla voimme paistd ladhemmads totuutta.





