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Laitonta kauppaa muinaisesineilla — Katsaus Working with
Cultural Objects and Manuscripts -symposiumiin

Suomessa arkeologisten esineiden laiton
kauppa on ollut heikosti tunnettu ilmio,
mutta vahitellen nayttdisi meilldkin avau-
tuvan siitd laajempaa keskustelua. Tiiviim-
pi integraatio Eurooppaan ja kansainvi-
lisyyden kasvu muuttoliikkeiden my6ta
sekd internetkaupan ulottuminen kaikki-
alle kasvattaa oman ja muiden esineellisen
kulttuuriperinnén suojelun tarvetta. Asi-
asta tiedottaminen ja siitd keskustelu ovat
erittdin ajankohtaisia.

Kansallismuseossa  jdrjestettiin
Working with Cultural Objects and Manusc-
ripts -symposiumi 5. —-6. kesdkuuta 2017.
Padpuhujina olivat alan tunnetut tutkijat
Neil Brodie Britanniasta, Magnus Olofs-
son Ruotsista sekd Patty Gerstenblith
ja Christopher Rollston Yhdysvalloista.
Muut esitelmoijat ja asiantuntijat olivat
Helsingin yliopistosta, Kansallismuseosta,
Ateneumista ja Saamelaismuseo Siidasta
sekd Ruotsista (Tukholman yliopistosta) ja
Norjasta (Norwegian Institute of Cultural
Heritage Research).! Symposiumi oli kak-
sipdivdinen. Luon tdssd lyhyen katsauk-
sen seminaaripuheisiin, poimien joukosta
muutamia, joita esittelen hieman tarkem-
min. Symposiumin avaussanat ja -esitelmat
jaivat minulta kuulematta,” silld klo 5:29
aamujuna pohjoisesta on vasta puolenpdi-
van aikoihin Helsingissa.

Ensimmdisen paddpuheenvuoron
piti Magnus Olofsson (Swedish Natio-
nal Heritage Board, Vasa Museum, ICOM
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Nord) otsikolla Cooperation, ethics and the
need for new legislation — Some examples of
how Sweden works to prevent cultural heri-
tage crime. Olofsson nosti heti alussa esille
tarkedn asian kulttuuristen esineiden lait-
tomasta kaupasta ja kuljetuksista, nimit-
tdin ennaltaehkdisyn. Pohjoismaissa laiton
kauppa on hidnen mukaansa vield suhteel-
lisen suppeaa, mutta juuri se mahdollistaa
ennaltaehkdisyn. Kuten Olofsson korosti,
asiasta pitdd jarjestdd kampanjointia laa-
jalle yleisolle ja keskustella enemmén. Hén
esitti myos hyvdn kysymyksen: kuuleeko
kukaan?

Muinaisesineiden laittoman tuon-
nin, myynnin ja viennin kontrolloimiseksi
tarvitaan useiden eri virastojen ja kansal-
listen instituutioiden virkamiesten (esim.
museo, tulli, poliisi) ja ylikansallisten jar-
jestojen kuten Unescon, ICOM’in seki va-
littdjien ja antiikkikauppiaiden yhteistyota.
Yhteistyo ei Olofssonin mukaan ole help-
poa, silld sithen vaikuttavat muun muassa
organisaatioiden erilaiset tyokulttuurit.
Esimerkiksi poliisia olisi koulutettava tun-
nistamaan antiikki- ja kulttuuriesineist6i
ja niiden laitonta kauppaa, silld tunnistus
ei ole helppoa alan ulkopuolisille. Olofs-
son valotti naapurimaidemme osallisuutta
ja ajatuksia kulttuuriesineiden laittomasta
kaupasta. Tanskalaiset eivit néde asiaa isona
ongelmana, joten kiinnostus on heikkoa.
Islannissa kulttuuriperintévirasto on yh-
den henkilon varassa, miké vaikeuttaa ak-
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tiivista toimintaa. Sen sijaan Norja, Ruotsi
ja Suomi tekevit aktiivisesti yhteistyota ti-
lanteen parantamiseksi. Mallina mahdolli-
sille uusille sdddoksille on Saksassa vuonna
2016 voimaantullut tiukentunut kontrolli
ja lainsdaddanto.’

Olofssonin puheen jilkeen siir-
ryttiin hieman toisenlaiseen keskusteluun
kulttuuriesineistd: palautuksiin. Anni Gut-
torm Saamelaismuseo Siidasta esitteli mu-
seon vastikddn saamia kulttuuriesineiden
palautuksia. Viime vuosien palautusbuumi
saamelaisesineiston osalta on edennyt seu-
raavasti: vuonna 2015 Vapriikki -museolta
45 esineen palautus (ks. myos Nakkéldjarvi
2015), vuonna 2016 palautettiin Himeen-
linnan museosta 25 esinettd ja tdnd vuon-
na Kansallismuseo péitti palauttaa 2500
esinettd Saamenmaahan (ks. myds Aromaa
2017). Viimeinen palautus on erittdin suu-
ri, ja Siida tarvitsee uudet laajemmat tilat
esineiston ndyttelyyn ja varastointiin. Ti-
loista on tehty suunnitelma, ja toiveena on
saada valtion avustusta rahoitukseen. Aa-
mupdivan ohjelmaan kuului vield Susanna
Pettersonin (Ateneumin taidemuseo) esi-
telma. Hén kertoi varhaisista kuvataideka-
sityksistd. Petterssonin mukaan keskiajan
Italiassa teoksia ei valttdmattd ajateltu tai-
teena sinansi; vaan merkitsevia oli niiden
esineellisyys. Hdn puhui myds nykyisesté
kansainvilisestd yhteistyostd taide-esinei-
den néyttelytoiminnassa. Petterson mai-
nitsi, ettd esineen laillisuus jaa provenans-
sin (alkuperd/omistus) osalta ulkomaisen
yhteistyokumppanin tarkastettavaksi, silla
esineen saavuttua Suomeen sen provenans-
sia ei endd tarkisteta. Alkuiltapdivin paatti
Nida Dandashi Helsingin yliopistosta. Hin
kertoi Syyrian Homsin museon kokoelmis-
ta ja niiden kokemista tuhoista.

Christopher  Rollston  (George
Washington University) aloitti puheel-
laan iltapdivdn jdlkimmaiisen osion. Hin
otti esille muinaisesineiden védarenndkset,
joita tehdddn runsaasti ja myyddidn kan-
sainvilisilld antiikkimarkkinoilla. Niiden
tunnistaminen on usein vaikeaa jopa am-
mattilaiselle. Erilaiset kemialliset tai muut
laboratoriotestitkddn eivdt aina paljasta
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vadrennostd. Tukholman yliopiston tutki-
jan Damien Hufferin puhe puolestaan ka-
sitteli luukokoelmia ja niiden epéeettistd
hyviksikayttod. Ihmisten luita ja padkalloja
on keridtty eri puolilta maailmaa museoi-
den ja tutkimusinstituuttien kokoelmiin
(esim. Smithsonian-instituutin kokoelmat
kasittdvat tuhansia luurankoja). Erityisesti
alkuperaiskansojen tai etnisten vahemmis-
tojen luita kerittiin opetus- ja mittaustar-
koituksiin. Huffer kertoi, ettd luita myos
kaupataan muun muassa sosiaalisen medi-
an kautta. Joukossa on epamddrdisid luita,
joita mainostetaan jonkun tietyn etnisen
ryhmaén tai kansan autenttisina luina.

Ake Engsheden (Tukholman yli-
opisto) kertoi Karl Piehlin ostrakon-koko-
elmista®. Piehl oli hankkinut ostrakoneja
Egyptissa 1800- ja 1900-lukujen vaihtees-
sa.” Egyptildisid ostrakoneja on levinnyt tu-
hansia ympari maailman museoita ja var-
maan myds yksityiskokoelmiin.

Ensimmadisen seminaaripdivan
paatti Helsingin yliopiston tutkija Sanna
Aro-Valjus kertomalla suomalaisten assy-
riologien tutkimushistoriasta. Toisinaan
tutkijat myos kerdilivat ja ostivat tutkimi-
aan esineitd. Aro-Valjus kisitteli samalla
tutkijan halua koskettaa esinettd, tarvetta
konkreettisesti tuntea vanha esine myos
kosketuksen kautta. Kuvastaako se kenties
halua saada yhteys menneisyyteen?

Tiistai alkoi lakialan asiantuntijan
Patty Gerstenblithin (DePaul University)
esitelmalld Looting of Archaeological Sites
amid Armed Conflict: Government and Le-
gal Responses. Han kertoi laajasti eri puolil-
la maailmaa tapahtuneista laittomuuksista
ja ryOstoistd. Lahi-iddn alue oli vahvasti
esilla. Alueen sodat ja konfliktit ovat en-
tisestddn lisdnneet muinaisesineiden ryos-
tokaivua terroristien huomattua antiikki-
esineiden rahallisen arvon. Gerstenblith
mainitsi Britannian ja Yhdysvallat suurim-
pina markkina-alueina laittomille esineille.
Hén kertoi my6s kansainvilisistd sopimuk-
sista, joilla yritetddn estdd ja saadelld lait-
tomien esineiden liikkumista ja myyntid.
Hian huomautti, ettd sopimusten allekir-
joittaminen ei vield itsessddn auta, vaan so-
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pimus tdytyy ratifioida, osoittaa suostumus
sopimuksen ehtoihin. Vasta implemen-
taatio tarkoittaa sdddoksien mukaista lain
toimeenpanoa. Aamupdivian antiin kuului
myods Raila Katajan (Kansallismuseo) esi-
telmd Suomessa ja Suomen rajojen kautta
tapahtuvasta antiikki- ja kulttuuriesineiden
liikkkumisesta ja kaupasta. Kuuntelijoissa
kiinnostusta herétti mahdollinen Venijan
rajan kautta tapahtuva antiikkiesineiden
(sala)kuljetus. Josephine Munch Rasmus-
sen (Norwegian Institute of Cultural Heri-
tage Research) muistutti puheenvuoronsa
alussa, ettd elimme kapitalistisessa maa-
ilmassa ja kulttuuristen esineiden laillis-
ta myyntid tapahtuu pdivittdin erilaisissa
huutokaupoissa ympiari maailmaa. Hin
puhui Norjan tilanteesta, kertoi kerdilijoi-
den ja vilittdjien kommenteista, joita hdn
oli saanut haastattelujen ja kyselyiden yh-
teydessd. Kerdilijat kuulemma oikeuttivat
kerdilydan “moraalisin” perustein, kuten “ei
voi palauttaa esineitd, nehdn myytéisiin” tai
”jos ndmd salakaivajat eivit olisi kaivaneet
niitd, niin eihdn niitd olisi 16ydetty” Aa-
mupdivian session péitti Kansallismuseon
Eero Ehantin esitelma museoetiikasta. Mu-
seoiden osa on merkittivd monella tapaa,
siitd kuultiin my0s seuraavassa iltapdivin
ohjelmassa.

Odotin mielenkiinnolla viimei-
sen padpuhujan, Neil Brodien (Oxfordin
yliopisto) esitelmdd. Yksikddn kansainvi-
liseen muinaisesinekauppaan perehtynyt
ei voi olla tuntematta Brodien tutkimuksia
ja kirjoituksia (ks. esim. Brodie 2012). Esi-
telman otsikko oli Unprovenanced Objects
in the Twenty-First Century: Policies and
Problems. Brodie kavi lapi useita tutkittuja
tapauksia arkeologisten ja taide-esineiden
salakuljetuksesta ja laittomasta kaupasta
1970-luvulta ldhtien. Monet tunnetut lan-
simaiset museot (esim. Getty, Metropoli-
tan Museum, Australian National Gallery)
olivat sekaantuneet ostoihin. Lisdksi hédn
otti esille viime vuosien laajentuneen mui-
naisesineiden internetkaupan®: “low value
objects, high volume trade” Samaan ilmi-
66n olen torménnyt tutkiessani Iranista
lahtoisin olevia Lorestanin pronssiesineita.
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Niiden kauppa alkoi jo 1920-luvulla. Tana
pdivdnd niitd on laajalti tarjolla verkko-
kauppasivustoilla. “Hienoimpien” ehjien
ja harvinaisten esineiden lisiksi myynnis-
sd on runsaasti pienid halvalla myytavid
yksinkertaisia esineitd tai esineiden osia,
joukossa luultavasti vddrennoksid (esim.
Modarress 2015). Kuten Brodie esitti, verk-
kokauppa on erityisen problemaattista,
koska sitd on vaikea valvoa. Kaupan aihe-
uttama tuho on laajaa, mutta esineiden "va-
hédisen” arvon vuoksi ei olla kiinnostuneita
kayttaméddn resursseja asian tutkimiseen.
Symposiumin pddtti pyoredn pdyddn asi-
antuntijakeskustelu, jossa paapuhujat vield
kerran esittivdit oman nakemyksensa tilan-
teesta ja vastasivat kuulijoiden kysymyksiin
sekd kommentteihin.

Symposiumissa tuli esille monia
ajatuksia herdttdvia kysymyksid. Monet
kuulemistani asioista olivat jo tuttuja, silld
aihe liittyy oman tutkimukseni piiriin (ks.
esim. Modarress 2010; 2015; myds Harju-
la 2009). Ehké juuri sen vuoksi koin, ettd
yksi mielenkiintoisimmista oli Olofssonin
esitelmd.” Hénen ndkokulmansa ei niin-
kédan ollut arkeologinen vaan enemmaénkin
yhteiskunnallinen. Olofsson toi hyvin esille
miten laajalla kentdlld kulttuuristen ja ar-
keologisten esineiden laittomat kuljetukset
ja kauppa vaikuttavat.® Samoin sen, miten
monta osatekijdd ja toimijaa yhteiskunnal-
lisella seké organisaatiotasolla tarvitaan te-
kemddn yhteistyotd tilanteen korjaamiseksi
ja kulttuuriperinnén suojelemiseksi laitto-
muuksilta.

My6s ajankohtainen metallinet-
sintd nousi esille keskusteluissa. Meilld
Suomessa metallietsintaharrastus on par-
haillaan trendikista, sita se oli Iso-Britan-
niassa jo 1970-luvulla (esim. BBC 2015) ja
Ruotsissa vuosikymmen pari sitten (esim.
Haggstrom 1999; Lunden 2004). Juuri ilmi-
6n myohdisen rantautumisen vuoksi meil-
14 olisi vield tilaisuus mahdollisten laitto-
muuksien ennaltaehkdisyyn tai ainakin
ensiapuun. Esimerkiksi Muinaistutkijassa
on viimevuosina keskusteltu tilanteesta
(Siltainsuu & Wessman 2014; Moilanen
2015; Hakald & Sorvali 2017). Artikkeleis-
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ta kay ilmi, ettd kenttdarkeologien ja mu-
seonedustajien mielipiteet jossain méérin
eroavat toisistaan. Harrastajat ja media pu-
huvat puolestaan aarteenetsinnistd, mika
luo tietyn mielikuvan metallinetsinnista
(ks. esim. Kilponen 2017; Koskinen 2014).
Ohjaus ja tiedon jakaminen ovat sopivia
tyokaluja metallinetsinndssd ilmenneiden
laittomuuksien ehkéisyyn. Niiden lisak-
si tarvittaisiin jonkin asteista seurantaa ja
kontrollia, silla muinaisesineet ja -kohteet
eivit ole uusiutuva resurssi.

Enemmaian osallistujia sympo-
siumiin olisi toivonut. Vaikutti silta, etta
kuulija- ja osallistujakunnassa oli aika va-
hin arkeologeja. Lounastauolla sattumalta
tapaamani Kansallismuseossa asioimas-
sa ollut tutkijakollega oli pahoillaan, ettei
ollut kuullut symposiumista. Itsekin olin
ndhnyt ilmoituksen sattumalta. Olisiko
tietoa tapahtumasta voinut levittdd vield
tehokkaammin? Oli miten oli, toivottavas-
ti alkuun pédstydan tutkimus ja keskustelu
laajenevat. Kokonaisuudessaan sympo-
siumi oli erittdin mielenkiintoinen ja an-
toisa.
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Syyrian ja Irakin alueen esineilld samoin
my6s Kaakkois-Aasian.

7 Olofsson mainitsi kampanjan verkkosivut,
joita en jostain syystd 1oytanyt, mutta ks.
aiheesta Virldskulturmuseerna podcast
osoitteessa:  http://www.varldskulturmu-
seerna.se/en/research-collections/illicit-
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trafficking-of-cultural-property/podcast/
(Luettu 25.6.2017)

8  Vaikutukset arkeologisiin kohteisiin, nii-
den tuho ja sen seuraukset, ovat olleet
oman pohdinnan keskidssi. Olofsson pu-
hui puolestaan siitd, miten yhteiskunnalli-
sella ja organisaatiotasolla toimitaan, mi-
ten suhtaudutaan ilmi6é6n, kenen kanssa
tehdddn yhteisty6td ja mitd kaikkea siind
pitdd huomioida.
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