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Suomessa arkeologisten esineiden laiton 
kauppa on ollut heikosti tunnettu ilmiö, 
mutta vähitellen näyttäisi meilläkin avau-
tuvan siitä laajempaa keskustelua. Tiiviim-
pi integraatio Eurooppaan ja kansainvä-
lisyyden kasvu muuttoliikkeiden myötä 
sekä internetkaupan ulottuminen kaikki-
alle kasvattaa oman ja muiden esineellisen 
kulttuuriperinnön suojelun tarvetta. Asi-
asta tiedottaminen ja siitä keskustelu ovat 
erittäin ajankohtaisia. 

Kansallismuseossa järjestettiin 
Working with Cultural Objects and Manusc-
ripts -symposiumi 5. –6. kesäkuuta 2017. 
Pääpuhujina olivat alan tunnetut tutkijat 
Neil Brodie Britanniasta, Magnus Olofs-
son Ruotsista sekä Patty Gerstenblith 
ja Christopher Rollston Yhdysvalloista. 
Muut esitelmöijät ja asiantuntijat olivat 
Helsingin yliopistosta, Kansallismuseosta, 
Ateneumista ja Saamelaismuseo Siidasta 
sekä Ruotsista (Tukholman yliopistosta) ja 
Norjasta (Norwegian Institute of Cultural 
Heritage Research).1 Symposiumi oli kak-
sipäiväinen. Luon tässä lyhyen katsauk-
sen seminaaripuheisiin, poimien joukosta 
muutamia, joita esittelen hieman tarkem-
min. Symposiumin avaussanat ja -esitelmät 
jäivät minulta kuulematta,2 sillä klo 5:29 
aamujuna pohjoisesta on vasta puolenpäi-
vän aikoihin Helsingissä. 

Ensimmäisen pääpuheenvuoron 
piti Magnus Olofsson (Swedish Natio-
nal Heritage Board, Vasa Museum, ICOM 

Nord) otsikolla Cooperation, ethics and the 
need for new legislation – Some examples of 
how Sweden works to prevent cultural heri-
tage crime. Olofsson nosti heti alussa esille 
tärkeän asian kulttuuristen esineiden lait-
tomasta kaupasta ja kuljetuksista, nimit-
täin ennaltaehkäisyn. Pohjoismaissa laiton 
kauppa on hänen mukaansa vielä suhteel-
lisen suppeaa, mutta juuri se mahdollistaa 
ennaltaehkäisyn. Kuten Olofsson korosti, 
asiasta pitää järjestää kampanjointia laa-
jalle yleisölle ja keskustella enemmän. Hän 
esitti myös hyvän kysymyksen: kuuleeko 
kukaan? 

Muinaisesineiden laittoman tuon-
nin, myynnin ja viennin kontrolloimiseksi 
tarvitaan useiden eri virastojen ja kansal-
listen instituutioiden virkamiesten (esim. 
museo, tulli, poliisi) ja ylikansallisten jär-
jestöjen kuten Unescon, ICOM’in sekä vä-
littäjien ja antiikkikauppiaiden yhteistyötä. 
Yhteistyö ei Olofssonin mukaan ole help-
poa, sillä siihen vaikuttavat muun muassa 
organisaatioiden erilaiset työkulttuurit. 
Esimerkiksi poliisia olisi koulutettava tun-
nistamaan antiikki- ja kulttuuriesineistöä 
ja niiden laitonta kauppaa, sillä tunnistus 
ei ole helppoa alan ulkopuolisille. Olofs-
son valotti naapurimaidemme osallisuutta 
ja ajatuksia kulttuuriesineiden laittomasta 
kaupasta. Tanskalaiset eivät näe asiaa isona 
ongelmana, joten kiinnostus on heikkoa. 
Islannissa kulttuuriperintövirasto on yh-
den henkilön varassa, mikä vaikeuttaa ak-
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väärennöstä. Tukholman yliopiston tutki-
jan Damien Hufferin puhe puolestaan kä-
sitteli luukokoelmia ja niiden epäeettistä 
hyväksikäyttöä. Ihmisten luita ja pääkalloja 
on kerätty eri puolilta maailmaa museoi-
den ja tutkimusinstituuttien kokoelmiin 
(esim. Smithsonian-instituutin kokoelmat 
käsittävät tuhansia luurankoja). Erityisesti 
alkuperäiskansojen tai etnisten vähemmis-
töjen luita kerättiin opetus- ja mittaustar-
koituksiin. Huffer kertoi, että luita myös 
kaupataan muun muassa sosiaalisen medi-
an kautta. Joukossa on epämääräisiä luita, 
joita mainostetaan jonkun tietyn etnisen 
ryhmän tai kansan autenttisina luina. 
	 Åke Engsheden (Tukholman yli-
opisto) kertoi Karl Piehlin ostrakon-koko-
elmista4. Piehl oli hankkinut ostrakoneja 
Egyptissä 1800- ja 1900-lukujen vaihtees-
sa.5 Egyptiläisiä ostrakoneja on levinnyt tu-
hansia ympäri maailman museoita ja var-
maan myös yksityiskokoelmiin. 
	 Ensimmäisen seminaaripäivän 
päätti Helsingin yliopiston tutkija Sanna 
Aro-Valjus kertomalla suomalaisten assy-
riologien tutkimushistoriasta. Toisinaan 
tutkijat myös keräilivät ja ostivat tutkimi-
aan esineitä. Aro-Valjus käsitteli samalla 
tutkijan halua koskettaa esinettä, tarvetta 
konkreettisesti tuntea vanha esine myös 
kosketuksen kautta. Kuvastaako se kenties 
halua saada yhteys menneisyyteen? 
	 Tiistai alkoi lakialan asiantuntijan 
Patty Gerstenblithin (DePaul University) 
esitelmällä Looting of Archaeological Sites 
amid Armed Conflict: Government and Le-
gal Responses. Hän kertoi laajasti eri puolil-
la maailmaa tapahtuneista laittomuuksista 
ja ryöstöistä. Lähi-idän alue oli vahvasti 
esillä. Alueen sodat ja konfliktit ovat en-
tisestään lisänneet muinaisesineiden ryös-
tökaivua terroristien huomattua antiikki-
esineiden rahallisen arvon. Gerstenblith 
mainitsi Britannian ja Yhdysvallat suurim-
pina markkina-alueina laittomille esineille. 
Hän kertoi myös kansainvälisistä sopimuk-
sista, joilla yritetään estää ja säädellä lait-
tomien esineiden liikkumista ja myyntiä. 
Hän huomautti, että sopimusten allekir-
joittaminen ei vielä itsessään auta, vaan so-

tiivista toimintaa. Sen sijaan Norja, Ruotsi 
ja Suomi tekevät aktiivisesti yhteistyötä ti-
lanteen parantamiseksi. Mallina mahdolli-
sille uusille säädöksille on Saksassa vuonna 
2016 voimaantullut tiukentunut kontrolli 
ja lainsäädäntö.3

	 Olofssonin puheen jälkeen siir-
ryttiin hieman toisenlaiseen keskusteluun 
kulttuuriesineistä: palautuksiin. Anni Gut-
torm Saamelaismuseo Siidasta esitteli mu-
seon vastikään saamia kulttuuriesineiden 
palautuksia. Viime vuosien palautusbuumi 
saamelaisesineistön osalta on edennyt seu-
raavasti: vuonna 2015 Vapriikki -museolta 
45 esineen palautus (ks. myös Näkkäläjärvi 
2015), vuonna 2016 palautettiin Hämeen-
linnan museosta 25 esinettä ja tänä vuon-
na Kansallismuseo päätti palauttaa 2500 
esinettä Saamenmaahan (ks. myös Aromaa 
2017). Viimeinen palautus on erittäin suu-
ri, ja Siida tarvitsee uudet laajemmat tilat 
esineistön näyttelyyn ja varastointiin. Ti-
loista on tehty suunnitelma, ja toiveena on 
saada valtion avustusta rahoitukseen. Aa-
mupäivän ohjelmaan kuului vielä Susanna 
Pettersonin (Ateneumin taidemuseo) esi-
telmä. Hän kertoi varhaisista kuvataidekä-
sityksistä. Petterssonin mukaan keskiajan 
Italiassa teoksia ei välttämättä ajateltu tai-
teena sinänsä; vaan merkitsevää oli niiden 
esineellisyys. Hän puhui myös nykyisestä 
kansainvälisestä yhteistyöstä taide-esinei-
den näyttelytoiminnassa. Petterson mai-
nitsi, että esineen laillisuus jää provenans-
sin (alkuperä/omistus) osalta ulkomaisen 
yhteistyökumppanin tarkastettavaksi, sillä 
esineen saavuttua Suomeen sen provenans-
sia ei enää tarkisteta. Alkuiltapäivän päätti 
Nida Dandashi Helsingin yliopistosta. Hän 
kertoi Syyrian Homsin museon kokoelmis-
ta ja niiden kokemista tuhoista. 
	 Christopher Rollston (George 
Washington University) aloitti puheel-
laan iltapäivän jälkimmäisen osion. Hän 
otti esille muinaisesineiden väärennökset, 
joita tehdään runsaasti ja myydään kan-
sainvälisillä antiikkimarkkinoilla. Niiden 
tunnistaminen on usein vaikeaa jopa am-
mattilaiselle. Erilaiset kemialliset tai muut 
laboratoriotestitkään eivät aina paljasta 



41

Seminaarikatsaus: Working with Cultural Objects and Manuscripts 

pimus täytyy ratifioida, osoittaa suostumus 
sopimuksen ehtoihin. Vasta implemen-
taatio tarkoittaa säädöksien mukaista lain 
toimeenpanoa. Aamupäivän antiin kuului 
myös Raila Katajan (Kansallismuseo) esi-
telmä Suomessa ja Suomen rajojen kautta 
tapahtuvasta antiikki- ja kulttuuriesineiden 
liikkumisesta ja kaupasta. Kuuntelijoissa 
kiinnostusta herätti mahdollinen Venäjän 
rajan kautta tapahtuva antiikkiesineiden 
(sala)kuljetus. Josephine Munch Rasmus-
sen (Norwegian Institute of Cultural Heri-
tage Research) muistutti puheenvuoronsa 
alussa, että elämme kapitalistisessa maa-
ilmassa ja kulttuuristen esineiden laillis-
ta myyntiä tapahtuu päivittäin erilaisissa 
huutokaupoissa ympäri maailmaa. Hän 
puhui Norjan tilanteesta, kertoi keräilijöi-
den ja välittäjien kommenteista, joita hän 
oli saanut haastattelujen ja kyselyiden yh-
teydessä. Keräilijät kuulemma oikeuttivat 
keräilyään ”moraalisin” perustein, kuten ”ei 
voi palauttaa esineitä, nehän myytäisiin” tai 
”jos nämä salakaivajat eivät olisi kaivaneet 
niitä, niin eihän niitä olisi löydetty.” Aa-
mupäivän session päätti Kansallismuseon 
Eero Ehantin esitelmä museoetiikasta. Mu-
seoiden osa on merkittävä monella tapaa, 
siitä kuultiin myös seuraavassa iltapäivän 
ohjelmassa. 
	 Odotin mielenkiinnolla viimei-
sen pääpuhujan, Neil Brodien (Oxfordin 
yliopisto) esitelmää. Yksikään kansainvä-
liseen muinaisesinekauppaan perehtynyt 
ei voi olla tuntematta Brodien tutkimuksia 
ja kirjoituksia (ks. esim. Brodie 2012). Esi-
telmän otsikko oli Unprovenanced Objects 
in the Twenty-First Century: Policies and 
Problems. Brodie kävi läpi useita tutkittuja 
tapauksia arkeologisten ja taide-esineiden 
salakuljetuksesta ja laittomasta kaupasta 
1970-luvulta lähtien. Monet tunnetut län-
simaiset museot (esim. Getty, Metropoli-
tan Museum, Australian National Gallery) 
olivat sekaantuneet ostoihin. Lisäksi hän 
otti esille viime vuosien laajentuneen mui-
naisesineiden internetkaupan6: ”low value 
objects, high volume trade.” Samaan ilmi-
öön olen törmännyt tutkiessani Iranista 
lähtöisin olevia Lorestanin pronssiesineitä. 

Niiden kauppa alkoi jo 1920-luvulla. Tänä 
päivänä niitä on laajalti tarjolla verkko-
kauppasivustoilla. ”Hienoimpien” ehjien 
ja harvinaisten esineiden lisäksi myynnis-
sä on runsaasti pieniä halvalla myytäviä 
yksinkertaisia esineitä tai esineiden osia, 
joukossa luultavasti väärennöksiä (esim. 
Modarress 2015). Kuten Brodie esitti, verk-
kokauppa on erityisen problemaattista, 
koska sitä on vaikea valvoa. Kaupan aihe-
uttama tuho on laajaa, mutta esineiden ”vä-
häisen” arvon vuoksi ei olla kiinnostuneita 
käyttämään resursseja asian tutkimiseen. 
Symposiumin päätti pyöreän pöydän asi-
antuntijakeskustelu, jossa pääpuhujat vielä 
kerran esittivät oman näkemyksensä tilan-
teesta ja vastasivat kuulijoiden kysymyksiin 
sekä kommentteihin. 
	 Symposiumissa tuli esille monia 
ajatuksia herättäviä kysymyksiä. Monet 
kuulemistani asioista olivat jo tuttuja, sillä 
aihe liittyy oman tutkimukseni piiriin (ks. 
esim. Modarress 2010; 2015; myös Harju-
la 2009). Ehkä juuri sen vuoksi koin, että 
yksi mielenkiintoisimmista oli Olofssonin 
esitelmä.7 Hänen näkökulmansa ei niin-
kään ollut arkeologinen vaan enemmänkin 
yhteiskunnallinen. Olofsson toi hyvin esille 
miten laajalla kentällä kulttuuristen ja ar-
keologisten esineiden laittomat kuljetukset 
ja kauppa vaikuttavat.8 Samoin sen, miten 
monta osatekijää ja toimijaa yhteiskunnal-
lisella sekä organisaatiotasolla tarvitaan te-
kemään yhteistyötä tilanteen korjaamiseksi 
ja kulttuuriperinnön suojelemiseksi laitto-
muuksilta. 
	 Myös ajankohtainen metallinet-
sintä nousi esille keskusteluissa. Meillä 
Suomessa metallietsintäharrastus on par-
haillaan trendikästä, sitä se oli Iso-Britan-
niassa jo 1970-luvulla (esim. BBC 2015) ja 
Ruotsissa vuosikymmen pari sitten (esim. 
Häggström 1999; Lunden 2004). Juuri ilmi-
ön myöhäisen rantautumisen vuoksi meil-
lä olisi vielä tilaisuus mahdollisten laitto-
muuksien ennaltaehkäisyyn tai ainakin 
ensiapuun. Esimerkiksi Muinaistutkijassa 
on viimevuosina keskusteltu tilanteesta 
(Siltainsuu & Wessman 2014; Moilanen 
2015; Häkälä & Sorvali 2017). Artikkeleis-
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ta käy ilmi, että kenttäarkeologien ja mu-
seonedustajien mielipiteet jossain määrin 
eroavat toisistaan. Harrastajat ja media pu-
huvat puolestaan aarteenetsinnästä, mikä 
luo tietyn mielikuvan metallinetsinnästä 
(ks. esim. Kilponen 2017; Koskinen 2014). 
Ohjaus ja tiedon jakaminen ovat sopivia 
työkaluja metallinetsinnässä ilmenneiden 
laittomuuksien ehkäisyyn. Niiden lisäk-
si tarvittaisiin jonkin asteista seurantaa ja 
kontrollia, sillä muinaisesineet ja -kohteet 
eivät ole uusiutuva resurssi.
	 Enemmän osallistujia sympo-
siumiin olisi toivonut. Vaikutti siltä, että 
kuulija- ja osallistujakunnassa oli aika vä-
hän arkeologeja. Lounastauolla sattumalta 
tapaamani Kansallismuseossa asioimas-
sa ollut tutkijakollega oli pahoillaan, ettei 
ollut kuullut symposiumista. Itsekin olin 
nähnyt ilmoituksen sattumalta. Olisiko 
tietoa tapahtumasta voinut levittää vielä 
tehokkaammin? Oli miten oli, toivottavas-
ti alkuun päästyään tutkimus ja keskustelu 
laajenevat. Kokonaisuudessaan sympo-
siumi oli erittäin mielenkiintoinen ja an-
toisa. 
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