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KESKUSTELUA

Lasse Nyman

Metallinetsintaa, metallinetsijan silmin

Kun sain pyynnon artikkelin Kkirjoit-
tamisesta tdhdn silmiesi edessd lepddvaan
julkaisuun, oli alkuperdinen tarkoitukseni
lahestyd metallinetsintdd tekeméni epé-
virallisen  sdahkopostikyselytutkimuksen
pohjalta. Siemailtuani kupillisen kahvia,
paitin hylatd pelkdn kyselyn ympérilld
hairddmisen ja lahestyd aihetta hieman
laajemmin. Palaamme tuohon kyselyynkin
tuonnempana, mutta taitetaan taival pienen
mutkan kautta. Kdannetdan matkalla muuta-
ma polulle py6rihtanyt kivi, raapaistaan otsa
oksaan ja nautitaan suomalaisesta suvesta.
Téassd artikkelissa pyrkimykseni on avata
hieman metallinetsijan maailmaa, sellaisena
kuin allekirjoittanut sen itse nékee.
Metallinetsintd on viime vuosina
kirvoittanut varsin vérikastd keskustelua
puolesta ja vastaan. Keskustelu on aaltoil-
lut hyvinkin rakentavasta ja positiivises-
ta palautteesta, aina tdysin tyrmaaviin.
Olit metallinetsinndstd sitten mitd mieltd
hyvinsi, olet aina yhté oikeassa. Perusteltu
mielipide rakentuu yksilon omista koke-
muksista ja tiedoista, joita hénelld ai-
heesta on. Oleellista ei olekaan mielipide
itsessadn, vaan se miten se on syntynyt ja
miten mielipide tuodaan julki. Mikd on
johtanut negatiivisiin kokemuksiin, mika
positiivisiin ja miten kokemuksiin voidaan
vaikuttaa? Ymmartadkseni keskustelu me-
tallinetsinndn ympaérilld on hyvinkin sa-
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mankaltaista, kuin keskustelu, jota kaytiin
kun arkeologian harrastajat ilmaantuivan
kentélle muutama vuosikymmen sitten. Tai
nuo regulaattorin sdvyttamat keskustelut,
joita urheilusukeltajat ja meriarkeologit
kavivit Suomen sameissa vesissd samoi-
hin aikoihin. Osa ammattilaisista toivotti
harrastajat tervetulleiksi arkeologian ava-
raan maailmaan ja osa toivoi, ettd harrastaja-
arkeologit olisivat kokeneet saman kohtalon
kuin Sex Pistols ennen Suomen konserttiaan
vuonna 1978. Raavdsuut eivit paasseet Suo-
meen, eivitka kaikki hyviksyneet harrastaja-
arkeologeja tutkimaan historiamme jalkié.
Sanotaan, ettd historia toistaa itseddn.

Ymmairrdn hyvin kritiikin, jota
metallinetsintdd ja metallinetsijoitd kohtaan
ajoittain esitetddn. Hyvin perusteltu palaute
onkin paikallaan, jos siihen on syyti, ja itse
pidén sitd harrastukseni kehittamisen kan-
nalta hyvdni asiana. Periaatteisiin nojau-
tuva muutosvastarinta tai henkil6kohtai-
suuksiin meneva arvostelu ei kuitenkaan
tassdkadn tapauksessa johda mihinkaan.
Itse koen, ettd endd ei ole perusteltua kes-
kustella siitd, onko metallinetsinnéstd apua
arkeologiselle tutkimukselle vai ei. Nyt kes-
kustellaan siitd, miten yhteistyotd kaytdn-
nossd tehddan. Metallinilmaisintoiminnasta
on tullut erittdin tdrked osatekija kulttuuri-
perintdéd koskevalle tutkimukselle (Rohiola
2014: 25; Wessman 2015).
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Yhteistyo

On tdysin yhdentekevad kuka 16ytda ja mitéd
16ytaa — se ei metallinetsinndn kannalta ole
oleellinen kysymys. Oleellista on se, mité
esineen l1oytamisen jalkeen tapahtuu. Kuin-
ka tieto 10ydostd viedddn ammattilaisille
ja toisaalta, kuinka ammattilainen ottaa
tiedon vastaan. Toimivassa yhteistyossé
l6ytohetki on ainoastaan ne tarinan alku-
sanat; “Sind yond, jona Ronja syntyi, kédvi
ukkonen kallioitten ylla” kirjoitti Astrid
Lindgren tarinansa aluksi. Tarina, jota me
metallinetsijit ja museotahot kirjoitamme
nyt, on alkutaipaleellaan kokenut omat
ukkosensa ja vesisateet. Saattaa jokunen
kuuro olla vield edessapédinkin, mutta ko-
konaisuutena koen, ettd ilmapiiri on pa-
ranemaan pdin. Toimivassa ja tulokselli-
sessa yhteistyossd arkeologi ja harrastaja
tekevit toitd yhdessd, yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Tdméd vuorovaikuttei-
nen yhteistyd oli myos paamaidrand kun
osa Suomen Metallinetsijat ry:n Espoon
alueen jésenistd ja Espoon kaupungin-
museo allekirjoittivat yhteistyésopimuksen
16.12.2015.

Tuo onkin juuri se suunta, jo-
hon yhteistyotd tulisi kehittdad, eli ai-
dosti tehddan tyotd yhdessd ja yhteisten
pddmadrien saavuttamiseksi. Tehdddn sitéd
tyotd vastuullisesti, ennakkoluulottomasti
ja ennalta sovittujen pelisddntdjen mukaan.
Eikd metallinetsin laitteena valttaimattd
mikadn ihmeidentekija ole, mutta osaavis-
sa kisissd sen mahdollisuudet arkeologisen
tutkimuksen apuna ovat kenties laajemmat
kuin moni osaa ajatella. Metallinetsinté
voidaan kayttad tietyin rajoituksin aina
sieltd kivikauden keramiikan etsimisesta,
lahihistoriallisten alueiden kartoitukseen,
rakennettavien maa-alueiden tutkimi-
seen tai vaikkapa selvittdméin Iljusin I1-2
Sturmovikin lentoratoja toisen maailman-
sodan melskeessd. Mitd rautapitoisempaa
keramiikan tekoon kiytetty savi on ollut,
sen helpompaa sen havaitseminen metal-
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linetsimelld on. Kunhan laitteen sdatda
oikein juuri tuota nimenomaista tarkoitus-
ta varten. Kaavoitettavia ja rakennetta-
via kohteita voidaan tarkistaa tehokkaasti
ja ilman ylimaardisida kustannuksia kun
tutkimuksen suorittava arkeologi ottaa
seurakseensa  osaavan  metallinetsijan.
Tétdkin tyotd tehdéddn jatkuvasti, mutta sitéd
voitaisiin hyodyntda entistd tehokkaam-
min ja laajemmin. Lentoratakarttoja on
piirretty useana kesdnd seuraamalla kone-
tykin hylsyjen, vyolenkkien ja iskeytymien
jalkid, jotta koordinaattipisteiden kautta
saadaan madritettyd hyokkadvin lento-
koneen lentorata suhteessa tunnettuihin
puolustusasemiin maanpinnalla. Talléi-
seenkin tehtdvadn meitd pyydettiin avuksi,
ja huomattiin kuinka tehokas laite metal-
linetsin on, kun kartoitettavat alueet olivat
laajoja ja paikoin hyvinkin vaikeakulkuisia.

Yksi keskeinen yhteistyéon muoto
kiytdnnon Kkenttdtyon lisdksi on koulut-
taminen. Tuossa viljelemdssdni toimivassa
yhteistyossd metallinetsinharrastaja oppii
arkeologin kanssa tyoskennellessddn jotain
uutta, mutta samalla arkeologi tai arkeo-
logian opiskelija oppii jotain uutta metal-
linetsinharrastajalta. Eli kouluttaminen ei
ole pelkéstdin sitd, ettd kaltaiseni harrasta-
ja istuu luennolla kuuntelemassa mitd
metallinetsinharrastaminen ammattilaisen
silmin on. Vaan kuunneltuani tuon luen-
non, esittelen metallinetsinharrastajana
harrastukseni mahdollisuudet ammatti-
laisille tai ndytan arkeologian opiskelijoille
kiytdnnossd miten laitetta kaivausalueilla
hyédynnetdin, yhdessé arkeologin kanssa.

Ei arkeologi minua kaivaukselle
avukseen ole pyytidnyt pelkédstadn “viehat-
tdvdn” luonteeni takia, vaan sen takia,
mitd mind pystyn hinen avukseen, hidnen
tyossddn tekemddn. Metallinetsijdlla voi olla
kymmenien vuosien kokemus harrastuk-
sestaan ja kun tuo kokemus lisatdan arkeo-
login ammattitaidon ja tyokokemuksen
tueksi, on lopputulos kokonaisuutena toi-
mivin. Kurt Cobain Signature Mustangin
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ostaminen ei tehnyt minusta Kkitaristia,
eikd ensimmadinen metallinetsimeni tehnyt
minusta vield metallinetsijaa. Metallinet-
sijd minusta tuli vasta vuosia myéhemmin.
Kun kuvioon astuu mukaan intohimo, vas-
tuullisuus ja sadat tunnit tuota vempainta
ulkoiluttaen, ldhestytddn sitd, mitd mind
piddn metallinetsintdnd. Metallinetsijyys
lienee lopulta tiedon, taidon, intohimon,
kokemuksen, nakemyksen ja vastuullisuu-
den summa?

Ongelmat

Yleisimmat ongelmat, joihin harrastukseni
varrella olen términnyt ovat mielestani
liiallinen esinekeskeisyys ja niin kutsuttu
ylikaivaminen. Esinekeskeisyytend pidan
sitd, ettd 16ydostda mahdollisesti saatavan
tiedon sijaan, harrastajaa kuljettava motiivi
on esineet itsessddn tai 16ydon julkaisemi-
sesta saatavat kehut ja julkisuus. Uskoak-
seni valtaosaa harrastajia ajaa halu tuottaa
uutta tutkimustietoa, mutta samalla véitan,
ettd osalla motiivi on puhtaasti “kilpailla” siitd
kuka on l6ytanyt eniten, vanhinta, kiiltdvinta
jne. Ollaan tavallaan unohdettu se, mika
metallinetsinnéssd on oleellista. Ei esineet
itsessdan, vaan niista saatava tieto.
Ylikaivaminen. Téssd artikkelin
vaiheessa saavutaan kohtaan, johon “epi-
virallisena kyselytutkimuksena” viittasin
artikkelin alussa. Ylikaivamisella tarkoite-
taan sitd, ettd metallinetsijd ei malta lopettaa
ajoissa, vaan jatkaa esineiden nostamista
vaikka on ilmeistd, ettd kyseessd on mah-
dollinen muinaisjaannos. Pahimmillaan on
nostettu kymmenia tai jopa satoja yksit-
tdisid esineitd. On keskusteltu paljon siitd,
koska etsinta tulee lopettaa. Montako esi-
nettd saa nostaa? Montako esinettd saa nos-
taa pellosta, montako muokkaamattomasta
maasta? Minké takia pellosta ei saa nostaa
esineitd huomattavasti enempéd, vaikka ne
ovat sielld jatkuvan maamuokkauksen ja
lannoitteiden armoilla? Tieddn kokemuk-
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sesta, kuinka vaikea tuo hetki on: Olet nos-
tanut esineen tai kaksi ja ymmarrit, ettd
ympaéristossd on vastaavia signaaleja use-
ampiakin. Tilanne kertautuu, jos etsijoitéd
on useampia samalla alueella ja jokainen
on nostanut sen esineen tai kaksi. Tuo on se
hetki, jolloin metallinetsijan taito mitataan.

Ylikaivamisessa on myds se on-
gelma, etté sithen ei ole mielestdni riittavan
tehokkaasti puututtu. Niin ikédviltd kuin se
ndin metallinetsijastd tuntuukin, niin ai-
noa tapa vaikuttaa ongelmiin, koulutuksen
ja tiedon jakamisen ohella, on niihin puut-
tuminen. Puuttuminen siten, ettd virheen
tehneen yksilon lisdksi myds harrastajakun-
ta ja suuri yleis6 ymmartavit mitd on tehty
vadrin. En tarkoita, ettd virheen tehnyt
tulisi “naulita ristille” haukuttavaksi suu-
ren yleison eteen. Tai ettd kaipaisin lisda
byrokratiaa, valvontaa ja rangaistuksia.
Tarkoitan sitd, ettd jos virhe on tapahtunut,
sithen on puututtava selkeédsti, yhdenmu-
kaisesti, poikkeuksetta ja riittdvdn korkeal-
ta taholta. Valitettavan usein puuttuminen
on yksittdisten arkeologien mielipide eri
keskustelufoorumien kommenttikentissa.
Mielipide, joka hukkuu yhtend komment-
tina kommenttien joukkoon. Loydon teh-
nyt yksittdinen etsijd saa kenties nuhtelun
museoviranomaiselta ja toivottavasti op-
pii, ettd seuraavalla kerralla maltti kulkee
askeleen lapion pistoa edelld. Suuri yleiso
tai harrastajakunta ei valttamatta opi tasta
mitaan.

Kyselytutkimuksessani esitin ky-
symyksen, jota ei periaatteessa tarvitsisi
edes kysyd. Joukossa oli niin arkeologeja,
tutkijoita, paikallimuseoiden edustajia,
sekd muita historian ja metallinetsijéiden
kanssa tyoskentelevia ihmisid. Noin puolet
joukosta edustivat ammattilaisia museovi-
rastolta, maakuntamuseoista, kaupungin-
museoista sekd yliopistosta, ja loput muu-
taman hengen paikallismuseoista aina
yksittdiseen paikallishistoria-aktiiviin asti.
Noin 1/3, eli 17 tuosta joukosta vastasi ky-
symykseeni, joka kuului “koska harrasta-
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jan tulee lopettaa kaivaminen, 16ydettydan
muinaismuistolainalaisen esineen?”

Kuten odotinkin niin yli puolet
vastaajista, eli 10 henked ldhestyivit aihetta
lainaamalla, joko suoraan tai omin sanoin
Muinaismuistolain 2 luvun 16§ (295/1963)
lausetta Milloin esine l6ydetddn suosta tai
syvemmaltd maasta tahi loytopaikalla on
kiintedd muinaisjadnnostd, niin kuin asuin-
paikkaa tai kalmistoa osoittavia merkkeja,
ei l6ytopaikkaan saada enempéi kajota..”.
Yksi henkil6 ilmoitti kohteliaasti, ettd aihe
ei kuulu hidnen tyonkuvaansa, eikd hén
siten ota aiheeseen kantaa ja yksi vastaaja
ilmoitti palaavansa aiheeseen myohem-
min, kuitenkaan palaamatta. Viimeiset
viisi vastaajaa ldhestyivit aihetta, toki am-
mattilaisen ndkokulmasta, mutta pohtien
ja perustellen vastaustaan monelta kantilta.
Ndméd mainitut viisi henkildd olivat kaikki
koulutukseltaan arkeologeja, mutta avoin
ja  paikoin hyvinkin henkil6kohtainen
lahestyminen tekivét itseeni sen suurim-
man vaikutuksen. Puhuttiin harrastajien
kouluttamisesta, tiiviimmastd yhteistyosta
eri yhdistysten, museoviraston ja muse-
oiden kesken, yhteisistd inventointi- ja
tutkimushankkeista. Késiteltiin museovi-
ranomaisen puuttumista tai puuttumatta
jattamistd ilmenneisiin virheisiin. Seka
toivottiin sitd, ettd harrastajat malttaisivat
jattdd sen ilmoittamisvastuun 16ydoistdan
aina museoviranomaisille, eivitka keskit-
tyisi hehkuttamaan 16yt6jaan julkisesti
ennen kuin ne on tutkittu. Otettiin kantaa
sekd harrastajien, kuin my6s ammattilaisten
keskindisiin ongelmiin ja onnistumisiin.
Kommentoitiin byrokratiaa, resursseja tai
lahinnd niiden puutetta ja ennen kaikkea
lahestyttiin kysymystd avoimesti ja tulkiten
asiaa sekd ammattilaisen, ettd myds histori-
asta kiinnostuneen yksilon ndkokulmasta.

Kaikki vastaajat olivat yksimielisia
siitd, ettd jos esine 16ytyy ns. muokkaamat-
tomasta maasta, eli esimerkiksi metsasta tai
peltosaarekkeesta on kaivaminen lopetetta-
va yhteen 16yt60n, jonka jilkeen harrastaja
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voi kaivamatta tutkia ldhialueen ja ot-
taa signaaleista koordinaatit liitettdvaksi
Museovirastolle  ldahetettivaan  10ytoil-
moitukseen. Kun puhuttiin muokatusta
maasta, eli peltokohteista, hajontaa olikin
jo hieman enemmadn. Vastanneiden kesken
hyviksytyksi esineiden nostomaériksi pel-
tokohteista tuli 2-10 esinettd. Vastauksissa
painotettiin esineiden 16ytosyvyyttd, eli
onko esineet kyntokerroksessa vai syvem-
malld. Mitd syvemmadlld esineet ovat, sen
aikaisemmin kaivaminen tulisi lopettaa.
Painopiste vastauksissa oli 2-5 nostetun
esineen vdlill4, eli yli viiden esineen nos-
tamisen hyviaksyjat edustivat vihemmistod
tdssd kyseisessd otannassa.

Kyselytutkimus oli hyvinkin epa-
virallinen ja vastaajien maara jai vahédisek-
si, joten lopputuloksesta ei voitane vetda sen
pidemmalle kantavia johtopaatoksid. Pientd
hajontaa vastauksissa oli havaittavissa, mutta
kokonaisuutena vastaukset olivat ylldttdvan-
kin yhtenevdisid. Ainoa havaittu hajonta
mielipiteissd tuli peltokohteissa toimiessa
ja sieltd hyvéaksytysti nostettavien esineiden
maardssa.

Suomalainen suvi

Taival on taitettu pienen mutkan kautta. On
aika nauttia suomalaisesta suvesta, joka hil-
jalleen kddntyy kohti syksyé. Olen eldnyt ja
hengittinyt metallinetsijin eldimdd vuosi-
kymmenen. Metallinetsintd ja historia
ovat itselleni ja monelle kohtalotoverilleni
intohimo, mutta ei pakkomielle. Metal-
linetsinté ei ole pelkkdd konttaamista pel-
loilla tai metsissd. Metallinetsintd on vie-
tettyjd paivia Kansallisarkistossa pohjatoita
tehden. Luentoja kouluissa, museoissa ja
Helsingin yliopistossakin on kiyty aiheesta
tarinoimassa. Metallinetsintd on syy viettda
iltapdiva lasten ja nuorten kanssa historiaa
tutkien erilaisten tapahtumien yhteydessa.
Metallinetsintd on vakavaa tieteellistd tut-
kimusta yhdessd ammattilaisten kanssa, tai
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niin vakavaa kuin se nyt eldviisten arkeo-
logituttavieni kanssa on. Metallinetsintd on
palavereja Museovirastolla ja museoissa.
Yhteisty6ta ja vastuullisuutta. Suunnit-
telupalavereja arkeologien ja arkeologian
opiskelijoiden kanssa, koskien seuraavan
kesdn projekteja. Seisomista lopen uu-
puneena itdsuomalaisella suolla. Luontoa,
ystdvid ja uusia tuttavuuksia. Syy kantaa
rinkkaa 57 kilometrid “varmaa” vinkkid
tarkistaessasi. Metallinetsintd on se hetki,
kun tauolla heitdt pitkdksesi varvikkoon,
saaski laskeutuu korvalehdelle ja katsahdat
pilvetonta taivasta. Kohta ldhdetédén taas.

Varvikossa. (Kuva: L. Nyman)
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