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Kirkkoherra Rungiuksen
ura ja elama

Kuolema ei erottanut erdstd entisten aiko-
jen kirkkoherraa seurakunnastaan. Edel-
leen ldhes nelja sataa vuotta kirkkoherra
Nikolaus Rungiuksen kuoleman jilkeen
hdnen ruumiinsa odottaa maatumistaan
kotikirkon lattialankkujen suojissa. Run-
gius onkin epidilemidttd Suomen tunnetuin
historiallinen henkild, jonka ruumis on
sdilynyt muumioitumisen johdosta.
Rungius palveli 1600-luvun alussa ny-
kyisen Suomen Lapista laajoja alueita kasit-
taneen Kemin seurakunnan kirkkoherrana
(Vahtola 1997a: 151-152; 1997b; Vadni-
nen 2011a; Hiekkanen 2014: 508). Han ei
kuitenkaan ollut kotoisin Kemin alueelta.
Useimpien tuohon aikaan Pohjois-Suomes-
sa palvelleiden pappien tavoin Rungius oli
saapunut eteldstd. Hianen juurensa periytyi-
vit Ryngon ratsutilalle, Loimaan Onkijoel-
le, joka sijaitsee lahelld nykyisen Suomen
alueen térkeintd keskiaikaista kaupunkia,
Turkua. Vaikka tarkka vuosi ei ole tiedossa,
hén lienee syntynyt vuoden 1560 tienoilla
osaksi arvostettua, paikallista pappissu-
kua. Esimerkiksi hdnen isdnsd ja veljensd
toimivat lahiseutujen seurakunnissa kirk-
koherroina ja sukuun kuului myds muita,
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ainakin paikallisessa mittakaavassa merkit-
tdvid henkil6itd. (Hyotyniemi 1953: 37-38;
Hedman 1969: 90; Vahtola 1997a: 156-157;
1997b.) Niin ollen pappisura lienee ollut
luonnollinen ratkaisu myds Rungiukselle
(Vare 2017: 46).

Valitettavasti  yksityiskohdat  niin
Rungiuksen ammatillisen kuin yksityisen
elimdn kadnteistd ovat enimmaikseen ha-
mardn peitossa. Hidnen uransa oli kuiten-
kin alkanut kotiseudulla, mutta ilmeisesti
1500-luvun lopulla han siirtyi kappalaisek-
si Suomen lénsirannikolle, todenndkdisesti
Kokkolan tai Uudenkaarlepyyn seurakun-
taan. Vuosisadan vaihteessa noin nelikym-
menvuotias Rungius jilleen muutti - nyt
entistd kauemmas pohjoiseen tullakseen
Kemin seurakunnan kappalaiseksi. Hin
avioitui Kemin silloisen kirkkoherran vuo-
sikymmenid nuoremman tyttiren, Hele-
nan, kanssa. (Hyotyniemi 1953: 38; Kalli-
nen 1990: 125; Vahtola 1997a: 156; 1997b;
Vaananen 2011a.)

Oletettavasti viimeistdan vuoden 1614
aikana Rungiuksen idkkddn apen Simon
Ruuthin terveysongelmat pakottivat edel-
leen kappalaisena toimineen Rungiuksen
ottamaan hoitaakseen ainakin osan kirk-
koherran velvollisuuksista (Vahtola 1997a:
156; Vaiandnen 2011a; 2011b). Joka tapa-
uksessa vield vuoden 1615 heindkuussa
appi oli virallisesti seurakunnan kirkko-
herra (Vddndnen 2011b). Pian tdmaén jél-
keen Ruuthin virkakausi lienee kuitenkin



tullut dkilliseen paatokseensd: hin kuuluu
yllattden tuupertuneen ja kuolleen saarna-
tuoliin kesken saarnansa (Cajanus 1927:
90). Kohta hinen sijaisensa, kappalainen
Rungius, vihittiin my6s virallisesti Kemin
seurakunnan seuraavaksi kirkkoherraksi
(Hedman 1969: 90; Itkonen 1984 [1950]:
58; Vahtola 1997a: 156-157; Vaininen
2011a). Tosin joissakin ldahteissd mainitaan
kolmaskin, Ruuthin ja Rungiuksen vililla
palvellut kirkkoherra, Benedictus Savo-
lainen. Hadnen kohtalokseen olisi koitunut
ohivirtaavan Kemijoen koski hieman kivi-
kirkolta yldvirtaan. Tarinan mukaan kirk-
koherran hukkumisen jalkeen sitd ryhdyt-
tiin kutsumaan Pentinkoskeksi. (Cajanus
1927: 90; ks. myos Vahtola 1997a: 156.)

Kirkkoherra Rungius jatkoi virassaan
ainakin vuoteen 1628, ja menehtyi seuraa-
vana vuonna. Valitettavasti hdnen kuole-
mansa tarkempi ajoitus ei ole tiedossa. To-
dennikoisesti kylmakuivumisesta johtuva
muumioituminen vihjaisi sen tapahtuneen
kylmempien kuukausien aikana, miké alu-
een subarktisesta ilmastosta johtuen kui-
tenkin rajaa mahdollista aikaa vain jonkin
verran. (Oikelmus 1984 [1950]: 63; Kalli-
nen 1990: 125; Vire 2017: 48.) Joka tapauk-
sessa, Kemin seurakunnan seuraava kirk-
koherra, Johannes Olai Pictorius, vihittiin
virkaan vasta vuonna 1630 (Cajanus 1927:
90; Vahtola 1997a: 156).

Kirkkoherran muumiosta

Rungiuksen ilmeisesti pian neljdsataa vuot-
ta sdilyneet maalliset jadnnokset ovat hyva
esimerkki suomalaiskirkkojen alapohjiin
tehdyissd haudoissa tapahtuneesta muumi-
oitumisesta. Kyseessd ei kuitenkaan ole par-
haiten sdilynyt muumiomme - ei edes Ke-
minmaan vanhassa kirkossa. (esim. Nufez
et al. 2008; Vare 2017: 99.) Kirkkoherran
muumion syntyd on vuosisatojen aikana
selitetty usein eri tavoin, vaikka melko to-
denndkdinen syy muumioitumiselle onkin
yksinkertaisesti hautapaikan valinta. Kir-
kon alapohjan riittdvan kuivuuden, ilmas-
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tosta johtuvan viileyden, sekd rakenteiden
mahdollistaman tehokkaan tuulettumisen
uskotaan kohtalaisella varmuudella selitté-
van ilmiota. (Calamnius 1868: 201; Kalli-
nen 1990: 126-127; Nunez et al. 2008: 126-
127.) Olosuhteisiin tarkemmin porautuvat,
Oulun yliopiston arkeologien suorittamat
tutkimukset ovat kuitenkin parhaallaan
kdynnissd (Vare 2017: 41-44; Vire et al.
[kasikirjoitus]).

Toisaalta jopa balsamointia on epdilty
kirkkoherran ruumiin sdilymisen syyksi,
vaikkei se lainkaan sopisi perinteisiin suo-
malaisiin hautaustapoihin (Kallinen 1990:
126; Vaiananen 2011a). Lisaksi 1800-luvul-
la brittildisen tutkijaryhmédn on mainittu
tutkineen muumiota balsamointiaineiden
varalta pédityen lopputulokseen, ettd nii-
den kayttd lienee ollut epdtodennikoistd
(Kaiku 1887: 3; Oikelmus 1984 [1950]: 63).
Vaikka balsamointiaineita olisikin kaytet-
ty, niiden jadnteiden havaitseminen vuo-
sisatojen jdlkeen olisi kdytinndssa kovin
haastavaa (Kallinen 1990: 126). Ruotsissa
kuninkaallisten ruumiita tiedetddn bal-
samoidun, jotta ne kestdisivdt paremmin
pitkien ruumiinvalvojaisten ajan ja jotta
kuninkaallisten piirteiden tarkastelu oli-
si halutessa mahdollista my6hemminkin
(esim. Nyberg 2010: 25).

Kirkkoherra  Rungiuksen ruumiin
sdilymisestd oltiin tietoisia viimeistddn
1700-luvun alussa, silld seurakunnan arkis-
tot paljastavat, ettd vuoden 1704 lokakuus-
sa hdnen jo pahoin maatunut arkkunsa kor-
vattiin uudella (Kirkon tulojen ja menojen
tilit 1700-1716 IIITI: 2, Padkirjat, Kemin
seurakunnan arkisto, OMA; Itkonen 1976:
20; Huurre 1983; Kallinen 1990: 129). Tama
lienee ollut ensimmaiinen arkun vaihto,
vaikka ei todellakaan viimeinen. Arkut ni-
mittdin jatkoivat maatumistaan Rungiuk-
sen ndenndisesti ajan hampaan ulottumat-
tomissa olevan muumion ympdriltd. Talld
hetkelld kirkkoherra kayttda vahintaan nel-
jattd, ellei jopa viidettd arkkuaan (esim. Ca-
janus 1927: 29; Borg 1944; Knihtild 1982).
Nykyiselle paikalleen Keminmaan van-
han kirkon alttarin pohjoispuolelle hdanen
muumionsa siirrettiin viimeisimmassa,
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esittelytoimia helpottavassa, lasikannel-
lisessa arkussaan ilmeisesti 1930-luvulla.
Muumion esilldpidolla on kuitenkin huo-
mattavasti titd pidemmdt perinteet, silld se
on mahdollisesti jo 1700-luvulla ollut kiin-
nostuneiden vapaasti saavutettavissa alku-
perdiselld hautapaikallaan lattian alla, kir-
kon kaakkoiskulmauksessa. (Hautaluettelo
1728-1728 IAI:1, Hautausmaata ja -kappe-
lia koskevat asiakirjat, Kemin seurakunnan
arkisto, OMA; Cajanus 1927: 28-29; Huur-
re 1983; Kallinen 1990: 129.) Vasta vuon-
na 1892, muumion rapistuneesta kunnosta
huolestuneen piispan pyynnostd, siirrettiin
se seurakunnan edustajien valvontaan ja
lukkojen taakse (Piispantarkastuksenpdy-
tékirjat 1862-1978: 14.-17.9.1892, Oulun
hiippakunnan tuomiokapitulin arkisto Eb:
32, OMA; Kallinen 1990: 129).

Vaikka muumio on siilyttanyt ihmis-
muotonsa melkoisen hyvin, muutamien
ihossa olevien reikien lisiksi myds sen oi-
kea kyynarvarsi puuttuu. Tdmé on huomi-
oitu jo erddssd vuonna 1868 ilmestyneessd
teoksessa. Vaikka jasenen nykyinen sijainti
on tuntematon, voidaan vahingoittuminen
kohtalaisella varmuudella ajoittaa vuoden
1747 jilkeiseen aikaan, silld tuolta vuodel-
ta tunnetaan dokumentti, jossa muumion
taydellista kuntoa on kehuttu (Calamnius
1868: 201; Vahtola 1997a: 156; Vire 2017:
50). Irronnut kyynirvarsi ei kuitenkaan
ole ainoa puute muumion kunnossa, silld
vuonna 2011 suoritettu tietokonetomo-
grafia paljasti my6s suurimman osan kau-
larakenteista puuttuviksi (Niiniméki et al.
2011; Vére et al. 2011; 2015; Vére 2017: 68).

On episelvid, ovatko molemmat vau-
riot tapahtuneet samanaikaisesti. Etenkédédn
muumioituneiden jadnteiden uloimpien
osien, kuten hauraiden kaularanteiden va-
rassa olevan pédin tai vartalosta irralleen
kuivuneiden raajojen irtoaminen muumi-
oita kasiteltdessd ei ole erityisen epdtaval-
lista, eikd se vélttamatta varsinaisesti kerro
varomattomasta otteesta (Vare et al. 2015;
Vire 2017: 77; Cameron & Oxenham 2012).
Muumiota onkin vuosisatojen kuluessa
jouduttu siirtimddn useita kertoja — vdhin-
taan arkusta toiseen (esim. Vire 2017: 49).
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On mahdollista, ettd se on vahingoittunut
niiden toimien yhteydessd, vaikka kansan-
taruissa muumion tanssittamisesta ja jopa
tahallisesta turmelemisesta on syytetty
milloin pdihtyneitd vihollissotilaita, mat-
kamuistoa havittelevaa innokasta turistia
tai kortinpelaajia, milloin laiskaa suntio-
takin (Calamnius 1868: 201-202; Castrén
1894: 58, alaviite; Cajanus 1927: 28, 2. ala-
viite; Oikelmus 1984 [1950], 64-65; Itko-
nen 1976: 16; Kallinen 1990: 128; Vire et
al. 2015).

Tarujen Rungius kristinuskon
sanoman vahvistajana

Huolimatta Rungiuksen kohtuullisesta
kuolemanjilkeisestd maineesta, hdnen elé-
méstddn ei oikeastaan tiedetd paljoakaan.
Héntéd on kuitenkin késitelty verraten laa-
jalti paikallisessa kansantarustossa, vaik-
ka tarinat ilmeisesti suurelta osin ovatkin
syntyneet paljon hédnen aikansa jilkeen
(Kallinen 1990: 124, 127-129, 133). Luul-
tavasti tunnetuin Rungiusta kasittelevis-
td legendoista selittdd hinen muumionsa
erikoislaatuista sdilymistd. Padpiirteissdan
hinen mainitaan saarnanneen, ettei hinen
ruumiinsa katoaisi, tai “muuttuisi tomuksi
ja tuhkaksi”, mikdli hdnen sanansa olisivat
totta. Samassa yhteydessd hédnen kerro-
taan luvanneen rukouksen kuivan kauden
padttivistd sateesta toteutuvan, mikali
seurakuntalaiset siithen vilpittémin mielin
yhtyisivat. Seurakuntalaisten ihmetykseksi
ennustus niin sateiden saapumisesta kuin
ruumiin sailymisestikin olisi sitten kdynyt
toteen. (Fellman 1906: 324; Kallinen 1990:
127; Vahtola 1997b.)

Vaikka muumion olemassaolo on alun
alkaen todenndkdisesti ollut vain paikal-
listen tiedossa, eikd sen esittelytoiminta
kovinkaan laajamuotoista, ajan kulues-
sa muumiosta tuli tdrked vierailukohde
- ehki jopa katolisen kirkon pyhdinjdan-
noksid muistuttava epévirallinen reliikki.
Aikanaan “ihmeettd” muistuttanut ruu-
miin sdilyminen yhdistettyna julistuksiin
jumalallisesta taustavaikutuksesta todella



muistuttaakin pyhédinjaannoskulttia. Run-
gius oli kuitenkin jo seurakunnan kuudes
tai seitsemds luterilainen kirkkoherra, ja
kun hianen muumioitumisensa viimeistdan
1700-luvun alkuun mennessd kavi ilmei-
seksi, oli jo hyvinkin toista vuosisataa ju-
listettu “uusi oppi” varmasti juurtunut ai-
nakin seurakunnan keskeisimmille alueille.
Lisaksi on hyvd huomioida, ettd tarinat
Rungiuksen ihmeellisestd sdilymisestd pe-
riytyvat luultavasti vasta 1800-luvulta. (Ca-
janus 1927: 90; Kallinen 1990: 129, 133; vrt.
esim. Piombino-Mascali et al. 2010: 357.)

Kun arkku korvattiin uudella ensim-
mdisen kerran, on muumion jo tdytynyt
olla useimpien seurakuntalaisten henki-
lokohtaisen muistin kantamaa vanhempi.
Rungiuksen muumiota, kuten muitakaan
kirkon alla lepddvia vainajia, ei kuitenkaan
ollut unohdettu. Nehdn olivat ldsnd yhtei-
son tarkeimmalld kokoontumispaikalla, ja
ehdoton osa kollektiivista muistia yhdis-
tden menneen ja nykyisyyden varsin kon-
kreettisella, aisteinkin havaittavalla tavalla
(vrt. esim. Symonds et al. 2015: 81; Nielsen
2008: 208-210). Ehkei kirkkohautaustavan
suosio vihjaakaan toiveesta hiljaa hévita
pois maallisesta yhteydestd, vaan ennem-
minkin sdilyttdd asema ldheisten ajatuksis-
sa vield kuoleman jilkeen.

Vaikkei kirkkoherran muumio olekaan
ainoa laatuaan, on hanen kuollutta ruumis-
taan kdsitelty muista vainajista poikkea-
valla tavalla. Sen sijaan, ettd se olisi hau-
dattu niin, ettd tdiméan kauan sitten eldneen
miehen yksityinen ruumis ja identiteetti
olisivat lopulta unohtuneet, sen osakseen
saama huomio ndyttdd muuttaneen sen jul-
kiseksi omaisuudeksi. Vaihtuvien sukupol-
vien katseiden alla tdmé entisten aikojen
kirkkoherra on ikddn kuin yhd uudelleen
tayttynyt eldmaéstd. Samalla hdnen muu-
mionsa on sallinut katselijoilleen vilauk-
sen menneestd, kadotetusta ajasta. Se on
todennikoisesti jo melko varhain toiminut
erddnlaisena Kemin seudun paikallisiden-
titeetin edustajana, millaiseksi se kai ny-
kyisinkin tuolla alueella koetaan. (Kallinen
1990: 131; Vire et al. 2015; Vire 2017: 75,
99.) Ehkd epdtavallinen historia salliikin
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muumion rinnastamisen toisenlaisiin mo-
numentteihin ja muistomerkkeihin: ne
ovat usein erilaisten merkkihenkiloiden
hautoja, jotka oletusarvoisesti pitdvdt si-
sallddn myods kyseisen henkilén ruumiin
(Vare 2017: 76).

Monumentteihin liitetddan tulkintoja
menneestd ja ne ovat usein tdrkedssd osassa
kollektiivisten identiteettien rakentamises-
sa ja yhteenkuuluvaisuuden tunteen luomi-
sessa. Niiden ndenndinen pysyvyys esittdd
ne menneiden tapahtumien puolueettomi-
na todistajina, vaikka monumentit todelli-
suudessa ainoastaan symbolisesti esittavit
- ja samaan aikaan legitimoivat ideologi-
oita ja valittuja tulkintoja historiallisista
tapahtumista. Ndin ne my06s heijastavat
nykyisyyttd, paljastaen sen, mikd mennees-
td halutaan kyseiselld hetkelld unohtaa, tai
pdinvastoin, sdilyttdd tulevaisuuteen. Télld
tavoin monumentit edesauttavat ideologis-
ten, uskonnollisten tai poliittisten vallan-
pitdjien sekd traditioiden vakiinnuttamista
- tai yhtd hyvin - niiden kaatamista. Myds
Rungiuksen muumioon liitettyjen kaltaiset
kertomukset voivat luoda yhtendisyyttd ih-
misten vilille. Kuitenkin - minké tahansa
muun monumentin tavoin - hdnen muu-
mioonsakin liitetyt merkitykset on jokai-
sen sukupolven luotava uudelleen. Tyy-
pillisesti ne varioivat myds sosiaalisten ja
demografisten ryhmien vililld. Sen sijaan,
ettd ne olisivat pysyvid tai yhdenmukaisia
sen kanssa, millaisiksi ne on virallisesti
tarkoitettu, ndma merkitykset ovat aina
vuorovaikutuksessa kokijan kanssa, ja ndin
kiinni kontekstissa. (Esim. Alderman &
Dwyer 2009: 51-52, 56; Knapp 2009: 47—
49; Abrahams 1968.)

Rungiuksen muumio on katolisen kir-
kon reliikkien tapaan epdilemdttd toiminut
kirkollisen vallan sanansaattajana ja siind
roolissaan raamatullisen totuuden varsin
vakuuttavana ja konkreettisena julistajana.
Vuosisatojen ajan se lienee aikaansaanut
voimakkaita tuntemuksia, ndin vahvista-
en kristinopin sanomaa muumion luona
vierailleiden ihmisten mielissa. (Kallinen
1990, 132; Vire et al. 2015; Vire 2017,
76). Kuten on jo aiemminkin huomioitu,
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kirkkoherran muumio tavallaan edelleen
jatkaa papillista tyotd ja levittdd evankeli-
umia kannustaen kristinuskoon toimies-
saan kdytinnon todisteena sen voimasta
kuoleman valtaa ja katoamista — kenties
kadotustakin - vastaan (Cajanus 1927, 28,
2. alaviite). Tulkintaa tukemaan ovat lisak-
si muodostuneet uskonnollissdvytteiset,
muumioitumista selittavat legendat (esim.
Fellman 1906: 324; Cajanus 1927: 28, 2. ala-
viite; Kallinen 1990: 127-128, 133).

Tarina Rungiuksen muumioitumisen
ennustavasta saarnasta (Fellman 1906:
324) ohitetaan monissa yhteyksissd pelk-
kdnd kirkon oppia tukevana sepitteend,
joka olisi syntynyt vasta (Kallinen 1990:
129, 133), kun hdnen ruumiinsa tarjoama
markkinointipotentiaali olisi jo kasitetty.
Todellisuudessa kirkkoherra Rungius, ku-
ten hdnen aikalaisensakin olivat kuitenkin
tietoisia kirkkohaudoissa tapahtuneesta
muumioitumisesta. Rungiusta edeltdvid
kirkonmiehii lienee haudattu seurakunnan
kirkkojen alle, missd aiempia vainajia oli
mahdollista nadhdd uusia hautauksia teh-
dessd ja missd kirkkoherra toki tiesi myos
oman hautapaikkansa aikanaan sijaitsevan
(vrt. Paavola 1997: 2, 4; Paavola 1998: 36,
146-147). Ndin ollen ei ole lainkaan mah-
dotonta, ettd han olisi todella odottanut
myds oman ruumiinsa sdilyvén ja jopa us-
konut sen johtuvan jumalallisesta viliin-
tulosta. Ennen nykyaikaisen tieteellisen
ajattelun lapimurtoa tima olikin tdysin kel-
vollinen selitys vield tuolloin muutoin selit-
tamattomille tapahtumille. (Numbers 2003:
265-266; Vire et al. 2015; Vire 2017: 79.)

Lisédksi jako sielun ja ruumiin vililld ei
kristinopissa ole ollut tdysin selvd ja kisi-
tys ylosnousemuksesta vield reformaation
jalkeenkin kenties hyvinkin konkreettinen.
Niéin ollen muumioituminen on ylésnou-
semuksen avustamiseksi ja ehkd jopa ka-
dotuksen vilttamiseksi voinut muodostua
jopa hautauksen toivotuksi lopputuloksek-
si. (Rimpildinen 1971: 223; Paavola 1998:
34-35, 44, 146-147, 165-166.) Kirkkoher-
ra Rungiuksen saarnojen kasikirjoitusten
puuttuessa ei kuitenkaan ole mahdollista
padtelld, onko hin todella joskus saarnan-
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nut ruumiinsa sdilymisestd, vai onko kyse
sittenkin ainoastaan myohemmadstd sepit-
teestd (Vare et al. 2015; Vare 2017: 79).

Tdhan hetkeen palatakseni, etenkin
muumion nykyaikaiselle vieraalle, joka
ei kenties ole uskonnollinen, tai endd yh-
teydessa oman kuolevaisuutensa kanssa,
muumio on kdytdnnén muistutus aikam-
me vddjadmattomastd rajallisuudesta talla
planeetalla. Lisdksi monien muiden, ta-
vanomaisempien monumenttien tavoin se
on edelleen my6s tirked nahtavyys alueella
vieraileville turisteille. Aikanaanhan kerat-
tiin jopa péddsymaksuja muumiosta kiin-
nostuneilta kirkkovierailta, ja saatu tuotto
kaytettiin kirkon kunnossapidon ja opas-
tustoiminnan kustannusten Kkattamiseen.
(Knihtila 1982; Kallinen 1990: 130-133;
Vare 2017: 50, 99.)

Nykyisin muumiota pddsee katsomaan
ilmaiseksi kesdisin auki olevassa Kemin-
maan vanhassa kirkossa. Talld hetkelld
kirkko on kuitenkin viliaikaisesti suljettu
kéynnissé olevan kattoremontin vuoksi.
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