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KESKUSTELUA

Riku Kauhanen

Velka ja konflikti rauta-ajalla

Téman esseen tarkoitus on toimia keskuste-
lunherattijana seki kasitelld velan kisitettd
ja kehitystd, sen merkitysta taloudelle ja
heijastumista konflikteihin. Tarkoitus ei
ole muotoilla vaistimattomid, determinis-
tisid ihmisyhteisjen kehityskulkuja. Jatin
tarkoituksella késittelemattd esimerkiksi
uskontojen, ideologioiden, ilmastonmuu-
tosten ja muiden tekijoiden vaikutuksen.
Esimerkiksi ldhetysuskontojen vaikutus
on ollut merkittdvissd asemassa itdisen ja
lantisen kirkon ja ndiden uskontojen tun-
nustajien vallan levittyessd Suomeen. Esseen
”Suomi” késittdd nyky-Suomen lahialueineen
ja “suomalaiset” tarkoittavat nailld alueilla
liikkkuneita ja asuneita viestoryhmia.

Esseessd kuvailemani kehityskulut
ovat laajoja kokonaisuuksia seké ajallisesti
ettd maantieteellisesti. Aloitan kuvailemalla
erilaisia ja erikokoisia yhteis6jé sekd niiden
keskeisid piirteitd, jatkan kuvaamalla velan
késitteen syntymistd sekd sen vaikutusta
konflikteihin. Seuraavaksi pohdin niiden
tekijoiden vaikutusta rautakautiseen Suo-
meen ja padtin esseen lyhyella loppuluvul-
la, jossa summaan keskeisia ajatuksia.

Yhteison koko ja piirteet

Ihmisyhteisot voidaan jakaa karkeasti
viiteen ryhméain, joista tdmén keskuste-
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lunavauksen yhteydessd kolme pieninté
yhteis6d ovat olennaisia. Pienin ryhmé
on 15-200 hengen ryhmd. Ryhmin kat-
tona voidaan pitdd tilannetta, jossa kaikki
ihmiset tuntevat toisensa nimeltd ja kas-
voilta. Tallaisen ryhmén sisdinen yhteistyo
on hyvin kiinteda. Suuruusluokassa seuraa-
va ihmisyhteis6 on heimo (tai klaani).
Heimojen koko vaihtelee muutamasta sa-
dasta useaan kymmeneen tuhanteen hen-
keen. Heimo eroaa ryhmistd radikaalisti,
silld heimon sisdlla ihmiset voivat kokea
jotain yhteistd identiteettid my0s sellaisen
ihmisen kanssa, jota hén ei tunne nimeltéd
tai kasvoilta. Thmisid yhdistdd myytti yh-
teisestd esi-isdstd (jumala, eldin, kasvi tai
muu vastaava) ja todenndkdisesti myos
ulkoisesti kannettavat symbolit (vaatteet,
tatuoinnit, esineet) (Chirot & McCauley
2008: 178-181).

Ruoantuotanto  tai  poikkeuk-
sellisen tuottavat pyynti- ja kerdilyalueet
voivat muodostaa valtakunnan perustan.
Valtakunnan keskeinen vyhdistdvd tekija
on sen rajojen sisidpuolella asuminen. Val-
takunnissa ammattien eriytyminen ja hier-
arkia on pitkille vietyd ja kaikki valta on
keskittynyt yhdelle henkilolle tai hyvin
pienelle eliitille. Valtakunta kiy laajaa
kauppaa ja silld on kehittynyt maantie- ja/
tai vesitieverkosto. Oikeudenkéyton kes-
kittyminen kuninkaalle ja tdméan lahipii-
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rille on myds merkittivd osa valtakuntien
toimintaa. Heimojen vilisen oikeuden
keskeinen muoto on verikoston periaate,
joka saattaisi laajalle levitessddn tuhota
yhteison tdysin. Valtakunnassa se on kor-
vattu molempien osapuolien hyvaksymalla
auktoriteetilla, jonka ratkaisuun on taivut-
tava. Ensimmdéinen Suomeakin koskenut
asiakirja on nimenomaan naisrauhan julis-
tus, joka oli samalla merkki tietyn alueen
sitomisesta lainsadtajan vallan alle. Val-
takunnan hallitseminen pakottaa yhteison
pitdméén jonkinlaista kirjanpitoa.

Valtio (tai liittovaltio) on laajin
yhteiso. Koska valtioiden historia on laa-
jassa mittakaavassa vield nuori, on liian
aikaista nimittda niita pysyviksi yhteisoik-
si, mutta ainakin ne ovat (toistaiseksi)
vakaita. Valtion edellytys on usein kehit-
tynyt rautatieverkosto - tietyn kilomet-
rimaérén jilkeen se on edelleen tehokkain
tavarankuljetuskeino maitse — ja/tai kehit-
tynyt kauppalaivasto. Valtio my6s tuottaa
energiaa - muutakin kuin lihasenergiaa
- tuulimyllyilld, kivihiilelld tai uraanilla
ja muuntaa sen tyoksi sekd edelleen varal-
lisuudeksi. Valtio on nationalismin, suuren
sisdisesti koetun yhteyden ja usein myos
tietoisen massojen manipuloinnin tulos
(Chirot & McCauley 2008: 59-61).

Imperiumit  kuten  Aleksanteri
Suuren Makedonian valloittamat alueet,
Rooma tai Iso-Britannia ovat valtiota suu-
rempia, mutta usein “tilapdisid” laajoja
luomuksia, jotka yhdistavit geopoliittisesti
valtavia alueita, joissa sisdiset erot ovat suu-
ria. Imperiumien rajat ovat valtioita haily-
vampid, silld laajuus ja etenkin raja-alueiden
separatismi muovaavat rajoja imperiumeil-
le olennaisen laajentumispolitiikan ohessa.
Imperiumien rauhankaudet ovat yleensa ly-
hyitd, ja usein jatkuvat konfliktit ja samalla
laajentumispyrkimykset ruokkivat niita.

Mita suurempi yhteisd, sitd pidem-
mélle se on vienyt velkajdrjestelmén, siitd
johtavan verotuksen sekd armeijoiden
koon - ja ndmé kaksi ovat aina toisistaan
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suoraan riippuvaisia. Armeijan koko hei-
jastaa valtion talouden kokoa. Esimerk-
kind talouden koon ja armeijan suuruu-
den suhteesta jatkosotaan 1941 Suomessa
koottu puolen miljoonan miehen armeija
oli vain tilapdinen luomus, joka ylitti tar-
koituksella tilapdisesti Suomen talouden
kestokyvyn. Jatkosodan historian alku oli
jo heindkuusta 1941 kdytdnnossé jatkuvaa
miesten kotiuttamista ja lomauttamista
talouden, etenkin maatalouden kaytt6on.

Téssd yhteydessda on muistettava,
ettei ihmisyhteis6jd ole ajanut suurem-
piin sosiaalisiin organisaatioihin tietoinen
tavoite muodostaa ryhmistd heimoja tai
heimoista valtakuntia, vaan kehitys on ol-
lut etenkin esihistoriassa hidasta, sukupol-
via kestdvad. Loikka ryhmistd heimoihin
on kestdnyt kymmenid tuhansia vuosia ja
heimoista valtakuntiin tuhansia. Kehitys on
tdssd yhteydessd my0s ymmarrettivd muu-
nakin kuin pyrkimyksend “huonommasta
parempaan”. Yhteis6jen kasvattaminen ja
yhteistyo ei ole aina ollut onnistunut kehi-
tyksen suunta, vaan muodostumaisillaan
olevat valtakunnat ja heimot ovat uudel-
leen hajaantuneet. Kivikautiset ryhmit
ovat saattaneet selviytyd tietyissd olosuh-
teissa heimoja paremmin.

Velan synty ja konfliktien ruoka

Téssd yhteydessd on muistettava, ettei ih-
misyhteis6ja ole ajanut suurempiin so-
siaalisiin organisaatioihin tietoinen tavoite
muodostaa ryhmistd heimoja tai heimoista
valtakuntia, vaan kehitys on ollut etenkin
esihistoriassa hidasta, sukupolvia kestdvia.
Loikka ryhmistd heimoihin on kestidnyt
kymmenid tuhansia vuosia ja heimoista
valtakuntiin tuhansia. Kehitys on tdssd
yhteydessd myds ymmarrettdivd muuna-
kin kuin pyrkimyksend “huonommasta
parempaan”. Yhteis6jen kasvattaminen ja
yhteistyo ei ole aina ollut onnistunut kehi-
tyksen suunta, vaan muodostumaisillaan
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olevat valtakunnat ja heimot ovat uudel-
leen hajaantuneet. Kivikautiset ryhmit
ovat saattaneet selviytyd tietyissd olosuh-
teissa heimoja paremmin.

Pienimmissé ihmisyhteisoissa,
ryhmisséd, velan kasitettd ei ole tai se on
hyvin rajallinen. Tuotanto tdhtdd ldhin-
nd vilittomdn tarpeen tyydytykseen ja
kaupankdynti tapahtuu paikan paalld
suoritettavana suorana tavaranvaihtona.
Yksilon omaisuus saattaa olla myos yh-
teison omaisuutta, eli yksityisomistusta ei
ole. Joillakin esineilld voi olla vahva sidos
kéyttdjadnsd, jolloin esineessd on mukana
omistajan sielua (Mauss 1999). Tillaisen
esineen antaminen lahjaksi tai pantiksi on
mitd suurin velvoite. On mahdollista, ettéd
pyyntikulttuureissa yhteisot tekevat pieni-
muotoista, tulevaan pyyntikauteen suun-
nattua vaihdantaa niin, ettd tietyltd alueelta
tiettynd vuodenaikana saatavat resurssit
vaihdetaan mydhemmin muualta saa-
taviin resursseihin. Talloin ensimmaiisend
resurssinsa toimittanut ryhmaé perii syn-
tyneen velan myoéhempédnd ajankohtana.
On epdvarmaa, miten yleinen tai kdytan-
noéllinen tdllainen toiminta on. Kaytdn-
nossd mikali kaikki talouteen osallistuvat
tuntevat toisensa nimeltd ja ovat toistensa
kanssa paivittdin tekemisissd, ei abstraktille
velan kisitteelle ole tarvetta. Ilmidssd on
kyse ns. dunbarin luvusta, jossa yhteison
koon kasvaessa tietyn madrdn yli (yleensd
150 jasentd) yhteison muiden jdsenten tun-
nistettavuus vahenee ja samalla konfliktien
médrd kasvaa. Samalla velkasuhteet ovat
hyvin epéselvid (ks. Oravisjarvi 2014: 25).

Maatalouden vallankumous ih-
miskunnan historiassa on ollut myos
rahoituksen  historian  vallankumous.
Metsastaja-kerdilijait  olivat jo pitkddn
osanneet siirtdd ravintoa tuottavia kas-
veja sellaisille paikoille, joilla ne tuottivat
paremman sadon (Shryock etal. 2011: 147),
mutta téstd oli viela monta askelta ruoantuo-
tantoon. Vilja on standardituote, joka tuot-
taa korkoa. Jokaista kylvettyd jyvda kohden
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saadaan yksinkertaisesti odottamalla sato,
joka on katovuosia lukuun ottamatta aina
kylvettyjen jyvien médrda suurempi. Vilja
rytmitti elamén tavalla, jossa tiettynd vuo-
denaikana omaisuus oli kasvanut. Samalla
syntyi tilanne, jossa osan sadostaan pois
luovuttamalla pystyi ostamaan palveluksia.
Entistd merkittdvimpédd oli, mikéli tdimén
pystyi tekemddn aiemmin kerétyistd palve-
luksista. Maanviljelija saattoi esimerkiksi
tilata toiselta henkil6ltd kevéadksi ojan kai-
vamisessa tyOapua, ja lupasi antaa vasti-
neeksi muonituksen seké esimerkiksi kaksi
ruukkua viljaa syksyn sadosta. Ojankaivaja
saattoi melko varmasti luottaa siihen, ettéd
saisi syksylld maksunsa. Itse asiassa hén
saattoi luvata ojan kaivamista ylldpidon
ja syksyisen maksun vastineeksi usealle
maanviljelijille, joten omien viljelmien si-
jaan hédn saattoi keskittyd tdysipaivéisesti
ojan kaivamiseen. Ojia kaivanut saattoi
my0s esimerkiksi tilata sepaltd keihdankar-
jen ja kertoa, ettd maksuksi siitd seppé voi
ottaa kaksi ruukkua viljaa maatalosta, jolle
ojankaivaja oli aiemmin kaivanut ojan, ja
jonka maksu oli vield suorittamatta. Olen-
naista on, ettei sepdn tyon ja maanviljelijan
sadolla ole valitontd yhteyttd, vaan kol-
mannen osapuolen velka linkittdd ne. Ty6n
suorituksen ja siitd saatavan hyodyn suhde
on mutkistunut huomattavasti verrattuna
tilanteeseen, jossa tehddan viliton vaihto-
kauppa. Vilja toi my6s luottotappion riskin:
mikali sato tuhoutui, jdi velan myontanyt
ojankaivaja tappiolle. Hdn oli tehnyt tyota,
mutta ei saanut siitd maksua.

Maanviljely kdynnisti samalla ta-
pahtumaketjun, joka ei ole vieldkdan paat-
tynyt. Kun viljasta tuli omaisuuden mitta,
alkoi kiusaus kasvattaa omaa omaisuuttaan.
Téhén oli kaksi mahdollisuutta: intensiivin-
en tai ekspansiivinen viljely. Intensiivisessd
viljelyssa samalta peltoalueelta saadaan en-
tistd suurempaa tuottoa, mutta télle on aina
ekologian, viljelylajikkeiden ja teknologian
asettamat rajat. Koska tietyn suuruista
peltoalaa voidaan hyodyntdd vain tiettyyn
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pisteeseen asti kestdvidsti, on ekspansii-
vinen viljely eli uusien alueiden ottaminen
viljelykédyttoon parempi vaihtoehto. Par-
haiten viljeltdviksi soveltuvaa peltoalaa
on kuitenkin olemassa vain rajattu maara.
Peltoalan loppuessa on joko kehitettava
keinoja uusien viljelyalueiden raivaamisek-
si ennen kelvottomille alueille tai on val-
lattava muiden pellot. Juuri ekspansiivinen
viljely kdynnisti itse itseddn ruokkivan
konfliktien prosessin, jossa sodankdynti ja
sen motivaatio uudistuivat rajusti. Mainit-
takoon, ettd myos karjanpitoon liittyy sa-
manlaista talouden kasvua: laiduntava
eldin muuttaa ihmisravinnoksi kelpaamat-
tomia kasvinosia ruoaksi (sekd peltovil-
jelylle elintdrkedksi lannaksi) ja sopivissa
olosuhteissa vain laidunala ja talvi sdatavat
eldinten lukumaiiria. Kilpailu laidunalasta
ja karjavarkaudet ovat olleet - ja ovat yha
esimerkiksi Afrikassa - merkittdvid kon-
fliktien syita.

Arkeologisen ja etnografisen aineis-
ton valossa pienten metséstdja-kerdilijéiden
vilinen sodankiynti on ilmeisesti ollut to-
taalista. Sodankédynnin tarkoitus on ol-
lut toisen yhteison kertakaikkinen havit-
tdminen, eli niin miehet, naiset, lapset kuin
vanhukset on surmattu. Joukkohaudat,
joissa on merkkejd vdkivallasta ja kaikkien
ikiryhmien ja sukupuolien edustajia, ovat
merkki ulkoisesta massavikivallasta, ei
ryhmin sisdisestd kamppailusta. Arkeologi
Slavomil Vencl luettelee téllaisiksi arkeolo-
gisiksi 16yd6iksi mesoliittiselta kivikaudel-
ta mm. Jebel Sahaban, Columnatan ja El
Bachirin sekd mahdollisesti Popovon sekd
Colombresin kohteet (ks. Carman & Hard-
ing 2004: 58-60). Ilmeisesti ryhmien ehto,
ettd vain nimeltd ja kasvoilta tunnistet-
tavat ovat oman yhteison jasenid ja ehka
ylipadtadn ihmisid, on tehnyt ulkopuoli-
sista tdysin “lainsuojattomia”. Katkera so-
dankdynti on pitdnyt ihmiskunnan koon
pienend ja on mahdollista, ettd suurin osa
tuntemistamme vanhimmista arkeologi-
sesti tunnistettavista kulttuureista on ol-
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lut tdméan kilpajuoksun havidjid. He ovat
havinneet toiselle yhteisolle ja kadonneet
geneettisesti ihmiskunnasta, mutta jattan-
eet materiaalisen kulttuurinsa jadnnokset
tutkittavaksemme. Ilmeisesti kuitenkin
eksogamia, puolison hankkiminen oman
ryhmédn ulkopuolelta, ja ndiden sukulais-
suhteiden tuoma yhteisty6é ovat kuitenkin
olleet voittoisa strategia (ks. Chirot & Mc-
Cauley 2008: 121-130). Se on kasvattanut
ryhmid heimoiksi. Samalla heimoista on
koottu etupaidssd sotaakdyvad aines, péaa-
asiassa aikuisia miehid, sotureiksi, joiden
tehtdvand on kdydd sotaa. Soturien tulo
ihmiskunnan historiaan on mahdollisesti
hieman hillinnyt konfliktien vikivaltaisuutta,
silld yleensd soturille ainoa arvollinen tap-
pamisen kohde on vihollissoturi. Toisen
heimon héavittiminen merkitsi nimen-
omaan sen soturien hévittdmista ja saaliin,
etenkin naisten jakamista vaimoiksi kun-
nostautuneille sotureille. Samalla vaimon-
ryostostd on tullut keskeinen kipind kon-
flikteille.

Soturiluokan syntyminen toi so-
dankéyntiin erikoistuneen ryhmén, jonka
suuruus kaytdnnossd kertoi sodankdynnin
lopputuloksen. Sotureiden maidrd saneli
sen, kuinka paljon maata pystyttiin valloit-
tamaan ja puolustamaan. Soturien méaaraan
ndhden liian suuri puolustettava ala teki
maat alttiiksi vihollisen hyokkéyksille ja
vastaavasti lilan pieneksi kdynyt ala ei
mahdollistanut riittdvdn suurta soturijouk-
koa. Koska soturien médrd oman heimon
sisalla on rajattu, syntyi luonnollisesti tar-
vetta ostaa tai vuokrata sotureita muilta
heimoilta. Samalla syntyi tarve vakiinnut-
taa omien soturien uskollisuus. Paras tapa
tdhdn oli antaa naille maata ja sen tuottoa
vastineeksi sotapalveluksesta. Uusia alueita
valloittamalla yhteisé pystyi edelleen kas-
vattamaan soturiensa maarda ladnittamalla
ndille voittomaita.

Yksi keino suojata heimon maat te-
hokkaammin oli linnoittaa helposti puolus-
tettavat rajat ja jarjestelld liikkkuminen sen
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sisalld tieverkoston avulla mahdollisimman
nopeaksi: siis luoda valtakunta. Samalla
soturien vidrvddminen standardoiduksi,
jatkuvasti ylldpidettavaksi armeijaksi tuli
jarkeviksi toimenpiteeksi. Sotilaat har-
joittavat yksinomaan sotimiseen liittyvaa
ammattiaan. He eivdt maksa veroja, vaan
ovat ylldpidon kohde. Téllainen erillinen
ammattikuntien ylldpito edellyttad myos
hyvin kehittynytta kasitysta velasta. Kuinka
tietyltd peltohehtaarilta saatava viljamaara,
seppien takomat aurat ja miekat, kuninkaan
jakama oikeus sekd sotapalvelus tehddin
yhteismitallisiksi? Ratkaisu on velan ab-
straktointi eli rahan synty. Maailman en-
simmadinen raha oli savitaulu, joka oikeutti
sen haltijan saamaan kuninkaallisesta
varastosta tietyn mdédrdn viljaa (Ferguson
2009: 29; Oravisjarvi 2014: 29). Idea téssé
on nimenomaan se, ettd luovutusvaatimus
ei koskenut tiettyd nimeltd mainittua hen-
kiloa vaan savitaulun haltijaa. Vastaavalla
tavalla vield 1930-luvulla Suomen pankki
oli kdytinndssa velvollinen luovuttamaan
setelirahan esittdville tietyn maaran kultaa
setelin vastineeksi. On erehdys pitdd rahaa
yksinomaan jalometallista valettuina mak-
suvilineind, tavallisesti kolikkoina. Raha ei
ole tietty middrd tiettyd materiaa vaan [uot-
tamusta. Raha on maksuvilineen esittdjan
ja sen vastaanottajan luottamusta siihen,
ettd maksuvilineen pystyy vaihtamaan tar-
vikkeisiin tai palveluksiin (Ferguson 2009:
31-32).

Juuri velan abstraktin luon-
teen vuoksi valtakunnat ovat pakotettuja
pitiméédn kirjaa tapahtumista. Ensimmadi-
set kirjalliset ldhteet ovatkin kirjanpitotau-
lukoita, joissa mainitaan kuninkaan holvei-
hin veroina ldhetettyja ruokaldhetyksié ja
tavaroita sekd inventaarioita niiden sisil-
16sta. Olennaista oli pysya selvilld siitd,
kuka oli luovuttanut ja mitd eri puolilta
valtakuntaa kuninkaalle veroina ja mité
hénelle vastaavasti oltiin velkaa. Ryhmilld
tai heimoilla ei ole kéyttéd kirjanpidolle.
Ryhmilld ei yksinkertaisesti ollut tarvet-
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ta sen kummemmin velalle kuin tarpeelle
pitdd kirjaa tapahtumistaan. Heimojen
talouselama oli vield niin alkeellista, ettd
he selvisivat tuomalla tuottonsa johtajal-
leen ja antamalla timdn uudelleen jakaa
tuoton parhaaksi katsomallaan tavalla koko
heimolle. Mahdollisesti samalla liittolais-
suhteita muihin heimoihin on luotu ja yl-
lapidetty jakamalla tuotosta lahjoja — mité
loistokkaampi lahja oli, sitd syvempi velka-
suhde syntyi.

Peltoviljely toi sodankédyntiin myds
uuden pitkdjanteisen elementin eli vastus-
tajan taloudellisen pohjan tuhoamisen.
Metsdstaja-kerdilijat saattoivat vain siirtyd
uudelle alueelle, mutta maanviljelija oli sidot-
tu maahan. Pitkdaikaisessa sodankdynnissé
ihmisten sijaan maasta ja omaisuudesta tuli
ensisijainen hévityksen kohde. Samalla so-
tavoimien iskut oli ajoitettava strategisesti
juuri oikein, ettd tuho olisi maksimaalista.
Omaisuuden hévittdmisen mukana tuli
myos ihmiskunnan historian hierarkiaan
uusi karmiva elementti: orjuus. Metséstdja-
kerailijoilla ei ole kayttoa orjille, silld nama
olivat taakka, mutta maanviljelijélle orja oli
edullista tydvoimaa. Sotavoimat tuhosivat
pienemmén osuuden vihollisyhteisoisté
mutta alistivat vastineeksi ndistd huomat-
tavamman osan.

Naiden ajatusten
heijastaminen Suomeen

Suomen talous kivikaudelta rautakaudelle
on laaja, kiinnostava ja suhteellisen vdhéan
pohdittu kysymys. Etenkin rautakauden
taloudellinen kehitys ja kilpailu johdat-
tivat Suomen osaksi Itdimeren kauppaa ja
lopulta Itimaaksi, Ruotsin valtakunnan
osaksi. Kivikaudella talous on luonnollises-
ti jo véeston pienuuden vuoksi ollut vaati-
maton, vaikka tuontipii ja sembraméin-
nystd tehdyt esineet osoittavatkin pitkistéd
kauppayhteyksistd. Olisi kiinnostavaa tie-
tdd, tekiko joku rohkea kivikauden kaup-
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pias pitkid matkoja erikoisine myyntiartik-
keleineen, vai kiersivatko esineet tiheddn
pienesta piirista toiseen.

Taloudellisen kasvun ja sodankédyn-
nin yhteydestd kielii my6s Antti Lahelman
ja Joonas Sipildn (2004) pohdiskelu pasifis-
tisista pyyntikulttuureista. Piddn hyvin
mahdollisena sitd, ettd erittdin tuottavat
pyynti- ja kerdysalueet todella linnoitet-
tiin kivikaudella “jatinkirkoilla”, mutta
talouden romahdettua rakennelmat hylat-
tiin. Meidén paiviin asti sdilyneet massiivi-
setkaan rakennelmat eivit kerro sitd, ettd
menneisyyden ihmisten valitsema strategia
olisi onnistunut. Kivikauden taloudellinen
ajattelu pysynee meille arvoituksena, mutta
rautakauden suhteen voimme tehdi jo va-
listuneita arvauksia.

Rautakaudella (tdssa n. 500 eKr.—
1150 jKr.) “"demokraattinen rauta” eli siitd
tehtavat tyokalut ja aseet mahdollistivat
tuottoisan maanviljelyn Suomessa laa-
jalla alueella. Samalla alkoi intensiivisen
ja ekspansiivisen maatalouden rajojen
koettelu. Koska laajentumistilaa oli, on
Suomen rautakausi todennikdisesti aina
ristiretkiin saakka ollut aseloydoistd huo-
limatta suhteellisen rauhanomaista kautta.
Itamerelld purjehtivat viikingitkin ovat
todennékoisesti suunnanneet mieluiten
itdan, kohti Laatokkaa ja Vendjan jokia,
mistd saatiin suurin tuotto. Suomalaisten
osuus tdimén kauppatien varrella on toden-
nakoisesti ollut huoltotukikohtien ylldpito.
Lastitilaa ei ole tarvinnut haaskata suurten
juomavesi- ja ruokamdirien kuljettamis-
een, mikali viikingit ovat padsseet saannol-
lisin vdlimatkoin tdydentdmédn varasto-
jaan rannikolle. Suurin uhka on ollut
ryostelemastd palaavista viikingeistd, joille
on joko kidynyt huono onni tai joilla on ol-
lut vield laivoissaan tilaa rydstosaaliille. Tél-
16in jokin suomalaiskyld on saattanut saada
osakseen viikinkihyokkayksen. Viikingit
ovat saattaneet kdyda kauppaa myos velaksi
lupaamalla menomatkalle muonaa, vettd ja
mahdollisesti my0s sotureita luovuttaneille
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rannikon asukkaille paluumatkalla osuu-
den voitoista. Pitkat kauppasuhteet Itime-
relld nakyivdat Suomenlahden yli kdydyssa
seprakaupassa, jossa Suomen rannikon
tuottoisan silakkapyynnin saaliita on kayty
vaihtamassa Virossa viljaan (my6hemmin
perunaan).

Rautakaudella  rauhanomaisesta
kaupankdynnistd antavat viitteitd myos
ruotsalaistutkija Kristina Creutzin (2003)
tutkimat myohdisrautakauden M1-tyypin
keihddnkarjet. Hin on tunnistanut aineis-
tosta erityisen taidokkaan "Hémeen sepén’,
jonka tekemid keihddnkarkid on 1oydetty eri
puolilta Itdmeren rannikkoa periti 18 kap-
paletta (Creutz 2003: 188-190). Keihaat
on tunnistettavissa saman sepdn tyoksi
suuren kokonsa, suurien nuppien seki eri-
tyisen “sudenhammaskuvioinnin” ansiosta.
Keihiistd 15 on Suomesta, keskittyméan ol-
lessa Hédmeessd. Taaltd keihdankirjet ovat
levinneet kohti eteldd ja esimerkiksi Piikkion
Moisiosta on loydetty kaksi kdrked. Levintd
on ulottunut myds itddn, silld Karjalankan-
nakselta Muolaan Paakkolasta on 18ytynyt
yksi Himeen sepdn valmistama karki. Levinta
ulottuu Suomenlahden yli, silld Virosta on
l6ydetty kolme Hémeen sepdn takomaa
karked: yksi irtoloyto Saarenmaalta ja kaksi
hautaloytoda Maidlan kalmistosta Lénsi-
Virosta (Creutz 2003: 322, 342). Levintd
osoittaa, ettd Suomen alueella valmistettuja
tuotteita haluttiin my6s kauempana kuin
tuotantoalueen valittomaésséd ldheisyydessa.
Todennidkoisesti Lounais-Suomi ja etenkin
Halikon seutu on ollut tirkeédssd osassa Ha-
meestd eteladn kiaydyn kaupan varrella.

Talouden “moottoreina” toimivat
ilmeisesti maanviljelyn, Suomenlahden
purjehtijoiden kanssa kdydyn kaupan seka
hyvin pienen késity6tuotannon ohella "lap-
palaisten” verotus. Rautakauden loppuvai-
heiden tutkimiseksi olisi olennaista selvit-
tdd tdman verotuksen tarkempia muotoja
ja laajuutta. Varhaisen Vendjan historiaa
kiasittelevd Nestorin kronikka (1994) an-
taa ehkd joitakin vihjeitd tdiman “verotuk-



Keskustelua: Velka ja konflikti rauta-ajalla

sen” luonteesta. Kronikoitsijan mukaan
samojedien alueella asuvat jugrit kertoivat
kummallisesta vuorilla asuvasta kansasta.
Sen edustajat osoittivat jugrien rautaesi-
neitd, kuten puukkoja tai kirveitd, jolloin
naitd saatuaan antoivat heti vastineeksi
turkiksia. Kronikoitsija on sotkenut vuoren
kansan selityksiin monia myyttejd, mutta
rautaesineiden vaihtamisessa turkiksiin
lienee totuuden elementtejd. Analogioita lap-
palaisiin ja eteldisemmén Suomen asukkaiden
valisiin suhteisiin ei tietenkddn kannata vetaa
liian suoraan, mutta mahdollisesti rannikon
asukkaat ovat vaihtaneet tuotteitaan itsel-
leen edullisin vaihtokurssein turkiksiin. On
myo6s mahdollista, ettd alkuaan kauppasuh-
teena alkanut kanssakdynti on myéhemmin
muuttunut verotussuhteeksi. Nestorin kro-
nikassa on lukuisia mainintoja novgorodi-
laisten ja kiovalaisten taistelussa lyomistd
ja verottamista kansoista.

Taloudellisen ajattelun avulla rau-
takautisen viljelyn ja rannikkokulttuurien
levidminen sisdmaahan on selitettavissa.
Rannikon maanviljelijdvdeston ja sisdmaan
pyyntikulttuurien vilinen suhde selittyy
hyvin velan kisitteen kautta, silld ruoan-
tuotantoon perustuva talousjdrjestelma
on monella tapaa ylivoimainen verrattuna
metsdstys-kerdilyyn, jossa periaatteessa
tyydytetddn luonnon antimilla valittémat
tarpeet ja varastoinnilla talven aika. Aério-
loissa ruoantuotanto hividd pyynnille ja
kerdilylle, mikd koitui esimerkiksi Gron-
lannin viikinkien kohtaloksi. Rannikon
maanviljelyéd ja ekspansiivista peltoviljelyd
harjoittavat heimot kuitenkin pystyivit
konfliktitilanteissa haastamaan pyyntikult-
tuurin ryhmaét, joiden oli véistyttdvd nau-
tinta-alueiltaan. “Parempi” talousjirjes-
telma salli irrottaa maanviljelijayhteisosté
sotureita, jotka pystyivdt sotimaan ilman
yhteisolle koituvaa kohtuutonta taloudel-
lista taakkaa.

Rautakauden kéddntyessd myohais-
roomalaiselta rautakaudelta (200-400 jKr.)
kansainvaellusajalle (400-600 jKr.) prons-

47

sikauden lopun katkenneet kauppayhtey-
det elpyivit. Rannikon asutuksen levitessa
Suomessa sisimaahan muualla Itdmerelld
kilpailu kiristyi ilmeisesti verisesti. Esi-
merkiksi Odlannissa on tutkittu arkeo-
logisesti kansainvaellusajan linnoitusta,
jonka sisdlld kaikki linnoituksen asukkaat
oli surmattu ylldtyshyokkayksessd (Lund
University 2013). Havityksen totaalisuus ja
vainajien jdttdminen niille sijoilleen kielii
usean Ruotsin alueella toimivan heimon
yhteistyostd linnakkeen asukkaiden kukis-
tamiseksi. Samoin Saaremaan Salmen vuon-
na 2008 loydetty, arviolta 700-luvulla tehty
laivahautaus kertoo sotaisten joukkojen
purjehtineen pitkin Itdmerta keskiselld
rautakaudella (esim. Konsa & al. 2008;
Moilanen 2014a-b). Liikkuiko ndiden mu-
kana my6s Suomen rannikolta mukaan
nousseita sotureita?

Velan kasite ja velan syntyminen
muovaavat yhteison sisdistd hierarkiaa ja
samalla tuovat hierarkian haastajia, jotka
pyrkivit yhteison sisilld sosiaaliseen nou-
suun. Sirkku Pihlmanin 300-800-lukujen
asehautauksia kasittelevdn  viitskirjan
(1990) mukaan esineet liikkuivat hen-
kilokohtaisten kontaktien avulla valmista-
jalta valittdjalle sekd laajalla alueella hen-
kiloltd toiselle sosiaaliryhmien sisalld.
Esineitd valmistettiin paikallisiin tarpei-
siin kayttoesineiksi seka eliittien tuloilla ja
keskuspaikoilla ldhiympéristojen eliitille.
Viitoskirja kasittelee erilaisia innovaatio-
prosesseja, joiden avulla esineet ovat levin-
neet ja jotka edustavat joko jatkuvuutta
tai muutosta, eliittid tai “tavallista kan-
saa”. Kiinnostavin ndistd prosesseista on
kaukaisilla mailla matkanneisiin liittyvt
hautaloydot. Naméd matkaajat, mahdol-
lisesti erankavijat tai merenkulkijat ovat
ilmeisesti tuoneet Suomen ulkopuolella
tapaamiaan esinetyyppejd mukanaan ja
samalla valmistaneet niitd itse. Juuri néi-
hin innovaattoreihin liittyvdt ensimmaiset
kuolaimet, joten ilmeisesti germaaneihin
kosketuksissa olleet suomalaiset (tai Suo-
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meen tulleet germaanit) ovat oppineet uu-
sia tietoja ja taitoja ratsumiespalveluksessa.
Ratsumiehet ovat mahdollisesti pyrkineet
haastamaan paikallisen eliitin tai pyrkineet
“korottamaan panoksia” eli kasvattamaan
varvadjansa velkaa entisestddn. Jarjestelma
muistuttaa keskiajan rélssid, jossa ratsu-
miehen kruunulle kustantava talonpoika
sai verovapauden. Oletettavasti omat ideat
ovat olleet Suomessa harvassa, ja tuotanto
on suunnattu pitkddn ldhialueille. Ken-
ties aiemmin mainittu Hdmeen seppé oli
taitoineen poikkeusyksilé, ja rannikon
heimojen taloudellinen kunnianhimo on
ollut pienimuotoista. Taloudessa oli kuiten-
kin jonkinlainen kisitys rahasta ja yhteis-
mitallisesta velasta, misté kertovat katkotut
hopeakorut ja kauppiaiden haudoiksi tul-
kittujen hautausten yhteydestd loytyneet
vaaat. Ilmeisesti keskeisend vaihdannan
vilineend on ollut hopea, jota myohiis-
rautakaudella viikingit syottivdat rannikon
talouteen (Huurre 2005: 195-196).

Valtavat monumentit ovat myds
tulkittavissa velan muodoksi, jota kuninkaan
tai heimopaillikoiden alamaiset suorittavat
rakentamalla suuria rakennelmia, kuten
temppeleitd, linnoja, kastelujdrjestelmid,
valtavia kumpuhautoja ja muita vastaavia.
Suomeen ensimmadiset todella monumen-
taaliset rakennelmat sitten jatinkirkko-
jen ja suurien hiidenkiukaiden ilmestyvit
vasta Ruotsin valtakunnan alettua lin-
noittaa uutta itdrajaansa. Vastineeksi tasté
syntyvista velasta Ruotsin kuningas sitou-
tui suojelemaan alamaisiaan Suomessa.
Jarjestelmd toimi yllattdvan pitkdédn:
vasta suuren Pohjan sodan aikaan suom-
alaiset todella kieltdytyivét tottelemasta
Ruotsin kuningasta, kun vastineeksi
loputtomalle miesten ja varojen luovut-
tamiselle ei saatu sotilaallista suojelua
Venédjan valtakunnan sotajoukoilta. Nui-
jasota (1596-1597) oli kapina pikem-
minkin linnaleirijirjestelméda ja sotilas-
aatelia, ei niinkddn kuninkaan valtaa
vastaan.

48

Todelliset rautakauden monu-
mentaalirakennelmat puuttuvat. Suomessa
asuvat eivdt olleet — tai katsoneet ole-
vansa - kenellekddn niin paljon velkaa,
ettd olisivat joutuneet maksamaan sitéd
valtavilla rakennustoéilld. Rautakautiset
muinaislinnat voitaisiin tulkita “pieniksi”
monumenteiksi, joiden rakentaminen ja
ylldpito on ollut osa velanmaksua. Velka-
suhteen héiritseminen eli talouden perus-
teiden tuhoaminen on mahdollisesti ollut
Suomessakin osa sodankiyntid. Keskeisen
elintarvikkeen eli viljan piti olla mahdol-
lisimman kypséd, jotta vilja syttyisi tuleen,
peltoja poltettaessa mahdollisimman suu-
ri tydoméadra menisi hukkaan, eikd mah-
dollisuutta uuden sadon kylvoon endd
olisi (Keegan 2010: 272). Parhaaksi ajaksi
on arveltu Suomessa kevittalvea, jolloin
tuhottavia varastoja ei pystynyt korvaa-
maan riittdvdssd madrin luonnonvaroilla
(Klemettild 2010: 59). Ongelma varastojen
tuhoamisessa tosin on se, ettd keskitettyjen
varastojen vartioiminen on helppoa, kun
taas hajautettujen etsiminen ja tuhoamin-
en on aikaa vievaa (ks. Keegan 2010: 272).
Sindnsd tdllainen sodankiynti edellyttda
pitkéille menevdd strategista suunnittelua
ja useamman vuoden yhteistyotd tekevad
soturijoukkoa, johon heimoissa eldvien
suomalaisten mielikuvitus tai sodankéyn-
nin tarve ei ole ehka riittanyt. Olennaista
on, olivatko soturit sotatoimien suunnit-
telijoille niin paljon velassa, ettd sitoutuivat
useamman vuoden sodankéyntiin ja havi-
tykseen. Saattaa olla, ettd heimojen vilinen
sodankdynti on ollut pitkalti rituaalista ja
taistelussa soturilaumojen yhteisrintaman
sijaan kahakoivat osapuolet ovat hajon-
neet useiksi kaksintaisteluiksi (ks. esim.
Keegan 2010: 122-124, 198). Sotureiden
toimiminen yhtend rintamana edellyttdd
sotilaskoulutusta, jossa kaadettujen vihol-
listen ja voitonmerkkien sijaan annetaan
padmaédriksi koko taistelun voittaminen.
Todennédkoisesti Itdmeren valtakuntien
levittdytyminen Suomen alueelle hillitsi
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sotaa: ruotsalaiset, tanskalaiset ja novgoro-
dilaiset etsivdt valmiita liittolaisia ja ve-
ronmaksajia, eivdtkd niinkddn uutta vallat-
tavaa viljelyalaa.

Vaikka  kansanperinne  onkin
yhdistettavissd esihistorialliseen aikaan
varauksin, voitaneen siitd tehdd jonkin-
laisia johtopédatoksid menneisyyden talou-
dellisesta ajattelusta ja nimenomaan sen
pienimuotoisuudesta. Merkittdvd osuus
suomalaisista vanhoista taioista — loitsuis-
ta, kirouksista, riiteistd jne. — liittyy oman
onnen suojaamiseen ja muiden onnen pi-
laamiseen sekd varastamiseen (Sarmela
1994: 148-152). Omat pellot suojattiin tai-
kamenoilla hallalta, karja suojattiin peto-
jen varalta, kuten myds lehmien lypsyonni.
Onnen kisite on taloudelliselta kannalta
kiinnostava, koska sen mukaan maailmassa
onnea on vain tietty méérd, joka jakautuu
epétasaisesti. Onnen kokonaisméiri ei siis
kasva, joten ainoa keino oman osuutensa
kasvattamiseen ja ylldpitdmiseen oli viedd
toiselta ja koettaa suojata omansa. Kateus
oli valtava voima, joka “vei kalatkin vedes-
td”. Talouden kannalta tdimé on hidastava,
jopa lamauttava ajatus: ihmisten kesken
jaettava “kakku” ei kasva koskaan kokoa,
joten taloudellisen kasvun ajatus on peri-
aatteessa mahdoton. Yhteistyé on rajal-
lista, koska silld kasvaa vain harvojen onni.
Mikidli rautakautisten Suomen alueella
elivien heimojen taloudellinen kunnian-
himo oli vaatimatonta ja keskittyi eliitin
sisdiseen mittelyyn, tuskin l6ytyi riittavaa
syytd laajemmalle yhteistyolle.

Vaikuttaa siltd, ettd vaikka ran-
nikon suomalaisheimojen talous rau-
takaudella kykeni luomaan jonkinasteista
yhteistyotd laajempien alueiden vililld, se
ei kyennyt haastamaan Itimeren muilta
alueilta tulevien kristittyjen - ruotsa-
laisten, tanskalaisten, novgorodilaisten
- painetta. Suomessa asuneiden heimo-
jen talous ja sisdiset velkasuhteet ja -kisi-
tykset eivdt olleet niin pitkédlle menneitd,
ettd Suomeen olisi syntynyt varsinaista
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valtakuntaa. Rannikon heimot pystyivit
sotureillaan haastamaan sisimaan ryhmat,
mutta suuristakaan heimoista ei ollut vas-
tusta viikinkiajan jdlkeen Suomen alueelle
levittaytyville Itimeren piirin valtakun-
nille ja niiden armeijoille. Ne pystyivét yk-
sinkertaisesti varustamaan ja yllapitamédan
enemmdn miehid ja pidemmadksi aikaa
talouden siitd olennaisesti kédrsimatta.
Kiaytinnossd Itameren valtakunnat levit-
tdytyivat omaan periferiaansa eli "Suomen
heimon asuinsijoille”, mistd puolestaan levit-
taydyttiin kohti sisimaan pyyntikulttuureja.
On myds muistettava sotahistorioitsija
John Keeganin (2010: 96-97) huomaama
vakinaisten armeijoiden kiinnostus peri-
ferioiden kuten vuoristojen, metsien, suo-
alueiden ja viidakkojen sotureita kohtaan.
Naitd on yleensd varvitty armeijan tueksi
tiedustelijoiksi, erikoisjoukoiksi tai sabo-
taasintekijoiksi tai yksinkertaisemmillaan
rauhoitettu riistanvartijoiksi.

Loppumietteita

“Raha, raha, raha” on sodankdynnin ehdo-
ton edellytys. Tdma ei tarkoita aseistautu-
neelle henkil6lle kouraan annettavaa kul-
takolikoilla tdytettyd pussia kertamaksuna,
vaan kykyd saada tdméd asepalvelukseen
sekd yllapitdd hantd. Sotapalveluksen osta-
jan on luotava velkasuhde, miké edellyttaa
luottamusta siihen, ettd sotapalveluksesta
syntynyt velka kuitataan ja sen aikana so-
tapalveluksessa oleva pysyy todennikoises-
ti hengissd palkanmaksuun saakka. Vasti-
neeksi velkojan eli sotijan on toteutettava
oma lupauksensa sotimisesta. Viimeistdan
industrialismin myo6td talouselami eli ra-
hoitus ja tuotantokyky olivat suoraan ver-
rannollisia ihmisyhteisdjen kykyyn kayda
menestyksellisesti sotaa.

Kar]l Marx piti nimenomaan taloutta yh-
teiskunnan kehityksen méaradjana. Téssa
hian on monella tapaa oikeassa. Ennen
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kaikkea talous, etenkin velan kisite maarit-
tdd ihmisyhteison kykyd kayda sotaa. On
paradoksaalista, ettd mitd abstraktimpi velka
hyviksytadn ihmisten valilld, sitd syvempaa
ja laajempaa ihmisten yhteistyé on. Sa-
malla ndiden kyky ja halu vahingoittaa
muita ihmisid kasvavat, mutta vikivalta
on entistd valikoivampaa. Valtiot pyrkivit
mieluummin “sulattamaan” vihemmistot
osaksi itseddn, silld kansalainen on myos
veronmaksaja. Toisenlainen, vikivaltaan ja
vainoon perustuva strategia on havittinyt
esimerkiksi Amerikan intiaaneja valkoisten
tieltd tai Eteld-Ruotsissa tanskalaisia.

Tédssd  esseessd  tarkastellulla
Suomen rautakaudella velan kisite oli vasta
muovautumassa. Kirjoituksen tarkoitus on
avata rautakautista suomalaista yhteiskun-
taa keskustelulle, osana laajaa taloudellisen
yhteistyon ja konfliktien kattamaa verkos-
toa. Nédiden tekijoiden tarkempi tutkimus
voisi avata olennaisesti rautakauden lopun
ja keskiajan alun muutoksia, jotka kytkivat
Suomen, Itdmaan, osaksi Ruotsin valtakun-
taa ja samalla valtakuntien vélistd kamp-
pailua.
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