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Tutkimuksessani havainnoin ihmisen ja
ympariston vilistd vuorovaikutusta mennei-
syydessd, ja nykypéivassikin, neljin erilaisen
tapaustutkimuksen puitteissa. Lisdksi poh-
din tutkimista tapahtumakulkuna ja siihen
liittyvid erilaisia teoreettisia ajattelutapoja.
Tarkasteluni rajautuu maisemaan, joka voi
olla tutkimuksen kohde, mutta myds tutkit-
tavan ilmion konteksti. Olen hy6dyntanyt
tutkimuksessani erityisesti arkeologian ja
maantieteen aineistoja ja menetelmis, mutta
myd0s historian aineistoja.

Tapaustutkimuksistani ensim-
mdisessd tarkastelen ihmistd maiseman
muuttajana menneisyydestd nykypaivddn
pohtimalla maatalousmaisemaa ja sen
muutoksia. Sen tuloksena jasennin muu-
toksen neljddn vaiheeseen, eli kokeilevan,
varhaisen, vakiintuneen ja tehostuneen
maatalouden maisemiksi. Toisessa tapaus-
tutkimuksessa tarkasteluni kohteena on
ihminen maiseman tietdjana Itdmeren pii-
rissd keskiajalla. Sen tuloksena totean, etté
Itameren piirin yhteisoéille oli ominaista ak-
tiivinen vuorovaikutus, monikulttuurisuus
ja valmius kommunikointiin erilaisten toi-
mijoiden kanssa.

Kolmannessa tapaustutkimukses-
sani kohteena on ihminen maiseman koki-
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jana varhaisen historiallisen ajan linna- ja
kirkkopaikkojen tarkastelun kautta. Sen
tuloksena arvioin, ettd paikat rakennuk-
sineen olivat viestinndn valineitd. Lisaksi
ne ilmensivdt yhteison olleen jarjestiy-
tyneen ja liittyneen eurooppalaiseen kato-
lilaiseen kulttuuripiiriin. Neljdnnessa ta-
paustutkimuksessani keskiossa on ihminen
maiseman séilyttdjand. Tarkastelen asiaa
pohtimalla menneisyyden ihmistoimin-
nan synnyttimien perinnemaisemien sai-
lyttamista nykyhetkessi. Sen tuloksena
arvioin, ettd yhteisén arvot ovat yhtey-
dessi sdilyttimisen menettelyihin ja niiden
yhteydessa tehtéviin valintoihin.
Tutkimustani ja sen yhteydessa
oppimistani luonnehtivat kaksi lauseiksi
muotoutunutta ajatusta. Ne ovat tutki-
muskirjallisuuteen perehtyessdni jadneet
voimakkaasti mieleeni. Toinen ajatuksista
liittyy tiedon luonteeseen ja maailman
ymmartimiseen. Asian kiteyttivat Lloyd
Fell ja David Russell (2004: 32) kysyessddn:
“How is that we can say we understand
someone or understand something about the
world in which we live?” Tutkimuskohteide-
ni ja -aineistojeni kanssa olen monta kertaa
joutunut pohtimaan niitd kysymyksia. On
jo vaikea ymmartdd ja hahmottaa nykyi-
sen maailman kaikkia ilmi6itd tai niihin
liittyvia ajatuskulkuja. Tdméan vuoksi olen
joutunut tutkijana pohtimaan, miten voin
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todella ymmartdd menneisyydessd toimi-
neita yksiloitd tai yhteisoja tai silloisia ta-
pahtumien kulkuja.

Tiedon luonteen ja maailman
ymmairtamisen mahdollisuuksien kartoit-
taminen johtivat minut pohtimaan tutkijan
roolia tutkimuksen tekijana. Lisaksi mietin
tutkijan vaikutusta maailmasta syntyviin
kasityksiin. Pian tietenkin hahmotin, ettd
tutkija on osa laajempaa tiedon ja maail-
man kasittamisen verkostoa. Tdméan vuoksi
hidneen itseensd vaikuttavat monet asiat.
Tutkijat ovat vuorovaikutuksessa tutkimuk-
sensa kohteiden kanssa, mutta myds toisten
tutkijoiden kanssa. Néin ajatukset tiedosta,
maailmasta ja ymmartamisesta syntyvat asi-
oiden, tutkijoiden ja tutkimuksen menette-
lytapojen verkostoissa. Lisdksi kasitykset
tiedosta ja maailmasta ovat suhteellisia juuri
ymmartdmiseen liittyvien tapahtumakulku-
jen kautta. Tdamé pohdinta irrotti minut
itselleni aiemmin luonteenomaisista pro-
sessuaalisen arkeologian ajattelutavoista ja
johdatti kohti postprosessuaalista maailman
hahmottamista.

Muutos tutkijan aseman hahmot-
tamisessa ja tutkimuksen tekemisen teo-
reettisessa viitekehyksessé johtivat kohdal-
lani myds tutkimuksen tekemisen itsensd
uudelleen mieltdmiseen. Tutkimus avautui
tarinoinnin nékokulmasta tapahtumaku-
luksi, jossa tutkija on arvoitusta ratkaiseva
toimija. Hanen tutkimansa ilmiét saavat
merkityksensd nykyhetkessd tullessaan
tunnistetuiksi ja selitetyiksi menneisyyden
kontekstissa. Nédin tutkija ldhestyy tutkit-
tavia ilmi6itd madrittelemalld havainnoin-
nin kohteen, tarkastelemalla sitéd erilaisten
aineistojen ja menetelmien avulla seki
suhteuttamalla tutkimuksen tuottamat tu-
lokset laajempaan menneisyyden tarinaan.
Samalla tutkija pyrkii ymmaértdméin men-
neisyyttd ja sen tapahtumia. Tdllaisessa tut-
kimuksessa tulkinnalla on merkittavd asema.

Tulkinnan korostuessa tutkimuk-
sessa tulevat mietittdaviksi my6s luotet-
tavan tiedon tavoittelemisen ldhtokohdat
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ja tutkijan itsensd vaikutus tutkimiseen ja
tulkintaan. Nédiden asioiden pohtiminen
selkeytti kisitysteni tutkimisesta ja tutki-
jan asemasta liittyvdn hermeneutiikkaan.
Tutkimuksessa tarkasteltavat yksittdiset
ilmiét ovat osa kokonaisuutta, jota tutki-
jana pyrin tulkitsemaan ja ymmartdmadn
tulosteni perusteella. Menneisyys erilaisine
vieraine ja toiseutta ilmaisevine ilmidineen
ja toimijoineen muuttuu moninaisen vuo-
rovaikutteisen tarkastelun kautta ymmér-
rettdvaksi. Moninainen vuorovaikutteinen
tarkastelu tapahtuu yksittdisten ilmididen
ja niiden muodostamien kokonaisuuksien
havainnoinnissa monta kertaa toistuvana
kehdmaiisena tapahtumakulkuna. Men-
neisyys on siten havainnoitavissa kerta
toisensa jdlkeen tdssd hermeneuttisen
kehdan muodostavassa tiedon, tulkin-
nan ja ymmdrtimisen tapahtumaketjussa.
IImioitda koskeva ymmadrrys syntyy sen
vuoksi koko ajan syveten ja laajeten. Siind
painottuu se, miten ymmdrrimme ja mi-
ten ymmartamisemme vaikuttaa tulkintoi-
himme.

Postprosessuaalisen  arkeologian
ja hermeneuttisen tiedon muodostumiseen
liittyvien késitysten pohjalta saatoin rat-
kaista Lloyd Fellin ja David Russellin ky-
symykset. Voimme luottaa ymmartavimme
ainakin jossakin midrin menneisyydenkin
ihmisid ja yhteis6jd, silld hahmotamme ja
kohtaamme maailman samankaltaisten tie-
don havainnoinnin ja ymmartdmisen me-
nettelytapojen kautta. Ymmarryksemme ja
tulkintamme ovat kuitenkin erilaisia, silld
olemme varttuneet teknisesti, kulttuuri-
sesti ja tiedollisesti erilaisissa maailmoissa.
Lisdksi voimme luottaa ymmartavimme ai-
nakin jossakin méarin menneisyyden maail-
maa, jos tarkastelemme siitd sailyneitd ja sitd
kuvastavia erilaisia aineellisia jadnnoksid ja
lahteita kriittisesti ja omien tulkintojemme
vaikutukset huomioiden. Havainto voi to-
teuttaa loytdjdnsa tahtoa, kuten Tapani Tuo-
vista (2000:33) mukaillen voi lainata. Mutta
voimme kuitenkin tietoisesti myds pyrkid
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tahtomme vaimentamiseen ja tarkkailla il-
mioitd sellaisina, kuin ne tahtomme vaikut-
tamatta ilmenevit.

Edelld kuvatun perusteella tut-
kimuksen tekeminen on ollut paitsi men-
neisyyden ja itsensd ymmértamistd, myos
maailmasta ja sen havainnoinnin tavoista
oppimista. Teoreettisen pohdiskelun tulok-
sena havaitsen myos ajatuksellisesti paa-
tyneeni uuden direlle. Mieleni on kurkot-
tamassa kohti Bruno Latourin, Michel
Callonin ja John Lawn toimijaverkkoteorian
nikemyksid maailmasta (vrt. Latour 2005:
10; Johnson 2010: 226; Fahlander 2012: 110;
115; Hodder 2012: 91-93; Turner 2013: 138).
Tapaustutkimuksissani ~ havaitsin  nimit-
tdin tulkintavaiheessa monien pohtimieni
asioiden, ilmididen ja tapahtumien muo-
dostavan verkostomaisia kokonaisuuksia.
Téllaisiksi osoittautuivat esimerkiksi kes-
kiajan Itdmeren piirissda havainnoimani
toimijat, erilaissa yhteyksissd aktiivisesti ja
vuorovaikutteisesti toimivina. Lisdksi var-
haiseen historialliseen aikaan liittyvéssé
tutkimuksessani kirkkopaikat muodosti-
vat verkostomaisen kokonaisuuden, jonka
kautta viestittiin yksil6ille ja yhteisolle eri-
laisia asioita. Samalla paikat olivat osa laa-
jempaa, Euroopan kisittdvan uskonnollisen
kulttuurin paikkojen verkostoa. Tutkimuk-
sessani my0s yksi keskeisista asioista, maise-
ma, ilmeni luonteeltaan verkostomaiseksi ja
siten toimijaverkkoteorian maailmaa koske-
via ajatuksia mukailevaksi. Ndin maailma,
jossa tutkijana toimin ja menneisyys, jonne
tahyilen, ovat monimutkaisia aineellisten ja
aineettomien toimijoiden vilisten suhteiden
muodostamia verkostoja. Tutkijana olen
itse osa nditd verkostoja, yksi niiden sol-
mukohdista.

Toinen tutkimukseeni vaikut-
tanut ajatus on kytkoksissd siihen, miten
maisema ja siihen liittyvd tutkimus muut-
tuu ja muovautuu. Sen kiteyttdd Tim Ingold
(1993: 162) seuraavasti: ” Thus the landscape
is always in the nature of 'work in progress'”
Téssd yhteydessa ilmaisu “work in progress”,
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muutos ja keskenerdisyys, johdattavat maise-
man ja my6s menneisyyden muotoutumisen
moninaiseen hahmottamiseen. Kéytannossé
muutos ja sen keskenerdisyys tekevit maise-
man sellaiseksi, kuin se aineellisena ilmenee.
Maisemaan, jota havainnoimme, liittyvit
luonnon tapahtumakulut, mutta myo6s
ihmisen toiminta. Viime mainitussa ta-
pauksessa maisemaan voi liittyd myos tar-
koituksellisuus ja tietoisuus. Jo pelkédstdan
tdlld tasolla tutkijan on pohdittava tahat-
tomuuden, tarkoituksellisuuden ja tietoisten
valintojen vilisid suhteita maisemaa tarkas-
tellessaan. Sen perusteella tutkija myds miet-
tii, mitd havainnoitavat ilmiot edustavat tai
mihin ne liittyvdt. Lisdksi tutkijan on huo-
mioitava maisemassa havaittavien ilmididen
puutteellisuus. Han voi havainnoida saily-
neitd ja nakyvid asioita, mutta hanen on tie-
dostettava kadonnut ja piilossa oleva.
Maiseman  havainnointiin  ja
ymmairtimiseen liittyy my6s aineeton
puoli. Télloin muutos ja keskenerdisyys
liittyvdt maisemaa havainnoivan ja siten
myds tutkivan ihmisen ajatuksissa tapahtu-
viin aineettomiin tapahtumakulkuihin. Se,
miten ihminen mielessddn maisemaan liit-
tyvid ilmio6itd hahmottaa, selittdd ja tulkit-
see, muovaa kisitystd maisemasta ja sen eri
ulottuvuuksista. Maiseman keskenerdisyys
ja késityksiemme keskenerdisyys vaikutta-
vat sithen, mikd maisema mielestimme on
ja mitd siihen liittyy. Aineelliseen maise-
maan lomittuu aineeton maisema, johon
kytkeytyvat madritelmat, merkitykset ja ar-
vostaminen. Ndin muovautuminen tapahtuu
koko ajan seki aineellisella ettd aineettomal-
la tasolla. Lisdksi se tapahtuu sekd tarkoituk-
settomalla ettd tarkoituksellisella tavalla.
Thmiseen liittyen muovautuminen voi myos
tapahtua tiedostamattomasti tai tiedostaen.
Tutkija on maisemaa vahintddn
kuvaannollisesti muovaava toimija ja sen
tuloksena kehkeytyy tulkinnan kautta
ymmarrys tutkittavasta ilmiostd. Aineel-
lisella tasolla tutkija esimerkiksi kivelee
maisemassa tai jopa osallistuu sielld tapahtu-
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viin muutosta tuottaviin toimintoihin, vaik-
kapa tyoskentelemédlld maiseman hoidossa
tai maataloustdissd. Tatéd aineellisella tasolla
tapahtuvaa muovaavaa toimintaa on myos
tutkimusaineiston kerdaminen, jérjestely
ja kasittely erilaisin menetelmin. Aineet-
tomalla tasolla tapahtuu tulosten arviointi,
tulkinta ja ymmartdminen, jotka muovaa-
vat késityksid ja ajatuksia havainnoitavista
ilmioistd ja menneisyydestd. Tdmd ai-
neellisen ja aineettoman lomittuminen ta-
pahtuu ldpi ajan, sen tapahtumakulut ovat
yhté todellisia menneisyydessd kuin nyky-
hetkessd. Niiden tunnistaminen ja erittely
voi kuitenkin olla vaikeaa.

Oivallus  keskenerdisyydestd ja
muovautumisesta erilaisia tuloksia tuot-
tavina tapahtumakulkuina vaikuttaa tut-
kimuksessani monin tavoin ilmididen
havainnointiin. Aineellisen tason havain-
nointiin tdmé oivallus on vaikuttanut eri-
tyisesti maatalousmaiseman muutosta ka-
sittelevdssa tapaustutkimuksessani. Siind
pohdittiin ihmisen toiminnan aiheuttamaa
muutosta ja timidn muutoksen mahdollista
ndkymistd maisemassa. Edelleen tapaus-
tutkimuksessa pédstiin pohtimaan niitd ta-
pahtumakulkuja, jotka muokkautumisessa
todenndkoisimmin ovat vaikuttaneet. Ai-
neettoman tason havainnoinnissa oivallus
muovautumisesta ja keskenerdisyydesta kyt-
keytyi puolestaan arvojen ja arvostamisen
tarkasteluun. Téssd yhteydessd péddsin mm.
pohtimaan, miten muokkaamalla késityk-
sidmme asioista muodostamme arvoja, jotka
puolestaan vaikuttavat toimintaamme ja sen
taustalla vaikuttaviin valintoihimme.

Aineellisen ja aineettoman men-
neisyyden ja nykyisyydenkin tarkastelu
laventaa helposti tutkimusta. Sen vuoksi
tarkasteluani ovat rajanneet ja suunnanneet
nelja ndkokulmaa maisemaan. Samalla olen
perehtynyt neljadn maiseman tarinaan.
Alicja Iwanskan (1971a; 1971b) ihmisen
ymparistosuhdetta koskevaan ajatteluun liit-
tyvét nakokulmat perustuvat kulttuurisesti
toisenlaisen ja ympéristoon sopeutuvan
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elamdntavan havainnointiin mazahua-
intiaanien parissa. Ndamd nédkokulmat
pyrkivat kuitenkin kuvaamaan ihmisen ja
ympériston suhdetta yleispatevammin kuin
vain yksittdisen yhteison tasolla. Sen vuok-
si hyddynsin niitd ndkokulmina ihmisen
maailmaan ja siind havaittavien ilmiéiden
tarkasteluun. Tdmaén tietoisen nakokulmien
valinnan avulla pyrin my6s irrottautumaan
omista ja oppimistani ympéariston tarkaste-
lun tavoista. Irrottautuminen sindnsd voi
olla mahdotonta, mutta sen yrittiminenkin
voi viedd uuteen, itselle erilaiseen tapaan
havainnoida menneisyyden ilmigita.

Lopuksi voi vield todeta, ettd
havainnoidessani maisemaa ja sen verkos-
tomaisuutta olen my6s pohtinut tietoa
ja tiedon verkostoja. Ndin olen pédssyt
miettimddn myds ymmaérryksen verkos-
toja. Maiseman, ihmisen, tiedon ja
ymmartidmisen ulottuvuuksien hahmot-
taminen ovat opettaneet, ettd mennei-
syyden Kkasittiminen on monin tavoin
haastavaa jo vain aineellisiakin asioita
pohdittaessa. Aineettomien asioiden tarkaste-
lussa ymmartdmisen mahdollisuudet ja ra-
joitukset tulevat vastaan sitd nopeammin, mitd
kauemmaksi tutkija menneisyyteen téhyilee.

Toiminnan ympdristét, mahdol-
lisuudet ja rajoitukset hahmottuvat lopulta
aineellisen maailman lisdksi ihmisen oman
mielen kautta. Ne kytkeytyvit monin tavoin
yhteiseen tietoon, sen soveltamiseen ja
ymmartimiseen. Sen vuoksi oppiminen, tie-
tdminen ja kokeminen eivit ole vain yksilon
tasolla tapahtuvia, vaan laajemmin samassa
kulttuurisessa yhteydessd olevia yhteisoja
toisiinsa yhdistavid. Kaikki toimintamme
kytkeytyy niin menneisyydessd kuin nykyi-
sinkin tiedollisten pyrkimystemme lisaksi
arvostamiimme asioihin. IThminen on myos
aina osa ympdristodan. Havainnoimalla
ympdristod voimme tehdd paatelmid ihmises-
td ja hdnen toiminnastaan. Emme havainnoi
kuitenkaan muuttumatonta menneisyytts,
vaan jatkuvasti keskenerdistd ja muokkautu-
vaa kokonaisuutta.
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