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Jarjestyksessdéan  kahdeksas  suomalais-
balttilainen  arkeologitapaaminen (BASE
8) jarjestettiin Helsingissd ja Tviarminnen
eldintieteelliselld tutkimusasemalla Hangos-
sa 30.11.-2.12.2017. Kahden vuoden vilein
jarjestettavin tapahtuman organisointivastuu
kiertad Latvian, Liettuan, Viron ja Suomen
valilld. Nyt jirjestavind tahona toimi Helsin-
gin yliopiston arkeologian oppiaine. Edellisen
kerran BASE:n merkeissé tavattiin Helsingissé
vuonna 2009. Seminaari jarjestettiin Suomes-
sa siis nyt toista kertaa.

Motivaationa ensimmaiisen kerran
Tartossa vuonna 2003 jdrjestetyn BASE:n
perustamiselle oli Baltiaa yhdistavistd tutki-
musajheista keskusteleminen mutta ennen
kaikkea teoreettisen ajattelun edistiminen
balttilaisessa  arkeologiassa.  Balttilaisessa
arkeologiassa 2000-luvun taitteessa tapah-
tuneiden muutosten mukanaan tuomista
uusista ajatuksista haluttiin keskustella yh-
teisessd seminaarissa (Lang 2005). Mahdol-
lisesti jonkinlaista muutosta ilmensi my0s
nyt jarjestetty tapaaminen. Mukana oli en-
simmdistd kertaa osallistujia myos Suomen
ja Baltian ulkopuolelta. Vendjélta saapuneen
osallistujan liséksi vieraita oli tullut Yhdysval-
loista sekd Iso-Britanniasta.

Seminaarin aiheeksi oli valikoitu-
nut arkeologia ja analogia. Analogia on ollut
arkeologian menetelma- ja teoriakeskuste-
lussa keskeinen teema viimeistdan 1960-lu-
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vun alusta asti, mutta kidytdnndssd analogi-
nen ajattelu on ollut arkeologialle tyypillistd
koko sen olemassaolon ajan. Arkeologiassa
analogia on perinteisesti kasitteellistetty kan-
satieteellisen ja historiallisen tiedon kiyt-
tamisend esihistoriaa koskevia selitysmalleja
luotaessa. Esimerkiksi arkeologisten esinei-
den kéyttotapoja pohdittaessa erilaiset mo-
dernit analogiat ovat aina olleet korvaamat-
tomia. Toisaalta taas kronologian luomisen
perustana oleva vertaileva tutkimus on hyvi
esimerkki analogisesta ajattelusta. Seminaarin
eradnlaiseksi kasitteelliseksi lahtokohdaksi
olikin otettu ajatus, jonka mukaan arkeologia
olisi kdytannossa miltei mahdotonta ilman
analogista péattelya.

Seminaari alkoi torstaiaamuna
arkeologian oppiaineen tiloissa Helsingissa.
Leppoisan jutustelun ja aamukahvittelun jal-
keen siirryttiin yhteiskuljetuksella Tvarmin-
neen, missi seminaarin puolitoista paivai
kestdnyt tieteellinen osuus jérjestettiin.
Ohjelman avasi professori Matti Sintonen
keynote-puheellaan Analogies and the process
of discovery. Sintonen esitteli analogisen pat-
telyn historiaa ja peruskisitteitd seka filoso-
fian ettd biologian ndkokulmasta. Sintosen
anekdootillinen tyyli tuki hyvin aamusta asti
vallinnutta rentoa atmosfddria. Erds Sintosen
kiinnostavista anekdooteista liittyi termin
‘tieteilij& syntymiseen 1830-luvulla. Wil-
liam Whewell oli kuulemma johtanut termin
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analogisesti termistd ‘taiteilija’ Jai kuitenkin
epaselvaksi oliko kyse vain muodollisesta vai
myos sisallollisestd analogiasta.

Osallistujien  esitelmistd ~ koostuva
osuus alkoi niin ikéddn filosofisissa tunnelmissa.
Rune Nyrup esitteli kolme tapaa, joilla analo-
giat ovat arkeologisen tiedon muodostumisen
kannalta merkityksellisid. Nyrupin mukaan
selitys- tai tulkintamallifunktion lisdksi ana-
logiat sekd luovat uusia selitysmalleja ettéd
mahdollistavat jonkin tulkinnan tai selityksen
tunnistamisen tutkimusprosessin etenemisen
kannalta mahdollisesti hedelmalliseksi. Tut-
kimusprosessin kannalta hedelméllinen seli-
tys tai tulkinta voi lopulta olla oikea tai vaara,
oleellista on, ettd sitd voidaan jollakin tavalla
testata. Kristin Kokkov tarkasteli analogian
roolia aineiston ja teorian yhdistelemisen
ndkokulmasta. Kokkovin mukaan erilaiset
aineistot tunnistetaan jonkin teorian kannalta
oleelliseksi todistusaineistoksi juurikin analo-
gian avulla. Tieteenfilosofisen iltapdivan pait-
ti Eero Muuriméki. Esitelméssdan Muurimaki
taustoitti analogian ja mallin kisitteen suh-
detta arkeologisen selittdmisen nakokulmas-
ta. Kéytdnnossd selittdvien mallien luominen
on loogiselta muodoltaan analogista. Mallien
voisi erddssd mielessd ajatella asettuvan jon-
nekin selittdvin ja kuvailevan metodologian
vilimaastoon. Vaikka malli selittaa yksittaisia
faktoja asettamalla ne Kkasitteellisesti mal-
lin ekstensioksi, ymmarrystimme lisddavin
vaikutuksen kannalta on oleellista, ettd malli
poikkeaa sen kohteesta jollakin tavalla.

Selkedmmin aineisto- tai materiaa-
litutkimuksen piiriin lukeutuvien esitelmien
kimaran aloitti Elisabeth Holmqvist-Sipild
kertomalla keramiikan sekoitetutkimuksen
mahdollisuuksista liikkuvuuden tutkimuk-
sessa. Nuorakeramiikan sekoitteesta tehtyjen
SEM-EDS- ja PIXE-analyysien perusteella
Itameren yli liikkuivat tuona aikana seka
keramiikka ettd taitavat keramiikan valmis-
tajat (Holmqvist et al. 2018).

Tieteellinen ohjelma jatkui perjan-
taina Jane Harrisonin maisema-arkeologisel-
la esitelmélld. Harrisonin mukaan erilaiset
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jatkuvat prosessit mahdollistavat analogioiden
kayton osana arkeologista tulkintaa. Taman
perusteella esimerkiksi viikinkiajalla Britan-
niaan saapuneiden skandinaavien asuin-
paikoikseen valitsemat kohteet ilmentavit
heidan kulttuurista identiteettidan (Harrison,
tulossa). Professori Algimantas Merkevicius
tarjoili kattavan katsauksen analogioiden
kayton historiasta arkeologiassa. Merkevicius
esitteli balttilaisia pronssiesineitd, joiden pe-
rusteella analogiaa ei valttdmatta voi perustel-
la stilistiselld tai muodollisella yhtaldisyydella.

Marja Ahola, Ekaterina Kashina ja
Kristiina Mannermaa esittelivit uutta suo-
malais-venildistd tutkimushanketta. Tapaus-
tutkimuksessaan ryhmé tarkasteli Luoteis-
Vendjdlla sijaitsevan Kubeninon kivikautisen
kohteen kolmea rikkaasti varusteltua ruu-
mishautaa, joihin vainajat on poikkeuksel-
lisesti asetettu kasvot alaspéin. Kyseinen hau-
taustapa on usein tulkittu vainajan hapaisyksi,
mutta etnografisten analogioiden perusteella
hautaustapaan ei vélttamatta liittynyt negatii-
visia assosiaatioita. Kivikauden hautaustapo-
jen runsauden valossa mahdollisia selityksid
voivat olla mys esimerkiksi vainajan alkupers,
viestollinen asema tai vaikkapa kuolintapa.

My6s Hanna-Leena Puolakan esi-
telmd liittyi hautaustapoihin. Sekd ruumis-
ettd polttohautauksia sisaltdvin myohaisrau-
takautisen kalmiston on useimmiten ajateltu
ilmentavan kristinuskon levidmista alueelle.
Sekd ruumis- ettd polttohautauksista koostu-
van Virolaisen my6héiskeskiaikaisen kalmiston
perusteella Puolakka haki selitysehdotuksia
sellaisille rautakautisille kalmistoille, joissa polt-
tohautaukset ovat stratigrafisesti ruumishau-
tauksia nuorempia.

Vanda Visockan esitelméssa palattiin
petrografisten menetelmien mahdollisuuksiin
myoOhéisen pronssikauden ja esiroomalaisen
rautakauden keramiikan tutkimuksessa. Etno-
grafisen tiedon ja ohuthiedatan yhdistiminen
tarjoaa ldhtokohtia tuotantoon liittyvien seik-
kojen, kuten materiaalinvalinnan ja valmis-
tustekniikoiden tutkimiseen. Alise Sulte esit-
teli keraamisten astioiden kansiin liittyvaa
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tutkimustaan. Latvialaiseen keramiikka-aineis-
toon 1300-1400-luvulla ilmestyvien ja &kkid
kaytosta poistuvien kansien perusteella voidaan
paitelld, miltd kannet ovat saattaneet nayttad
sekd ennen intensiivistd kiyttovaihetta ettd sen
jalkeen. Mikili kansia on kéytetty, niiden tun-
nistaminen fragmentaarisesta keramiikka-
aineistosta on usein hankalaa. Ne on voitu
tehdd orgaanisesta materiaalista, mutta tillai-
sia kansia ei ole 1oydetty. Toisaalta kansi saattaa
usein muistuttaa muodoltaan astian pohjaa.

Professori Andris Sné nosti esi-
telmédssddn esille analogioiden, etenkin suo-
ran historiallisen analogian kayttoon liittyvid
ongelmia. Snén mukaan historiallisessa nar-
raatiossa pitdytymisen suurin ongelma on eri-
laisten poliittisten ja ideologisten tavoitteiden
validointi ja siihen liittyvd menneisyyden
vadrinkayttd. Pikne Kama esitteli folkloren
mahdollisuuksia arkeologiassa (Kama 2017).
Kaman mukaan folklore saattaa johtaa uusien
arkeologisten 16ytojen darelle, mutta arkeolo-

Kuva 1. BASE 8 -tapaamisen osallistujat Tvirminnen eldintieteelliselld asemalla. Vasemmalta
Rune Nyrup (Cambridgen yliopisto), Andris Sné (Latvian yliopisto), Hanna-Leena Puolakka
(Oulun yliopisto), Jeff Benjamin (Columbian yliopisto), Matti Sintonen (Helsingin yliopisto),
Ekaterina Kashina (Valtion historiallinen museo, Moskova), Liisa Kunnas-Pusa (Helsingin yli-
opisto), Mika Lavento (Helsingin yliopisto), Suvi Tuominen (Helsingin yliopisto), Pikne Kama
(Valga-museo), Jane Harrison (Oxfordin yliopisto), Marja Ahola (Helsingin yliopisto), Kristin
Kokkov (Tarton yliopisto), Algimantas Merkevitius (Vilnan yliopisto), Alise Sulte (Latvian histo-
rian museo), Sonja Hukantaival (Turun yliopisto) ja Vanda Visocka (Latvian yliopisto). Kuvasta
puuttuvat Elisabeth Holmqvist-Sipild (Helsingin yliopisto) ja Eero Muurimdki. Kuva: Marko

Marila (Helsingin yliopisto).
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gisia havaintoja voidaan kayttad myos folk-
loren verifioimiseen ja falsifioimiseen. Sonja
Hukantaival esitteli rakennuksiin tehtyja két-
koja kasittelevan viitoskirjansa (Hukantaival
2016) tuloksia. Yhdistelemalld folklorea ja
historiallisia mainintoja erilaisista suojelu- tai
taikomistarkoitukseen kaytetyistd materiaa-
leista ja esineistd, Hukantaival on onnistunut
antamaan maailmankuvallisia selityksid his-
toriallisen ajan rakennuksista l6ydetyille esi-
neille, kuten kivikautisille tyokaluille, rahoille
ja janiksenképilille. Toisaalta folkloren avulla
voidaan hahmottaa l6ytotyyppejd, jotka eivat
ole siilyneet arkeologisesti. Esimerkiksi elo-
hopeaa on Kkitketty erilaisilta taudeilta suo-
jautumiseksi. Sekd Kama ettd Hukantaival
painottivat esitelmassadn laaja-alaisen tiedon
tarkeyttd arkeologiassa.

Liisa Kunnas-Pusa esitteli arkeologian
historiaa Kkasittelevddn vaitoskirjaansa liittyvaa
aihetta. Kunnas-Pusan mukaan esimerkiksi eu-
rooppalaisten ukonnuolien tunnistaminen ih-
misen valmistamiksi kiviesineiksi 1700-luvun
alussa perustui amerikkalaisille etnografisille
analogioille. Teknologisen yhteyden luominen
johti ajatukseen eurooppalaisten kansojen pri-
mitiivisestd menneisyydestd. Myos kivikauden
kronologian luomisen taustalla oli prosessi,
jossa filologinen ja arkeologinen aineisto yh-
distettiin toisiinsa etnografisten ja teknolo-
gisten analogioiden avulla.

Suvi Tuominen kartoitti monimediai-
sessa kontribuutiossaan arkeologian ja nykytai-
teen yhteyksid. Tuomisen liikelahtdinen esitelma
nosti esiin monia modernin tieteen trooppeja,
joista keskeisimpid on ajattelun ja ruumiilli-
suuden erottaminen. Jarjen lisaksi Tuominen
painotti kehollisuuden merkitystd oleellisena
osana tiedon muodostumista. Keho ja aistit eivét
ole ainoastaan tyokalujamme, vaan niiden avulla
luodaan myds empaattinen yhteys arkeologiseen
subjektiin. Tamén huomion kautta Tuominen ei
siis ehdota ainoastaan, ettd liikeldhtdisen tietokasi-
tyksen avulla voitaisiin tehdd parempaa arkeolo-
gista tutkimusta — jhmiskehon ymmartdminen
arkeologisena entiteettind tuottaisi my6s kiin-
nostavampaa liikeldhtoistd taidetta.
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Kuudentenatoista ja samalla koko
seminaarin viimeisend esitelmdnd kuultiin
taiteilija-arkeologi Jeff Benjaminin meta-
metodologinen esitelmd. Benjaminin mu-
kaan arkeologiset tutkimusstrategiat doku-
mentointimenetelmistd yhteiskuntamalleihin
miniaturisoivat tutkimuksen kohteen. Vas-
tapainoksi Benjamin esittda ajatusleikin, jossa
miniaturisaation kokenut lilliputtiarkeologi
ndkee tutkimuskohteensa tdysin uudesta
perspektiivistd. Tutkijan kutistumisen kautta
tapahtuva tutkimuskohteen suurentuminen
palauttaa tutkijan mieleen sellaisia inhimil-
lisen eldmén aspekteja, joita miniaturisoivat
menetelmét tapaavat hamartdmaan.

Seminaarin esitelmissd esiin tuodut
ndkokulmat vahvistavat jo pitkdan vallin-
nutta ajatusta, jonka mukaan arkeologia ei
perustu kapealle selittdville metodologialle,
vaan tieteellisen innoituksen ja menneisyyden
ymmartdmisen ldhteind voivat toimia monet
inhimillisen eldméan osa-alueet. Selitysten si-
jaan analogiat tarjoavat pikemminkin inspi-
raatiota ja ymmadrrysté lisddvid vaihtoehtoisia
nakoékulmia. Analogisella ajattelulla on suuri
merkitys my0s eri tieteiden tuottamaa tietoa
yhdisteltdessd. Seminaarissa esitetyt nakokul-
mat vahvistavatkin ajatusta arkeologian kyt-
keytyneisyydestda ~ muihin tieteenaloihin.
Arkeologialla on vahvoja yhteyksid sekd fi-
losofiaan, kansatieteeseen, folkloristiikkaan ja
historiaan ettd nykytaiteeseen ja luonnontietei-
siin. Kiinnostavan arkeologisen tutkimuksen
taustalla on usein monitieteistd osaamista ja
laaja-alaista ymmarrysta.

Kuten aina, Tviarminnen eldintieteel-
lisen aseman palvelut mahdollistivat sekd on-
nistuneen tieteellisen ettéd sosiaalisen ohjelman
toteuttamisen. Tieteellisen ohjelman jélkeen
syotiin hyvin, hikoiltiin kuumassa saunassa
ja paleltiin jadkylmassd Itdmeressd. Perjantai-
ilta jatkui perinteitd noudattaen myohédin
yohon votkan, rupattelun ja tuleentuijottelun
merkeissd. Lauantai-aamuista bussin odot-
tamisen aiheuttamaa epitietoisuutta kompen-
soi kaunis auringonnousu tai -lasku. Paluu-
matkalle Helsinkiin paastiin lopulta kuitenkin
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niin, ettd tiukimmallakin aikataululla matkas-
sa olleet ehtivit paluulennolleen.

Helsingissd saimme nauttia vield
Kansallismuseon kahvilan lounaasta ja
opastetusta kierroksesta uusittuun esihisto-
rian perusndyttelyyn. Suurin osa osallistujista
oli vieraillut edellisessd néyttelyssd, ja kaik-
ki tuntuivat pitdvdn uutta nayttelyd onnis-
tuneena péivityksend. BASE biennial meeting
-kokouksen alettua monet vieraista olivat jo
joutuneet lahtemddn kotimatkalle. Paikalla
olleiden kesken oltiin kuitenkin yksimielisid
siitd, ettd vuoden 2017 BASE oli harvinaisen
hyvin onnistunut seminaari, padasiassa erit-
tain tasokkaiden ja monipuolisten esitelmien
ja niitd seuranneiden hedelmillisten kes-
kusteluiden ansiosta. Kokouksessa oltiin yk-
simielisid my0s siitd, ettd seminaarin esitelmit
voitaisiin perinteitd kunnioittaen julkaista
seminaarin julkaisukanavaksi perustetussa
Interarchaeologia-sarjassa. Aikaisemmista nu-
meroista poiketen tuleva artikkelikokoelma
pyritddn julkaisemaan myos vapaasti saa-
tavana sahkoisend julkaisuna. Valter Lang oli
aikaisemmin ilmoittanut ottavansa vastaan
seuraavan seminaarin jarjestamisvastuun,
joten vuoden 2019 BASE paitettiin jérjestaa
Tartossa.

Kiitokset

Tapahtuman jérjestdmistd tukivat Oskar
Oflunds Stiftelse sr., Helsingin yliopisto sekd
Suomen Kansallismuseo.
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