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lapsen sosiaalinen ja yksilöllinen identiteetti. 
Tätä voi parhaiten lähestyä selvittämällä, mitä 
tarkoitti olla lapsi kyseisessä yhteisössä ky-
seisenä aikana (Derevenski 2000: 12).

Lähiympäristö ja siinä liikkuminen 
vapaasti ilman rajoituksia on eräs lasten hyvin-
vointiin vaikuttavista merkittävimmistä asioista 
(Kyttä 2008: 117). Lasten liikkumisen vapaus 
on vähentynyt viime vuosikymmenien aikana 
(Kyttä 2004: 180), eli entisaikojen lasten liik-
kuminen oli vapaampaa. Ympäristön merki-
tys lasten omana paikkana nousee esille erityisesti 
teollisuuskontekstissa. Suuret työläisperheet asuivat 
ahtaasti yhden huoneen asunnoissa, joissa lasten 
huonekaluina oli yleensä vain sänky (KA, Ilma-
joen tuomiokunnan arkisto, Ilmajoen käräjäkun-
nan perukirjat). Asuntojen pieni koko ja varustelu-
taso viittaavat asiaan, jonka muistitietoaineistot 
vahvistavat: elinpiiriä laajennettiin ulos ja sisällä 
oleiltiin melko vähän (Nirkko et al. 1990: 47, 51). 
Tästä johtuen eräs keino selvittää mitä tarkoitti 
olla lapsi yhteisössä, on tutkia muinaisjäännös-
kohdetta lasten fyysisenä ympäristönä.

Johdanto

Menneisyyden lapsista ajatellaan usein eri 
lailla kuin nykypäivän lapsista. Siinä missä 
nykypäivän lapset ovat yksilöitä, arkeologiassa 
lapsia käsitellään joskus lähinnä biologisena 
kategoriana, jolloin lapsen sosiaalinen ja men-
taalinen puoli jää vähälle huomiolle. Kuitenkin 
asiat, joita tiedämme lapsen kehityksestä, ovat 
päteneet myös muinaisiin lapsiin (Derevenski 
2000: 7–8; Prangnell & Quirk 2009: 39). Lapsen 
tutkimisen ongelmat eivät koske vain arkeolo-
giaa ja ennen eläneitä lapsia. Lasten käsittely 
erillään ”oikeista kysymyksistä” ja lasten hen-
kilökohtaisten kokemusten sivuuttaminen on 
ollut ongelmana myös sosiologiassa (Alanen 
2008: 166). Lasten arkeologinen tutkimus voi 
olla haasteellista jo siksi, että lapset ovat usein 
arkeologisessa aineistossa vaikeasti havaittavissa. 
On hyvä yrittää löytää mahdollisten lelujen ja 
luiden tutkimisen lisäksi muitakin tapoja tutkia 
heitä (Sofaer 2015: 68). Lasten arkeologisessa 
tutkimisessa tärkeintä on pyrkiä ymmärtämään 

Barn i en forntida livsmiljö

Nutida fornlämningar har i tiderna varit vardagliga livsmiljöer för många människor – också barn. 
Inom den arkeologiska forskningen finns det dock oftast begränsat eller ingen information alls om dessa 
barn. I denna artikel görs ett försök att tolka fornlämningarna ur en ny synvinkel. Jag strävar till att 
skapa en bild av hur barnen som på 1800-talet bodde vid Östermyra järn- och krutbruk upplevde sin 
miljö. En ren och trygg omgivning utan gränser med möjlighet att röra sig fritt och hitta på olika aktivi-
teter utgör en bra miljö för barn. Därtill bör området erbjuda den basservice som behövs samt ge barnen 
en möjlighet att medverka i samhället. Utgående från dessa kriterium ser det ut som att Östermyra 
industriområde varit en rätt bra livsmiljö för barn.
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Nykylasten ympäristökokemuksia 
tutkinut Aalto-yliopiston professori Marketta 
Kyttä on määritellyt kriteerit, joilla ympäristön 
soveltuvuutta lapselle voidaan arvioida. Kri-
teerit ovat mielestäni hyvin sovellettavissa 
myös muinaisiin ympäristöihin. Tässä artik-
kelissa Kytän määrittelemiä kriteereitä sovel-
letaan varhaismoderniin teollisuuslaitokseen ja 
pohditaan millainen asuinpaikka 1800-luvun 
teollisuuslaitos on ollut lapsille.

Östermyran rautaruukki 
ja ruutitehdas

Länsi-Suomessa Seinäjoella (silloinen Ilma-
joki) sijainneen Östermyran rautaruukin 
perusti vuonna 1798 kokkolalaissyntyinen 
liikemies ja laivanvarustaja Abraham Fa-

lander (aateloituna Wasastjerna). Ruukin 
omistajaksi siirtyi pian hänen poikansa, joka 
laajensi tehtaan toimialaa ruudin valmistuk-
seen. Viimeisenä ruukkia hallitsi Falanderin 
pojanpoika, joka kehitti maataloutta. Ruuk-
kitoimintaa kesti vajaat sata vuotta ja se lop-
pui konkurssin myötä 1880-luvulla (Alanen 
1970: 195, 306–307). 

Ruukki perustettiin harvaan asu-
tulle maaseudulle. Tällainen oli tyypillistä 
varhaiselle teollisuudelle. (Mrozowski 2006: 
32–33; Salokorpi 2007: 20). Aluksi tehtaan 
paikalla oli metsää, jonka keskellä virtasi 
joki. Lähistöllä oli muutamia maalaistaloja. 
Seudun kokemista periferiaksi alleviivaa 
Falanderin laitokselleen antama nimitys, 
Östermyra, eli itäneva. Itäisyys määriteltiin 
suhteessa Vaasaan. Ruukin aluetta laajennet-
tiin ja rakennuksia lisättiin toiminnan kas-

Kuva 1. Kartta Östermyran ruukista. Kaikkia rakennuksia ei merkitty. Piirretty vanhojen 
karttojen pohjalta. Kuva: Etelä-Pohjanmaan maakuntamuseo.
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vaessa (Alanen 1970: 195, 306–307). Tehtaan 
rakennukset sijoitettiin pääasiallisesti joen ja 
yleisen tien väliselle alueelle (Kuva 1). Teh-
das työllisti seppiä, ruudinvalmistajia, kirjan-
pitäjiä, palvelijoita ja maatalouden työvoimaa. 
Työläiset asuivat aluksi lähiseudun maalais-
taloissa, mutta sitten heidät majoitettiin teol-
lisuuslaitoksille tyypillisiin työväenasuntoihin, 
kasarmeihin (ks. myös Peña & Denmon 2000). 
Sepät asuivat erityisissä seppien asunnoissa, 
jotka olivat kasarmeja paremmin varusteltuja 
(Alanen 1970: 125–127; 130–131; Lahti et al. 
2006: 126–127).
	 Nyt ruukista on jäljellä muinais-
jäännös (1000014482) Seinäjoella Törnävän 
kaupunginosassa. Ruukin alue on myös val-
takunnallisesti merkittävä rakennettu kult-
tuuriympäristö (RKY). Kohdetta ei ole juuri 
tutkittu arkeologisesti. Muutamia tarkastuksia 
(Kaila & Härö 1973; Lehtonen & Harjula 2009, 
josta ei ole laadittu raporttia) yksi inventointi 
(Nättilä 2014) ja yksi koekuopitus (Perttola 
2010) on tehty. Koekuopitus liittyi nykyisyyden 
arkeologiaan, joten 1800-luvun kerroksia ei 
tutkittu (Perttola 2010).
	 Östermyra on huonosti säilynyt 
ruukkimiljöö. Se johtuu osin  myöhem-
mästä rakentamisesta ja maankäytöstä, osin 
toiminnan loppuessa tapahtuneista laimin-
lyönneistä. Esimerkiksi turvallisuuden kan-
nalta tärkeää siivousta ruudista (Jones 1996: 
173) ei ollut suoritettu, mikä aiheutti sen, että 
viimeiset ruutiverstaat tuhoutuivat lasten leik-
kiessä ruudilla. Myös kaikki metallin valmistuk-
seen liittyvät pajarakennukset ovat tuhoutuneet, 
samoin kuin asuinkasarmit ja muut työläisten 
elämään liittyneet rakennukset. Osa säilyneistä 
rakennuksista on Etelä-Pohjanmaan maakun-
tamuseon ja Seinäjoen kaupungin käytössä. 
Oman erikoisuutensa tuo alueella järjestettävä 
musiikkitapahtuma Provinssi, jonka aiheutta-
maa haittaa muinaisjäännökselle ei tunneta 
tarkasti. Historiallisen ajan kohteet, erityisesti 
ruukit, ovat muinaisjäännöstyyppeinä laajoja 
ja ihmistoiminnan merkit ovat pistemäisiä 
(Niukkanen 2000: 217; Maaranen 2016: 14). 
Östermyran ruukilla asuneiden ihmisten koke-

mus lähiympäristöstään saattaa koskea laajem-
paa aluetta kuin sitä, jonka olen tätä tutkimusta 
varten määritellyt kartoista.
	

Ruukin lapset

Ruukilla asui ja työskenteli sen toiminnan ai-
kana useita satoja ihmisiä (KA, Nurmon seura-
kunnan arkisto, rippikirjat; SSHY, kirkonkir-
jat, Seinäjoki, rippikirjat). Useimmille heistä 
ruukki oli työpaikan ohella myös koti ja 
elämän sattumukset syntymästä kuolemaan 
tapahtuivat ruukilla. Varhaiset teollisuuslai-
tokset muistuttivat monella tavalla kaupunkeja 
ja niissä asuva yhteisö saattoi nauttia kaupun-
kimaisesta elintasosta (Markus 1993: 286–296; 
Monié Nordin 2012: 152). Ruukki on merkit-
ty syntymäpaikaksi yli 600 lapselle (kuva 2) 
(KA, Kirkonkirjat, Nurmo, syntyneet; SSHY 
kirkonkirjat, Seinäjoki, syntyneet). Lisäksi 
ruukille tuli yli 200 lasta muuttoliikkeen mu-
kana (KA, Nurmon seurakunnan arkisto, 
muuttaneet; SSHY, Kirkonkirjat, Seinäjoki, 
muuttaneet). Ruukilla asui sen toiminnan 
aikana yli 800 lapsiyksilöä. Lapsien ruukilla 
viettämä aika vaihteli yhdestä päivästä koko 
lapsuuteen. Teollisuuslaitoksissa on usein ol-
lut naisia ja lapsia enemmän kuin varsinaisia 
työmiehiä (Prangnell & Quirk 2009: 41). Teol-
listumista tutkiessa on olennaisen tärkeää ottaa 
huomioon lasten läsnäolo. Viimeaikaisten tut-
kimusten mukaan naisten ja lasten panos var-
haisessa teollisuudessa on ollut merkittävä (ai-
heesta tarkemmin ks. Lindström & Mispelaere 
2017; Humphries 2013; myös Rydén 1991).
	 Kirkonkirja-aineisto kertoo, että 
ruukin lasten perhetausta vaihteli. Jotkut 
kuuluivat suureen perheeseen, toisilla saat-
toi olla vain äiti, osa oli orpoja. Vanhempien 
asema ruukin hierarkiassa vaihteli vuo-
hipaimenesta mestariseppään ja rengistä 
patruunaan. Yhteistä useimmille lapsille 
näyttää olleen sairastaminen ja sen kautta 
menetetyt perheenjäsenet sekä asumismuo-
to, joka rohkaisi lähtemään sisätiloista ulos.
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Lasten ympäristökokemus

Marketta Kytän tutkimuksiin pohjautuva 
kartta (kuva 3) esittää vanhaa teollisuusalu-
etta Arabianrantaa nykylasten huomioilla 
varustettuna. Kartta kuvaa sitä, miten lapset 
hahmottavat ympäristöään. Useimmat kartas-
sa mainitut lapsille merkittävät paikat – hiek-
kakasat, lampi johon heittää kiviä, kaverin talo, 
tehdasalue, voi tippua veteen, isot kivet, kodin 
piha, jännä katsoa putousta, kaivo – ovat ajasta 
riippumattomia kohteita. Osa paikoista on 
sellaisia, joita on ollut löydettävissä jo kivi-
kauden asuinympäristöistä. Vanhoja karttoja 
voidaan tulkita myös kuvina muinaisten las-
ten ympäristöistä. Nykyinen Arabianranta ja 
1800-luvun Östermyran ruukkialue ovat sa-
mankaltaisia ympäristöjä. Molemmat rajoit-
tuvat vesistön ja tien väliselle alueelle, jossa 
on useita asuin- ja teollisuusrakennuksia, vi-
heralueita ja paljon asukkaita. 
	 Muistitietokertomukset teollisuus-
laitoksissa vietetystä lapsuudesta ovat monin 
osin yhteneväisiä Arabianrannan kartasta 

havaittavien seikkojen kanssa. Jännitys, lu-
kuisat tutkittavat paikat, asioiden katselu ja 
leikkiminen alueilla, jotka eivät varsinaisesti 
ole siihen tarkoitettuja, nousevat esiin sekä 
Arabianrannan kartasta että muistitietoker-
tomuksista (ks. esim. Nirkko et al. 1990: 55; 
Kautovaara 1986: 180–181). Lapsen kokemus 
teollisuusympäristöstä on todennäköisesti ol-
lut erilainen kuin aikuisen kokemus samasta 
paikasta. Kytän mukaan lapsilla on taipumus 
kokea vähänkään suotuisat olosuhteet niin, 
että paikka tuntuu parhaalta juuri hänelle (Kyt-
tä 2008: 117). Jos 1800-luvun tehdasyhteisöstä 
löytyy suotuisia olosuhteita, voidaan olettaa, 
että lapset ovat kokeneet paikan hyväksi.  

Lapselle hyvän fyysisen 
ympäristön tunnusmerkit

Marketta Kytän ympäristön lapsiystävällisyyt-
tä arvioivien kriteerien mukaan tärkeintä on, 
että lapsilla on mahdollisuus liikkua itsenäises-

Kuva 2. Östermyran ruukin lapsimäärä. Tiedot muuttaneista puuttuvat vuosien 1801–1816 
osalta. Lähde: Kansallisarkisto, Nurmon seurakunnan kirkonkirjat 1800–1864, syntyneet ja 
kastetut, kuolleet, muuttaneet; Seinäjoen seurakunnan kirkonkirjat 1864–1885, syntyneet ja 
kastetut, kuolleet, muuttaneet. Kuva: N. Hemminki.
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ti lähiympäristössään ilman rajoituksia. Liik-
kumisesta seuraa toinen tärkeä asia, toiminta-
mahdollisuuksien löytäminen ympäristöstä. 
Lapselle hyvä ympäristö innostaa lasta liikku-
maan ulkona. (Kyttä 2008: 117–118). Muita 
lapsiystävällisen ympäristön tunnusmerkkejä 
ovat peruspalveluiden saatavuus, puhtaus, 
turvallisuus, asumisen pysyvyys ja jatkuvuus 
sekä lasten osallistumismahdollisuudet (Kyttä 
2008: 121). Lapsiystävällisen ympäristön tun-
nusmerkkien toteutumista menneisyyden 
ympäristöissä voidaan tutkia dokumentaa-
risen arkeologian keinoin. Kartat, kirkolliset 
muistiinpanot ja historialliset lähteet yhdessä 
itse muinaisjäännösalueen kanssa auttavat 
luomaan kuvan siitä, tarjosiko kohde lapsille 
puitteet, jotka tukivat heidän kehitystään. 

Liikkumisen vapaus lähiympäristössä ja 
tekemisen mahdollisuudet

Määrittelen tässä Östermyran lasten lähi-
ympäristöksi asuintalojen ympäristön sikäli, 
kuin siitä on tietoa (ks. kuva 4). Ympäristöön 
kuului maatalousrakennuksia, tehdasalueita, 
metsikköä, peltoja, yleinen tie ja joki. Useimmissa 
kartoissa on kuvattuna ainoastaan nämä kartan 
laatijan kannalta tärkeimmät maiseman piirteet. 
Puutarhuri Knut Forsbergin laatima puutarha-
suunnitelma vuodelta 1865 (Kuva 4; ks. Alanen 
1970: 292) tarkentaa kuvaa lähiympäristöstä. 
Puutarhasuunnitelma esittää lähiympäristön 
viheralueet, kukkaistutukset ja puistoalueen kes-
kellä mutkittelevat polut. Suunnitelma toteutui 
suurilta osin (Alanen 1970: 293). 

Kuva 3. Kartta, johon on kirjattu lasten paikoille antamia merkityksiä Helsingin Arabianran-
nassa. Kuva: M. Kyttä. (Julkaistu tekijän luvalla.)
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	 Puutarhasuunnitelmassa on or-
gaanisia muotoja ja epäsymmetriaa. Se il-
mentää teollistumisen myötä kehittynyttä 
uutta puutarhamuotia, jossa suosittiin luon-
nonmukaisuutta aikaisemman järjestelmäl-
lisyyden sijaan. Epäjärjestyksellä haluttiin 
jäljitellä luonnon kauneutta ja luoda sitä 
ympäristöön teollistumisen ”pilaaman” 
maiseman tilalle (Bowler 1992: 110). Puutar-
hasuunnitelma ei kata koko ruukin aluetta, 
eivätkä kaikki työläisten asuintalot näy sii-

Kuva 4. Östermyran ruukin lähiympäristö vuoden 1865 puutarhasuunnitelman mukaan. Kar-
tasta puuttuvat tehdasalueet, jotka sijaitsevat kartasta oikealle. Asuinrakennukset on merkit-
ty punaisella. Keltaisella merkityt ovat kukkaistutuksia, vihreä on puistoa. A) päärakennus, 
kartano B) seppien asunto C) seppien asunto D) kirjanpitäjän asunto, konttori E) kasarmi F) 
kasarmi. Piirtänyt N. Forsbergin kartan pohjalta N. Hemminki.

nä. Kaikkien kartassa näkyvien asuintalojen 
ympärillä on viheralueet. Asuntojen lähellä 
olevat metsiköt ja viheralueet ovat eräs 
tärkeimmistä lapsille tekemistä tarjoavista 
paikoista (Kyttä 2008: 116). Ruukin las-
ten lähiympäristö täyttää näin tärkeimmän 
kriteerin hyvälle ympäristölle, sillä liikku-
mismahdollisuudet ovat monipuoliset. Vi-
heralueiden välillä mutkittelevat polut ovat 
todennäköisesti toimineet myös lasten liik-
kumispaikkoina. 
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Muistitietokertomuksen mukaan 
ruukkien lapset viettivät pääasiassa kaik-
ki päivät ulkona. Iso lapsijoukko kokoontui 
päivittäin yhdessä kasarmin pihalle (Nirkko et 
al. 1990: 51–52). Arabianrannan lapsia yhteen 
kokoavat suuret korttelipihat ja niiden yhteys 
viheralueille ovat Kytän tutkimuksen mukaan 
alueen lapsille erityisen tärkeitä (Kyttä 2008: 
120) ja on helppo nähdä yhteys korttelipihan ja
kasarmin pihan välillä.

Lasten liikkumisen rajoittamisella on 
kielteinen vaikutus lasten kehitykseen. Fyysinen 
kunto, motoriikka ja sosiaalinen, emotionaalinen 
ja kognitiivinen kehitys saavat tukea liikkumises-
ta, joka tapahtuu lähiympäristössä itsenäisesti ja 
oma-aloitteisesti (Kyttä 2004: 180; 2008: 121). 
Lasten liikkuminen ruukilla vaikuttaa olleen 
vapaata. Lasten liikkumisen rajoittamisesta 
ruukin alueella ei ole mainintoja. Ainoastaan 
ulkopuolisten liikkumiseen liittyvistä rajoituk-
sista on tietoja (ks. esim. Alanen 1970: 207, 
224). Inhan ruukissa mainitaan olleen kaksi 
paikkaa, joissa lasten liikkumista rajoitettiin: 
tehtaan konttorin ja päärakennuksen lähellä 
huutaminen ja syljeskely oli kielletty ja pai-
kat tuli ohittaa tietä pitkin kulkien. ”Koskaan 
en uskaltanut käydä pytingin pihassakaan” 
(Nirkko et al. 1990: 42), kertoja muistelee. 
Poikkeuskiellon voi tulkita niin, että kaikki-
alla muualla lapset saivat meluta, syljeskellä ja 
kuljeskella pitkin poikin nurmikoilla. Kytän 
mukaan lupa olla äänekäs on eräs lapsiystäväl-
lisen ympäristön piirre (Kyttä 2004: 185). Vaik-
ka Östermyrassakin olisi ollut kiellettyä juosta 
ja meluta päärakennuksen lähellä, tarjosi muu 
ympäristö mahdollisuuksia meluisiin ja vauh-
dikkaisiin leikkeihin.

Ruukkiympäristöstä on löydettä-
vissä runsaasti virikkeitä eli tarjoumia. Muis-
titietoaineisto kertoo, että työläisten lapset 
käyttivät ruukkiympäristöä ja sen raken-
nuksia mielikuvituksellisesti leikkipaikkoina. 
Sekä joki että tehdasrakennukset tarjosivat 
tekemisen mahdollisuuksia. Joki oli paikka, 
jossa liukua jäällä, hiiliuuniin ryömittiin 
kuivattamaan vaatteita tai leikittiin sen ole-
van vankityrmä. Sahahuoneessa odotettiin 

jännittyneenä ison tukin aiheuttamaa tärinää 
ja veden roisketta. Tehtaan jätemateriaalia 
käytettiin lelujen tekemiseen, esimerkiksi 
tynnyrilaudoista sai sukset. (Ks. Kautovaara 
1986: 180–181; Nirkko et al. 1990: 55.) Lapset 
saivat liikkua myös tehdasalueella. Siihen viit-
taavat mm. maininnat lapsista lakaisemassa 
ruutiverstaiden pihoja (Alanen 1970: 231). 
Tehdasrakennukset eivät tuohon aikaan olleet 
yksin aikuisten paikkoja, sillä niissä työsken-
teli lapsiakin (Kautovaara 1986: 48).

Peruspalvelut

Peruspalveluihin kuuluu nykyisen 
määritelmän mukaan sosiaali- ja terveyden-
huolto, esi- ja perusopetus, ammatillinen 
koulutus, yleiset kirjastot, liikuntapalvelut, 
nuorisotyö, yleinen kulttuuritoimi sekä tai-
teen perusopetus (ks. Kuntasanasto 2013). 
Aikakonteksti huomioiden ruukin asukkaille 
voidaan katsoa olleen tarjolla peruspalveluita.

Sosiaalihuoltoa oli ruukin asukkaille 
tarjolla, vaikka se tarkoittikin mm. orpojen 
lasten myymistä sille, joka heidät lupasi pie-
nimmästä korvauksesta elättää (ks. Alanen 
1970: 541–542; Rahikainen 2010: 337–338). 
Kirkonkirja-aineisto kertoo, että moni ruu-
kin orpolapsi jatkoi asumista ruukilla van-
hempien kuoltua. Ruukkilaiset ottivat kasvat-
tilapsiksi työtovereiden tai sukulaisten lapsia. 
(Ks. SSHY, kirkonkirjat, Seinäjoki, rippikirja 
1873–1882: 51; SSHY, kirkonkirjat, Seinäjoki: 
Rippikirja 1873–1882:18.) On mahdotonta 
sanoa, oliko kyse välittämisestä vai hyötymi-
sestä. Orpolapset ovat voineet olla myös halpaa 
työvoimaa. Yleisesti ottaen 1800-luvulla teol-
lisuustyö nähtiin hyväksi mahdollisuudeksi 
sellaisille lapsille, jotka muuten olisivat tarvin-
neet köyhäinhuoltoa (Rahikainen 2010: 347).

Jos lapsityövoiman käyttö nähtiinkin 
eräänlaisena sosiaalihuollon vastineena, niin 
parempaakin sosiaalihuoltoa ruukilla oli (ks. 
kuva 5). Vasaraseppäasetus on taannut sepille 
ja heidän perheilleen ammattietuna sosiaa-
lihuoltoa jo 1700-luvulta asti. Ruukeilla oli 
rahasto, josta maksettiin tukea vanhoille tai 
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vammautuneille sepille ja heidän perheilleen 
(Lehtiö 2007: 39–40). 
	 Nälkävuosien kohdalla tapahtunut 
menettely osoittaa, että ainakin silloin elämä 
ruukilla oli turvallisempaa kuin lähiseudulla. 
Nälänhätä sai seudun ihmiset kerjuulle, mutta 
ruukkilaiset kokivat nälänhädän vaikutukset 
lievempinä eräänlaisen tehtaan johdon har-
joittaman sosiaalihuollon ansiosta. Tehtaan 
johto hankki omalla kustannuksellaan ruokaa 
työntekijöille. Tehtaalta jaettiin ruokaa myös 
paikallisille (Alanen 1970: 288–289, 389).
	 1800-luvun maaseudulla lääkärin 
hoitoon pääsy oli harvinaista. Östermyran 
ruukilla kävi toisinaan lääkäri ja sieltä on 
päästy sairaalaan. Piirilääkäri vieraili ruukilla 
ainakin vuoden 1808 punatautiepidemian ta-
kia (Alanen 1970: 145). Vuonna 1823 ruukin 
renki kuoli sairaalassa Vaasassa. Kuolinsyyksi 
oli merkitty kihti (KA, Nurmon seurakun-
nan arkisto, kuolleet 1823) ja mahdollisesti 
kyseinen vaiva oli syy miehen sairaalassa ole-
miselle. Vuonna 1869 henkirikoksen uhriksi 

joutuneen ruukinsepän vammat oli tarkista-
nut lääkäri ruumiinavauksen yhteydessä (Ju-
ridiska föreningens i Finland tidskrift 1870). 
	 Ruukki tarjosi lapsille ruukinkoulun 
ja nuorisolle ammatillista koulutusta. Työssä 
oppimalla kouluttauduttiin sepän ja ruudin-
tekijän ammatteihin ja meijerikoulussa kar-
jakon tehtäviin. Koulutusta ei voida nähdä 
pelkästään lasten hyvinvointia lisäävänä 
asiana, sillä koulunkäyntiin kuului ruumiil-
linen kuritus (Alanen 1970: 647). Ajatus 
lapsuudesta erityisenä aikakautena, jolle omi-
naista on leikki ja koulutus, ei työ, on lähtöi-
sin teollistumisesta. 1800-luvun puolivälin 
jälkeen Euroopassa ruvettiin perustamaan 
kouluja tehtaiden lapsille ja koulunkäyn-
nin myötä lasten työnteko väheni (Lampard 
2009: 50). Samaan aikaan lasten terveyteen 
alettiin kiinnittää huomiota. Säädettiin lapsia 
suojelevia lakeja (Elinkeinolaki 1868 ja 1879), 
joissa muun muassa kiellettiin työnteko alle 
12-vuotiailta. 

Kuva 5. Vuorikäräjien pöytäkirjan merkintöjä Etelä-Pohjanmaan alueen ruukkien sepille tai 
heidän omaisilleen maksettavasta sosiaalietuudesta. Vuorioikeuksien renovoidut tuomiokir-
jat, Vaasan läänin tuomiokirjat 1828–1828. Kuvakaappaus: N. Hemminki.
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Turvallisuus ja puhtaus

Ruudin valmistus oli vaarallista. Östermyras-
sa tapahtui 60 ruudinvalmistusvuoden aikana 
12 räjähdystä. Niissä loukkaantui aikuisia 
työntekijöitä mutta kukaan ei kuollut (Gus-
tafsson 1974: 11). Räjähdyksen riskiä pyrit-
tiin ehkäisemään monin tavoin. Ruutiverstaat 
oli rakennettu hatariksi ja sijoitettu metsään 
vesistön läheisyyteen ja pitkien välimatkojen 
päähän toisistaan, jotta räjähdyksen sattuessa 
sen tuhovoima jäisi pieneksi. Inventoinnin 
perusteella näyttää, että Östermyrasta puut-
tuivat rakennusten väliset maavallit, jollaisia 
Britanniassa on käytetty puiden ohella räjäh-
dyksen tuhoa hillitsemään (Jones 1996: 172). 
Östermyran ruutitehdas vaikuttaa olleen 
turvallinen ruutitehtaaksi, sillä siellä ruudin 
valmistusvaiheet oli alusta asti sijoitettu eri 
rakennuksiin ja verstaat toimivat vesivoimal-
la. Samoihin aikoihin Britanniassa käytettiin 
räjähdysalttiita höyrykoneita ja työvaiheiden 
siirtäminen eri rakennuksiin turvallisuuden 
parantamiseksi oli vasta aluillaan (Cocroft et 
al. 2005: 219–220). Vakavin uhka räjähdyk-
sissä oli, että koko kartano voisi lentää ilmaan, 
joten myös asuinalue oli riskialuetta. Työläiset 
asuivat alueella, jota ei voi luonnehtia turval-
liseksi. Riskistä kertoo se, että vakuutusyhtiöt 
eivät suostuneet vakuuttamaan ruutiverstaita, 
eikä niiden lähellä olevia rakennuksia (Ala-
nen 1970: 228–233). 

Kirkonkirjojen mukaan tehdas-
oloissa kuoli tapaturmaisesti vain yksi hen-
kilö, juuri lapsuusiän ylittänyt rautaruukin 
työmies (KA, Nurmon seurakunnan arkisto, 
kuolleet 1859). Onnettomuudet, jotka eivät 
johtaneet kuolemaan, jäävät aineistossa nä-
kymättömiin ja se voi vääristää mielikuvaa 
turvallisuudesta. Ainoa aineistosta tavattu 
lasten tapaturmainen kuolinsyy oli hukkumi-
nen. Ruukin toiminnan aikana hukkui kolme 
työläisten lasta, iältään 5–6-vuotiaita (KA, Nur-
mon seurakunnan arkisto, kuolleet: 1832 Maria 
Wikberg; 1858 Lisa Aberg; SSHY, kirkonkirjat, 
Seinäjoki, kuolleet 1870: Johan Signal). Hukku-
miset voivat kertoa siitä, että viisivuotiaat ja sitä 

vanhemmat on päästetty kulkemaan itsekseen 
ruukin ympäristössä. Hukkumiset tapahtuivat 
lämpimään vuodenaikaan, mikä voi viitata 
läheiseen jokeen ja uidessa tai veden ääressä 
leikkiessä tapahtuneeseen onnettomuuteen. 
Hukkuneiden lasten määrä on melko vähäinen 
80 vuoden aikana, kun ottaa huomioon pai-
kan sijainnin veden läheisyydessä sekä las-
ten hukkumiskuolemien yleisyyden kyseisenä 
ajankohtana. Hukkumisesta lasten kuolin-
syynä ja sen korrelaatiosta perhekokoon ja 
yhteiskunnan kehittymiseen on kirjoittanut 
tarkemmin Helena Korpi (2010).

Ruukkiympäristön suurin turval-
lisuusriski lapsille olivat kuolemansyiden 
perusteella kulkutaudit. Ruukki ei eronnut 
ympäristöstä merkittävästi tauteihin kuole-
misen suhteen (Luukko 1983: 225). 1800-lu-
vun teollisuusyhteisöissä taudit ovat levinneet 
erityisen tehokkaasti huonon hygienian ja 
väestön paljouden takia (Mrozowski 2006: 34–
35). Ruukeilla siisteyttä valvottiin erityisen tar-
kasti ja asukkaita velvoitettiin sakkojen uhalla 
pitämään yllä siisteyttä myös kotioloissa (ks. 
Nirkko et al. 1990: 32–34). Työläisten kodin 
piiriin asti tunkeutunut kontrolli voidaan näh-
dä myös lasten edun mukaisena toimintana, 
sillä pohjimmiltaan siisteyssäännöt oli toden-
näköisesti laadittu tautien ehkäisemiseksi. 

Östermyran ruukin siisteydestä tie-
detään, että aluetta lakaistiin säännöllisesti. 
Ruukilla lapsena vieraillut henkilö mainitsee 
eräänä silmiinpistävänä asiana ruukilla val-
linneen siisteyden: ”Kaikkialla minne vilkaisi 
vallitsi siisteys ja puhtaus” (nimimerkki Olli-
Setä, Vaasa 1914). Teollisuuslaitosten kohdal-
la kodin ja pihapiirin siisteys ei takaa puhtaut-
ta, sillä teollisuus saastuttaa. Kun tulkitaan 
ympäristön sopivuutta lapsille, on tärkeää 
arvioida, mikä on ollut ympäristön vaikutus 
lasten terveyteen (Kyttä 2008: 121). Yhdys-
valloissa sijainneen Boottin puuvillatehtaan 
työläisten asuntojen ympäristöstä on löydetty 
vaarallisia määriä lyijyä, ja erityisen haital-
lista se on ollut yhteisön lapsille (Mrozowski 
2006: 34). Östermyran lasten terveydestä ker-
tova aineisto koostuu tällä erää ainoastaan 
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kirkonkirjoissa mainituista kuolinsyistä. Alueen 
saastumisen taso ja arviot sen vaikutuksesta las-
ten hyvinvointiin on asia, jonka selvittäminen 
vaatisi lisätutkimusta. 

Varhaiset teollisuuslaitokset ovat 
saastuttaneet monella tavalla. Ne ovat lianneet 
pihamaitaan, sillä jätteitä haudattiin tehtaiden pi-
hoille. Jätteitä on käytetty täyttömaana tai laitettu 
veteen. Myös raaka-aineiden varastointi on saas-
tuttanut maata. Tehtaat ovat voineet aiheuttaa 
hajuhaittaa ympäristöönsä ja lähialueiden 
kaivovesi on voinut pilaantua, koska jäteve-
det ovat valuneet suoraan maahan. Käytännöt 
eivät johtuneet piittaamattomuudesta, vaan 
siitä, että teollisuuden saasteiden vaikutukses-
ta ympäristön tai ihmisten terveyteen ei vielä 
1800-luvun alkupuolella tiedetty. Ympäristöter-
veydenhuolto alkoi kehittyä Suomessa muiden 
teollistuneiden maiden mallin mukaisesti vas-
ta 1800-luvun viimeisinä vuosikymmeninä. 
Tämän tutkielman aiheen kannalta on huomi-
onarvoista, että teollistumisen aiheuttama saas-
tuminen alkoi olla huomattavaa vasta maail-
mansotien jälkeisenä aikana eli 1900-luvun 
alkupuolella (ks. Saikkonen 2015: 18; Leminen 
& Pyrylä 2001; Allaby 2014: 85–86).

Östermyra oli todennäköisesti 
suhteellisen vähän saastuttava. Siellä ei poltettu 
erityisen saastuttavaa kivihiiltä vaan puuhiiltä. 
Östermyra oli lähialueen ainoa teollisuuslaitos, 
joten teollisuuden kokonaisvaikutus ympäristön 
saastumiseen oli paikallinen. Sen vaikutuksista 
asukkaiden terveyteen ei kuitenkaan ole tietoa. 
Oletettavasti ruukin alue ei ollut niin puhdas 
kuin ympäröivä maaseutu.

Pysyvyys ja osallistuminen

Ruukkikontekstissa pysyvyyttä voi parhaiten 
tutkia muuttojen kautta. Ruukkilaista elämän-
tapaa vaikuttaa olleen kahdenlaista: toiset ovat 
kiertäneet ruukilta toiselle, toiset asuneet 
sukupolvesta toiseen saman ruukin palve-
luksessa. Asumisen pysyvyys ja jatkuvuus 
toteutui niiden lasten kohdalla hyvin, joiden 
vanhempien elämäntapa ei ollut liikkuva. 
Useilla perheillä kiertävän elämäntavan pal-

jastavat lapsien vaihtelevat syntymäpaikat (ks. 
kuvat 6–7). Toisaalta pysyvyys toteutui myös 
liikkuvilla perheillä siinä mielessä, että liikut-
tiin ruukkien välillä, jolloin elämäntapa pysyi 
melko samanlaisena, vaikka paikka vaihtui. 
Pysyvyyden tärkeydestä todistaa muistitie-
tokertomus, jossa ruukilta toiselle perheensä 
kanssa lapsena muutellut henkilö kuvaa koke-
mustaan muutosta ”hyppynä kylmään veteen” 
(Hackman et al. 2004: 126).

Lasten ja nuorten osallistumismah-
dollisuuksien arvioiminen teollisuuskonteks-
tissa on hankalaa. Työnteko on osallistumista 
– mutta ei hyvinvointia lisäävää, sillä työnteko
ei nykykäsityksen mukaan ole lapselle hyväksi.
Koulu velvoitti osallistumaan muiden lasten
kanssa tapahtuvaan toimintaan, mutta samal-
la se rajoitti muuta elämää ja vähensi lasten
ympäristössä viettämää aikaa, mikä taas vai-
kutti lasten hyvinvointiin heikentävästi. Päivi
Roivainen (2016) toteaa, että uudenlaisen
lapsuuden syntyminen, ja sitä seurannut
lasten eriyttäminen omaksi ihmisryhmäk-
seen, voidaan nähdä niinkin, että lapset eivät
muutoksen jälkeen enää olleet yhteisöissään
täysivaltaisia jäseniä. He alkoivat viettää
huomattavasti vähemmän aikaa muun yh-
teisön kanssa (Roivainen 2016: 16). Voidaan
ajatella, että lasten osallistumismahdollisuu-
det olivat paremmat aikana, jolloin lapsia ei
koulutettu ja he saivat liikkua vapaasti ulkona
ja osallistua aikuisten kanssa töihin. Toisaalta
tällaista lapsuutta ruukilla oli kuvailtu ”kas-
vamisena oman onnensa nojassa kuin rik-
karuoho” (Hackman et al. 2004: 115), joten
vapauskin voidaan nähdä negatiivisena. Ehkä
asiaan liittyvät ristiriidat voi parhaiten sum-
mata toteamalla, että lasten osallistuvuus to-
teutui ruukkiyhteisössä, mutta se, mihin osal-
listuttiin, ei välttämättä ollut lapsille hyväksi.

Pohdintaa

”Lapsillemme paras fyysinen ympäristö 
voi olla monenlainen. Lasten melukylä voi 
löytyä maaseudulta, pikkukaupungista tai 
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Kuva 6. Pysyvyyttä Östermyran ruukilla. Syntymäpaikka koko perheellä Östermyra (Seinä-
joki, rippikirja 1864–1872. Kuvakaappaus: N. Hemminki).

Kuva 7. Esimerkki liikkuvasta elämäntavasta. Perheenjäsenten syntymäpaikat vaihtelevat 
(Nurmo, rippikirja 1854–1861. Kuvakaappaus: N. Hemminki).
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vaikka läheltä Helsingin keskustaa.” (Kyttä 
2008: 123.) Edellä esitetyn perusteella vaikut-
taa, että hyvä ympäristö saattoi löytyä myös 
1800-luvun teollisuuslaitoksesta. Se oli lapselle 
monessa suhteessa hyvä asuinpaikka aikakauden 
kontekstissa.  

Liikkumisen mahdollisuudet ja 
ympäristöstä löytyvät virikkeet, eli lapsen 
hyvän ympäristön tärkeimmät piirteet toteu-
tuivat ruukilla. Siellä oli runsaasti viheralueita ja 
liikkumaan innostavia polkuja, eikä lasten liik-
kumista tiettävästi rajoitettu. Myös yllättävän 
moni nykyään peruspalveluksi katsottava asia 
toteutui 1800-luvun ruukkiyhteisössä jollain 
tasolla. Peruspalvelut olivat siellä paremmin 
saatavissa kuin ympäröivällä maaseudulla. 
Riippuen asemasta hierarkiassa, saattoi elämä 
ruukilla olla melko turvattua. Ympäristön 
turvallisuuteen ja puhtauteen kiinnitet-
tiin erityistä huomiota. Siisteyssäännökset 
voidaan nähdä lasten edun mukaisina, sillä 
ne saattoivat hillitä lapsille vaarallisia tauteja. 
Jatkuvan räjähdyksen uhan alla eläminen ja 
saasteet tekivät paikasta kaikista varotoimista 
huolimatta lapsille potentiaalisesti vaaral-
lisen. Pysyvyys toteutui joissain tapauksissa 
niin hyvin, että muodostui ruukkilaissukuja, 
joissa sukupolvi toisensa jälkeen oli saman 
ruukin palveluksessa. Tällöin ruukki muo-
dostui myös suvun paikaksi. Toisten kohdalla 
pysyvyyttä ei ollut, vaan kierrettiin ruukilta 
toiselle lyhyissä jaksoissa. Osallistumismah-
dollisuuksia lapsilla oli useita. Osallistuminen 
oli usein työtä. Varjopuolena oli, että se saat-
toi olla kaikkea pikku askareesta raskaaseen 
teollisuustyöhön. Lapsityövoiman käyttöä ei 
voida pitää yksin teollisuuslaitosten ongel-
mana, sillä lapset osallistuivat työhön muis-
sakin ajan yhteisöissä. On myös huomioitava, 
että uudenlainen lapsuus eli lasten suojelun 
vaatiminen ja koulutuksen alkaminen sai al-
kunsa teollisuudesta.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, 
että ruukki oli hyvä asuinpaikka erityisesti 
paikalla pitkään asuneiden seppäsukujen 
lapsille. Tuolloin toteutuivat kaikille yhteisen 
kehitystä tukevan ympäristössä liikkumisen 

ohella myös pysyvyys, sosiaalihuolto, koulutus 
ja osallistuminen. Toisaalta seppien arvostettu 
ammatti kulki suvussa, mikä tarkoitti, että am-
matin perijä alkoi opetella teollisuustyötä jo 
lapsena. Nykypäivän näkemysten mukaan jäl-
kimmäinen asia on ehdottoman huono, mutta 
lasten omat kokemukset aiheesta voisivat ker-
toa myös ylpeydestä ja joukkoon kuulumisesta 
yhtä hyvin kuin itkusta ja ikävästä. Asiaa on 
katsottava aikakauden kontekstissa.

Koska ruukin alueella ei toistaisek-
si ole suoritettu kaivauksia, siellä asunut 
800-päinen lapsijoukko on haasteellinen tut-
kittava. Vaikka kaivauksia olisikin tehty, voisi
lapsista kertova löytöaineisto olla vähäistä.
Silti kaikenlaiset tavat saada lisää tietoa men-
neisyyden lasten elämästä kannattaa ottaa
käyttöön. Muinaisjäännöskohteen tulkin-
ta lapsen elinympäristönä on yksi keino.
Ympäristön tulkinta toimii parhaiten histo-
riallisen arkeologian kohteissa, sillä historial-
lisista lähteistä saadut lisätiedot vahvistavat
tulkintoja. Olisi mielenkiintoista kokeilla,
voiko menetelmää soveltaa myös esihistorian
ympäristöihin.
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