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Menneisyydesta ei voi tietaa mitaan sellaista,
mita ei ole nykyisyydessa

Otsikon viite tupsahti tdssd erdand paivind mieleeni, ja olen siitd asti yrittanyt todistaa sen
vadrdksi. Toistaiseksi onnistumatta. Arkeologinen aineisto — esineet, rakenteet, ihmisen muok-
kaama maisema - ovat olemassa tdssd ja nyt. Ainakin niistd on jaanyt jokin jalki, jonka pe-
rusteella arvelemme, miltd esine tai rakenne on joskus ndyttanyt. Téstdhdn on toki puhuttu
arkeologiassa pitkddn. Arkeologian suuria teoreettisia kysymyksid onkin, miten nykyisyyden
ja menneisyyden vilissd oleva kuilu voidaan ylittdd. Aikanaan Lewis Binfordille vastaus oli
middle-range theory, milla tutkija tulkitsee elavdd menneisyytta nykyisyydessa olevista ihmis-
toiminnan jadnteistd. Apunaan arkeologi kayttaa esimerkiksi analogiaa, etnoarkeologiaa ja ko-
keellista tutkimusta.

Osaa meistd tdllainen teoreettinen pohdiskelu saattaa uuvuttaa: “miksi asioista tehddan
niin vaikeita?” Eihan niistd tehdd, vaan ne ovat! Todellinen maailma on loputtoman monimut-
kainen ja kiehtova. Jos ei olisi, olisimme hoksanneet timdn homman jo viimeistdan parisen sataa
vuotta sitten, ja voisimme nyt nostaa jalat poydélle ja ihmetelld, mitd seuraavaksi tekisimme.

Onneksi nidin ei kuitenkaan ole. Jo pelkdstddn aika, jonka oletamme annetuksi jo ennen
kuin edes aloitamme arkeologisen tutkimuksen, on kaikkea muuta kuin yksinkertainen juttu.
Mitd aika on? Kukaan ei tunnu osaavan vastata kysymykseen. Koska nykyisyys tuntuu olevan
todellinen, ja voimme muistella eilen sydomdamme lounasta, voimme olettaa jonkinlaisen ny-
kyisyyden vallinneen myds aikaisemmin. Mutta missd se on nyt? Poissa, sanoisin. Paitsi, ettd
osa siitd on jaljelld. Eilisen aamukahvini jalki nakyy tiskaamattoman kuppini pohjalla. Jonkun
tekemdn ja kdyttdimian keramiikka-astian sirpaleet ovat Turun yliopiston arkeologian luento-
salin seinilld olevassa vitriinissa. Kuten todettu, ndma eivit kuitenkaan ole menneisyyttd vaan
nykyisyytta.

Entd tulkinta sitten? Tokihan arkeologi saavuttaa menneisyyden ylittdessddn aikojen vi-
lisen kuilun tulkitsemalla 16yt6jadn? Onkohan noin? Otetaan vaikka analogiat havainnollis-
tukseksi. Analogia voi olla esimerkiksi 1800-luvun rakennuskatkoperinteesté kertova arkistoi-
tu kansanperinnetiedonanto. Mutta, jdlleen kerran, emme tietdisi siitd mitddn, ellei sitd olisi
nykyisyydessad olemassa, tissa tapauksessa arkistoituna. Samoin jonkun 1800-luvulla elineen
alkuperdiskansan eldmd olisi meille tdysi mysteeri ilman klassikkoantropologin kirjoittamaa
kirjaa, joka l6ytyy kirjastosta — nykyisyydessa. Tokihan arkeologi tekee muutakin kuin yhdiste-
lee vanhoja tietoja ja vanhoja esineitd. Silti, jos hén ei kirjaa uusia ajatuksiaan ylos, ne haviavit,
kun han unohtaa ne. Kun menneisyys on olemassa jonkun mielikuvituksessa (tai muistoissa),
sekin on tdssd ja nyt.

Tulevaisuus on tassd suhteessa samanlainen kuin menneisyys. Tulevaisuuden voidaan hel-
posti ajatella olevan arkeologian kiinnostusten ulkopuolella, mutta tokihan se on meillekin
tarked: teemme tOitd, jotta muinaisjaannokset siilyisivat, haluamme kehittda alaa edelleen,
huolehdimme tulevien arkeologien koulutuksesta, jne. Tulevaisuudestakin voimme tietdd vain
sen, mitd on olemassa nykyisyydessi: ennusteita ja arveluita tdssd ja nyt. Jokainen ajanjakso
sisdltad kaikki ajat, kuten zen-buddhalainen sanoisi katseltuaan asiaa tarkkaan hiljaisuudessa.





