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Luulöydöistä vuorovaikutukseen – Uusia näkökulmia poron 
domestikaatioon sekä ihmisen ja poron välisiin suhteisiin

Ihmisen ja peuran historiaa 
pohjoisessa Fennoskandiassa

Ihmisen ja peuran suhde on monin tavoin 
määrittänyt pohjoisen Fennoskandian asuk-
kaiden elämää aina kivikaudelta lähtien. Peura 
ja myöhemmin kesyporo ovat olleet tärkeitä 
niin taloudellisesti, kulttuurillisesti kuin us-
konnollisestikin monille aluetta asuttaneille 
ihmisille (Rankama & Ukkonen 2001; Halinen 
2005; Helskog 2011a; Myrvoll et al. 2011). Edel-
leen poro on olennainen osa pohjoisten poron-
hoitokulttuurien identiteettiä ja elinkeinoja 
(Helskog 2011a). 

Villipeuran pyynti oli todennäköi-
sesti tärkeä ja paikoin keskeinen elinkeino 
ihmisille, jotka asuttivat pohjoista Fennos-
kandiaa pian jääkauden päättymisen jälkeen 
(Rankama & Ukkonen 2001). Kivikaudella 
peuraa pyydettiin pyyntikuoppajärjestelmien 
ja mahdollisesti myös aitojen avulla (esim. 
Helskog 2011b; Myrvoll et al. 2011). Villipeu-
ran pyynti jatkui pohjoisilla alueilla 1600-lu-
vulle saakka ja myöhemminkin huolimatta 
siitä, että villipeurakanta pienentyi pyynnin 
seurauksena ja poronhoito valtasi alaa elinkei-
nona (Tegengren 1952; Luukko 1954: 111; 
Virrankoski 1973: 271–272; Kortesalmi 2008: 
23–24; Myrvoll et al. 2011). 

Ensimmäiset kesyporoista kerto-
vat historialliset ja arkeologiset lähteet viit-
taavat siihen, että poron domestikaatio alkoi 

Oulun yliopistossa käynnistyi syksyllä 2017 
Suomen Akatemian ja Euroopan Tutki-
musneuvoston (ERC) rahoittama Domestica-
tion in Action – Tracing Archaeological Markers 
of Human-Animal Interaction -projekti. Pro-
jektin tavoitteena on luoda uusia menetelmiä 
eläinten, erityisesti poron, domestikaation 
tutkimukseen. Taustalla on ajatus siitä, että 
eläinten domestikaation tutkimuksessa pe-
rinteisesti käytetyt arkeologiset menetelmät 
toimivat poron tapauksessa huonosti, johtuen 
poron ja ihmisen suhteen erityisestä laadusta 
poronhoidossa. Projektissa keskitytään ih-
misen ja poron vuorovaikutukseen pureutu-
viin menetelmiin, esimerkiksi vetoeläinten 
käytöstä kertoviin jälkiin luurangossa sekä 
ruokinnan vaikutukseen luukudoksen sta-
biili-isotooppikoostumukseen. Projektissa 
toteutetaan myös osallistuvaa etnografiaa 
nykyisten poronhoitajien keskuudessa eri-
tyisesti liittyen ihmisen ja poron välisiin 
suhteisiin kilpaporojen koulutuksessa ja kil-
pailutoiminnassa. Vuorovaikutukseen keskit-
tyvä lähestymistapa haastaa perinteisen ta-
van ajatella domestikaatiota sellaisena lajien 
välisenä suhteena, jossa ihminen kontrolloi 
ja säätelee eläimen elämää. Vuorovaikutusten 
arkeologinen tunnistaminen auttaa domesti-
kaatioprosessin lisäksi ymmärtämään men-
neisyyden poronhoitajien suhteita kesyporoi-
hin ja poroja koskevia kulttuurisia käytäntöjä.
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myöhäisellä rautakaudella (esim. Storli 1996; 
Bergman et al. 2013; Bjørklund 2013). Jot-
kut tutkijat ovat arvelleet, että vetoporojen ja 
houkutuseläinten käyttö oli keskeistä poron 
domestikaation alkuvaiheessa (Ingold 1986). 
Toisaalta on myös arveltu, että poronhoito syn-
tyi tarpeesta tehostaa resurssien käyttöä villi-
peurakantojen pienentyessä (Vorren 1973). Sa-
maan aikaan villipeuranpyynnissä käytettyjen 
pyyntikuoppa- ja aitajärjestelmien käytön 
vaatima yhteistyö oli luonut yhteiskunnalliset 
edellytykset eläinten omistamiselle ja siida-
järjestelmän synnylle (Hansen & Olsen 2004: 
212–214). 
	 Alueelliset erot poronhoidon kehi-
tyksessä ja ajoituksessa olivat suuria. Nykyisen 
Ruotsin ja Norjan tunturialueilla poronhoito 
alkoi luultavasti jo ajanjaksolla 800–1000 jaa. 
ja siitä muodostui yhteiskunnan ja elinkeino-
jen perusta luultavasti jo 1400-luvun paik-
keilla (Bjørnstad et al. 2012; Bergman et al. 
2013).  Kemin Lapissa puolestaan kalastuksen, 
metsästyksen ja keräilyn täydentämä poron-
hoito oli osa monipuolista elinkeinorakennetta 
vielä 1600-luvulla ja myöhemminkin (Tegen-
gren 1952). Uskonnossa ja maailmankuvassa 
poronhoito näkyi peurauhrien alkamisena 
1200-luvun paikkeilla ja niiden lisääntymisenä 
erityisesti 1400–1600-luvuilla lähes koko saa-
melaisalueella (Salmi et al. painossa). 

	
Moninaiset vuorovaikutussuhteet

Poronhoitoa koskevissa arkeologisissa tut-
kimuksissa keskitytään yleensä pohtimaan 
eläinten domestikaatiostatusta. Kuuluvatko 
nämä luut kesyille poroille vai villeille peu-
roille? Olivatko nämä ihmiset poronhoitajia vai 
peuranpyytäjiä? Näihin kysymyksiin vastaa-
minen on arkeologeille haastavaa monestakin 
syystä. Ihmisen vaikutus poron elinkiertoon on 
varhaisessa poronhoidossa ollut varsin rajoitet-
tua eikä morfologisten muutosten syntymi-
seen tarvittavaa lisääntymisisolaatiota villeistä 
populaatioista ole välttämättä ollut. Tämän 
vuoksi monet sellaiset domestikaation merkit, 

joita käytetään muilla lajeilla, esimerkiksi ruu-
miin koon pienentyminen ja muutokset kal-
lon mittasuhteissa, eivät yksiselitteisesti toimi 
kesyporojen tunnistamisessa luuaineistosta. 
Poronhoidon tapoja on myös ollut monenlaisia, 
joten esimerkiksi luuaineistojen ikä- ja suku-
puolirakenne tai asutusmallista kertovat arkeolo-
giset lähteet eivät ole aina helposti tulkittavissa. 
	 Poronhoidon ja kesyjen porojen tun-
nistaminen arkeologisessa aineistossa on siis 
usein vaikeaa. Merkittävämpää on kuitenkin 
mielestäni se, että kesy/villi- tai poronhoitaja/
metsästäjä-tyyppiset dikotomiat eivät vält-
tämättä auta ymmärtämään menneisyydessä 
vallinneiden ihmisten ja eläinten välisten 
suhteiden monimuotoisuutta. Poronhoito 
on muuttunut ajan saatossa. Lisäksi poron-
hoidossa on useita alueellisia eroavaisuuksia. 
Perinteinen poronhoito ennen toista maail-
mansotaa oli intensiivistä ja sitä luonnehti 
muuan muassa jatkuva paimennus (Helle & 
Jaakkola 2008). Alueellisesti selkein jakolinja 
poronhoidon tavoissa on itäisen ja läntisen 
perinteen välillä. Tunturisaamelaisten po-
ronhoidossa poromäärät ovat olleet suuria ja 
poronhoito on ollut selkeä pääelinkeino, kun 
taas metsä-, koltta- ja inarinsaamelaisten po-
ronhoidossa poromäärät olivat pienempiä ja 
poronhoitoa täydennettiin muilla elinkeinoilla, 
kuten metsästyksellä, keräilyllä ja kalastuksella 
(Tegengren 1952; Kortesalmi 2008: 25–28, 
273–288). Ihmisillä oli myös erilaisia vuoro-
vaikutussuhteita erilaisten porojen kanssa. Esi-
merkiksi vetoeläimet olivat läheisessä suhtees-
sa kouluttajiinsa ja käyttäjiinsä ja kotiporot 
elivät asutuksen yhteydessä ja olivat päivit-
täisessä vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. 
Toisaalta osalla poroista kanssakäyminen 
ihmisten kanssa rajoittui esimerkiksi erotuk-
siin ja tilapäiseen talviruokintaan. Moninaisista 
vuorovaikutussuhteista kertovat osaltaan myös 
erinäköisiin, -ikäisiin ja eri tavalla käyttäytyviin 
poroihin liittyvät nimitykset (esim. Nieminen 
1994: 7–10; Näkkäläjärvi & Pennanen 2000). 
	 Ihmisen ja porojen suhteet ovat 
siis olleet monenlaisia. Siksi meidän ei ehkä 
pitäisikään pelkästään kysyä ”olivatko nämä 
eläimet kesyjä vai villejä?” tai ”olivatko nämä 
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ihmiset poronhoitajia vai metsästäjiä?” Sen 
sijaan meidän tulisi esittää kysymyksiä kuten 
”millaisia vuorovaikutuksia ihmisillä oli näiden 
eläinten kanssa?” ja ”millaisia kulttuurisia 
käytäntöjä näihin vuorovaikutuksiin liittyi?” 

Vuorovaikutukset arkeologisessa 
aineistossa: muutokset 

vetoporojen luurangoissa

Ihmisten ja eläinten välisten vuorovaikutusten 
arkeologiseen tunnistamiseen on olemassa 
joukko menetelmiä. Jo pitkään on tiedetty, että 
fyysisen aktiviteetin, erityisesti vetoeläimenä 
toimimisen, ja tiettyjen patologisten eli tauti-
peräisten luustonmuutosten välillä on yhteys 
(Bartosiewicz et al. 1997; De Cupere et al. 2000; 
Telldahl, 2012). Vaikuttaa siltä, että porolla ve-
toeläimenä toimiminen aiheuttaa samantyyp-
pisiä patologisia luustonmuutoksia kuin esi-
merkiksi naudalla (Bartosiewicz et al. 1997; Salmi 
& Niinimäki 2016). Esimerkiksi sorkkaluiden 
uuden luun kasvu on tyypillistä niin vetohärille 
kuin -poroillekin (Kuva 1). Myös selkärangan 
nikamien okahaarakkeen vinoutuminen saattaa 
liittyä vetokäyttöön (Salmi & Niinimäki 2016).  

Fyysinen aktiviteetti vaikuttaa 
myös lihasten kiinnittymiskohtien morfolo-
giaan ja luiden poikkileikkauksiin. Ihmisellä 
fyysisen aktiviteetin, lihasten kiinnittymis-
kohtien ja luiden poikkileikkausten yhteyttä on 
tutkittu jo pitkään (e.g. Wilczak, 1998; Shaw & 
Stock 2009; Villotte et al., 2010; Niinimäki 2012). 
Uusien tutkimusten mukaan myös poron lihas-
ten kiinnittymiskohtien morfologia heijastelee 
fyysistä aktiviteettia (Niinimäki & Salmi 2016). 
On mahdollista, että vetoporoilla erityisesti 
olkaluuhun kiinnittyvät olkanivelen ojen-
tamisesta ja koukistamisesta vastaavat kol-
mipäinen hartialihas (musculus deltoideus) 
ja ”sormen” ulompi ojentajalihas (musculus 
extensor digiti lateralis) joutuvat työsken-
telemään normaalia kovemmin, aiheuttaen 
muutoksia näiden lihasten kiinnittymis-
kohtien morfologiaan (Salmi & Niinimäki 
2016). 

Vetoporojen tunnistaminen arkeo-
logisessa aineistossa voi auttaa ymmärtämään 
sitä, missä ja milloin poro kesytettiin. Vetoeläin-
ten tunnistaminen arkeologisessa aineistossa on 
tärkeää myös ihmisen ja poron vuorovaikutuk-
sen ymmärtämisessä. Eläintä koulutettaessa ja 
sen kanssa yhteistyössä toimiessa syntyy ihmisen 
ja eläimen välille pitkäaikainen kiinteä suhde, 
jossa kommunikoidaan ei-kielellisin keinoin 
(Argent 2010; 2012). Terhi Vuojala-Maggan 
(2010) mukaan veto- tai kilpaporon ja sen kou-
luttajan välille muodostuu kiinteä suhde, jossa 
suhteen molemmat osapuolet kommunikoivat 
keskenään ja oppivat ottamaan huomioon tois-
tensa tunteet. Vetoporon käyttö linkittyy myös 
ihmisten välisiin suhteisiin monin tavoin. Ve-
toporojen käyttö helpotti pitkien matkojen tait-
tamista tiettömän pohjoisen talvessa ja siten vai-
kutti esimerkiksi kauppaverkostojen kehitykseen 
ja ihmisten kohtaamisiin. Vetoporot olivat myös 
osa monietnistä ja -lajista sosiaalista verkostoa 
keskiajan ja varhaisen uuden ajan pohjoisessa, 
jossa kruunun virkamiehet, papit ja kauppiaat 
olivat riippuvaisia saamelaisten omistamista ja/
tai hoitamista poroista voidakseen hoitaa virka-
velvollisuutensa ja taittaa matkat markkinapai-
koille (Mäntylä 1971: 109; Kortesalmi 2008: 
44–101; Salmi & Heino in press).

Ruokinta kulttuurisena 
käytäntönä ja lajien välisenä 

kohtaamisena

Toinen vuorovaikutuksen muoto, jota voidaan 
havainnoida arkeologisesti, on porojen ruokin-
ta. Ruokavalio jättää jälkensä luukudoksen sta-
biili-isotooppikoostumukseen (esim. Eriksson 
2013). On arveltu, että porolla erityisesti tal-
viruokinta on saattanut vaikuttaa typen stabii-
li-isotooppiarvoihin (Salmi & Fjellström n.d.). 
Matalatyppisen jäkälän, poron tyypillisen 
talviravinnon, korvautuminen korkeamman 
δ15N-arvon kasveilla, kuten heinillä, saroilla, 
ja pajulla (Nadelhoffer et al. 1996; Michelsen 
et al. 1998) on saattaa kohottaa δ15N-arvoja 
ruokituilla poroilla (Salmi & Fjellström n.d.). 
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Perinteisessä poronhoidossa poroja ruokittiin 
vain erityisen vaikeiden talvien aikana, jolloin 
niille annettiin kesällä kerättyä heinää, kerp-
puja ja jäkälää (Itkonen 1948: 83–84; Korhonen 
2008:42; Turunen & Vuojala-Magga 2011: 31). 
	 Ruokailukäyttäytyminen jättää 
jälkensä myös lihasten kiinnittymiskohtien 
morfologiaan. Tarhaporojen kyynärniveltä 
koukistavan anconeus-lihaksen kiinnittymis-
kohdat eroavat vapaana eläneiden porojen vas-
taavista, todennäköisesti sen vuoksi, että tar-
haporoja on ruokittu eivätkä ne ole joutuneet 
kaivamaan talvella jäkälää lumen alta (Niini-
mäki & Salmi 2016). Jäkälän kaivaminen vie 
huomattavan osan poron talvipäivästä ja sii-
hen liittyy jatkuva kyynärnivelen koukistami-
nen, kun eläin kaivaa lunta etujaloillaan (Helle 
1982: 47–59; Nieminen & Pietilä 1999: 20–21; 
Korhonen 2008: 40). 

	 Ruokinta on ihmisten ja eläinten 
välistä kanssakäymistä. Jos ruokinta on sään-
nöllistä, porot oppivat tulemaan ruokintapai-
kalle tiettyinä aikoina ja ne ovat tottuneet siellä 
oleviin ihmisiin (Turunen & Vuojala-Magga 
2011: 38–41). Jos poromäärät olivat pieniä, 
mikä oli tyypillistä perinteisessä poronhoidossa 
(Näkkälärvi & Pennanen 2000), ihmiset toden-
näköisesti tunsivat ruokintapaikalle tulevat 
porot yksilöinä ja havainnoivat niiden yksilöl-
lisiä ominaisuuksia ruokinnan yhteydessä (Tu-
runen & Vuojala-Magga 2011: 38–41). Eläinten 
ruokinta myös rytmitti ihmisten elämää: siir-
ryttiin paikasta toiseen talvilai-dunta vaihtaen, 
kerättiin kesällä heinää, kerppuja ja jäkälää ja 
talvella annosteltiin ruoka poroille. Porojen 
ruokintaan liittyvä tieto kulki käytännössä 
opittuna tietotaitona ja hiljaisena tietona su-
kupolvelta toiselle (Turunen & Vuojala-Magga 
2011: 41–43). 
	

Vuorovaikutukset 
eläinyksilön elinkaaressa

Ihmisen ja poron suhdetta on mahdollista tar-
kastella myös yksittäisen eläimen näkökulmas-
ta: millaisia vuorovaikutuksia sillä oli ihmisten 
kanssa elämänsä aikana? Elämän aikana ta-
pahtuneita vuorovaikutuksia voidaan tutkia 
osteobiografian keinoin. Osteobiografialla 
tarkoitetaan arkeologiseen luurankolöytöön 
perustuvaa tulkintaa henkilön elämästä (Stod-
der & Palkovich 2012). Erilaisin analyysimene-
telmin voidaan saada tietoa esimerkiksi iästä, 
sukupuolesta, etnisiteetistä, muista identiteetin 
osa-alueista, elinkaaresta, sairauksista ja vam-
moista, sekä siitä, millaisia käsityksiä edellä 
mainittuihin liittyi menneisyyden yhteisöissä 
(Knudson & Stojanowski 2008; Stodder & 
Palkovich 2012). Myös eläimen luurangon 
perusteella voidaan selvittää muun muassa 
yksilön kokoa, sukupuolta, ikää, ruokavaliota 
ja sen muutoksia, sairauksia ja niiden mah-
dollista hoitoa, sukulaisuutta, liikkuvuutta ja 
fyysistä aktiviteettia. Kontekstuaalinen tieto, 
esimerkiksi luulöytöjen arkeologinen konteks-

Kuva 1. Tautiperäisiä muutoksia (uuden 
luun kasvua eksostoosien muodossa) veto-
poron sorkkaluissa. Kuvannut A. Salmi.
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ti sekä muut arkeologiset, historialliset ja et-
nografiset lähteet voivat auttaa tulkitsemaan 
myös sitä, miten ihmiset ymmärsivät edellä 
mainitut seikat eläimen elämänkaaressa (Losey 
et al. 2011 Guiry et al. 2012; Salmi 2012; Touri-
gny et al. 2016; Salmi & Fjellström n.d.). 

Esimerkkinä vuorovaikutuksista eläi-
men elinkaaren aikana toimii Inarin Koskikal-
tiojoen suun seidalle (Kuva 2) uhrattu yksilö. 
Noin vuosina 1448–1634 Inarin Koskikaltiojo-
en suun seidalle uhrattiin erään poron pää tai 
kallo, josta on säilynyt vasemman alaleuanluun 
kappale (Kuva 3). Kyseessä saattoi olla joko 
kallo, tai todennäköisemmin vielä pehmytku-
dosten peittämä pää, sillä luuaineistoon kuului 
runsaasti peuran tai poron ylimpiä kaulanika-
mia, jotka ovat luultavasti olleet pehmytkudok-
sin kiinni kallonpohjassa uhraushetkellä (Sal-
mi et al. 2011; Salmi 2012). Kalloon tai päähän 
saattoi olla kiinnittyneenä myös sarvet, sillä 
sarven kappaleita oli luuaineistossa runsaasti 
(Salmi et al. 2011; Salmi 2012). 

Hampaiden kulumisen perusteella 
tehdyn ikäarvion mukaan yksilö oli noin 6–9 
vuoden ikäinen kuollessaan (Salmi 2012). Luus-
tonmittojen perusteella se oli uros ja painoarvion 
mukaan se saattoi painaa jopa 188 kiloa (Salmi 
2012). Suuri painoarvio saattaisi viitata siihen, 
että kyseessä on härkä, sillä härät ovat usein 
hirvaita kookkaampia (Nieminen & Pietilä 1999: 
121–122). Tämän todentaminen on kuitenkin 
hankalaa, sillä hirvaiden ja härkien kokoeroa 
selittää osittain se, että härät ovat hirvaita li-
havampia, sillä ne eivät osallistu kehon rasva-
varantoja verottavaan rykimään (Nieminen 
& Pietilä 1999: 121–122). Luustonmittojen 
perusteella tehty painoarvio arvioi vain luuston 
raamien kokoa eikä ota huomioon esimerkiksi 
vuodenajasta tai kastroimisesta johtuvaa rasvan 
määrän vaihtelua. Jos tämä yksilö oli härkä, se on 
saattanut olla vetoeläin tai kellokas. 

Leukaluun typen stabiili-isotooppiar-
vo δ15N oli yli 4 ‰ (Salmi et al. n.d.). Tavallisesti 
tämä ruokavaliosta ja erityisesti sijainnista ravin-
toketjussa kertova arvo on poroilla noin 1–3,4 
‰ (Britton 2009; Drucker et al. 2010; Fjellström 
2011; Salmi et al. n.d.). Kohonnut δ15N saattaa 
johtua ruokinnasta, esimerkiksi yllä mainitusta 

talviruokinnasta, jossa poron tavallisesti talvi-
sin syömä jäkälä on korvautunut korkeamman 
δ5N-arvon kasveilla, kuten saroilla, heinillä ja 
pajulla (Salmi et al. n.d.). 

Tällä porolla oli siis todennäköi-
sesti ainakin ruokintaan, mahdollisesti myös 
vetoeläimenä toimimiseen liittyviä vuoro-
vaikutuksia ihmisten kanssa. Sen ikään ja su-
kupuoleen liittyi myös kulttuurisia käsityksiä: 
se oli joko kuohittu härkä tai kuohitsematon 
hirvas. Se oli myös yli 6-vuotias urosporo eli 
nimiloppu (pohjoissaameksi nammaláhpat) 
(Nieminen 1994: 7). Myös se, että tämä yksilö 
uhrattiin seidalle, kertoo siitä, että se oli jollekin 
ihmiselle merkityksellinen yksilö. Esimerkiksi 
kansatieteilijä Samuli Paulaharju (1932) kertoo, 
että saamelaiset saattoivat valita uhrattavaksi eri-
tyisen mieluisan tai hienon eläimen, esimerkiksi 
tietyn värisen tai erityisen suurikokoisen tai 
-sarvisen härän tai hirvaan. Tällä yksilöllä oli
lisäksi suhteita muihin eläimiin, esimerkiksi
tokkansa muihin poroihin, jolloin sen suh-
detta näihin eläimiin määrittivät esimerkiksi
sukupuoli, ikä, koko, sarvien koko, lisääntymis-
menestys sekä mahdolliset vammat ja sairaudet.

Lopuksi

Peura ja poro ovat olleet monin tavoin keskeisiä 
eläimiä pohjoisen Fennoskandian asukkaiden 
elämässä kivikaudelta lähtien. Siirtymä villi-
peuran pyynnistä poronhoitoon ja poron do-
mestikaatio, ovat kiinnostaneet aluetta tutkivia 
arkeologeja jo pitkään. Poron domestikaation 
tutkiminen on kuitenkin haasteellista, sillä ih-
misen ja poron suhde on poronhoidossa väljä, 
mikä hankaloittaa tavallisesti käytettyjen arke-
ologisten domestikaation merkkien käyttämistä 
poron kesytysprosessin tunnistamisessa. Poron-
hoidon tavat ovat myös vaihdelleet ajallisesti ja 
alueellisesti ja ihmisillä on ollut suhteita monen-
laisiin poroihin ja peuroihin. Sen vuoksi onkin 
ehkä mielekkäämpää pohtia sitä, millaisia vuo-
rovaikutussuhteita ihmisillä oli porojen kanssa 
sekä sitä, millaisia kulttuurisia käytäntöjä näihin 
suhteisiin liittyi.
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Kuva 3. Koskikaltiojoen suun seidalle uhratun yksilön alaleuanluu. Kuvannut A. Salmi.

Kuva 2. Koskikaltiojoen suun seita Inarissa. Kuvannut A. Salmi.

Ihmisten ja eläinten välisiin vuorovai-
kutussuhteisiin ja niiden kulttuurisiin merki-
tyksiin on mahdollista pureutua arkeologisten 
menetelmien avulla. Esimerkiksi vetoeläinten 
ja porojen ruokinnan tunnistaminen arkeologi-
sesta aineistosta tarjoaa mahdollisuuden pohtia, 
millaisia ihmisen ja poron välisiä suhteita ja nii-
hin liittyviä kulttuurisia käytäntöjä ja merkityk-
siä menneisyyden yhteisöissä on vallinnut. Näitä 
vuorovaikutuksia voi tarkastella myös yksit-
täisen eläimen elämänkaaren kontekstissa. 

Vuorovaikutukseen keskittyvä lähestymis-
tapa haastaa perinteisen käsityksen domesti-
kaatiosta sellaisena suhteena, jossa ihminen 
yksisuuntaisesti kontrolloi eläimen elämää. 
Se antaa mahdollisuuden nähdä ihmiset 
ja eläimet monilajisen yhteisön jäseninä ja 
pohtia näitä menneisyyden monilajisia yh-
teisöjä ei-ihmiskeskeisestä näkökulmasta.
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