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Arkeologiasta ja tietosuojasta

Om arkeologi och dataskydd

Digitalitet har pd mdnga vis blivit till en del av forskningsvardagen, ddr den paverkar forskningsmaterial och
-metoder, publicering, finansiering och administration. Speciellt kravet pad tillginglighet lyfter fram material-
hantering som en allt viktigare kdrnfrdga inom olika vetenskaper. Detta erbjuder intressanta och aktuella
dmnen att begrunda ocksd pa den juridiska sidan. I denna artikel betraktar jag den arkeologiska forskningen
ur ett informationsrdttsligt perspektiv. I centrum stir aspekter som berér personuppgifter och som lyts fram i
och med den fornyade dataskyddsforordningen (EU:s dataskyddsforordning 679/2016/EU, det vill séiga GDPR
och dataskyddslagen 1050/2018). Inom arkeologin erbjuder sdrskilt genetisk information och de undersoktas
samtycke belysande och mangsidigt material for juridiskt begrundande.

Johdanto

”There is no digital archaeology and no digital so-
ciety. There is merely archaeology and society, and
the digital is a facet of a particular set of technolo-
gies and a cultural phenomenon that permeates
contemporary existence both when it is present
and when it is absent” (Huvila 2018: 1).

Isto Huvilan toteamus herdttdd pohtimaan
tutkimushankkeen digitaaliseksi nimedmisen
mielekkyyttd. Digitaalisuus on ldasna tutkimus-
aineistossa, tutkimusmetodeissa, rahoituksessa
ja hallinnoinnissa ilman digi-alkuliitettakin.
Se on tutkimuksen arkipéivad. Ollaanpa digi-
taalisen tieteen maérittelystd mitd mieltéd ta-
hansa, tutkimuksessa vaistaimattd ldsnd oleva
digitaalinen toimintaympdristd on oikeudel-
lisesta nakokulmasta mielenkiintoinen ja
ajankohtainen. Kisittelen tdssd artikkelissa
arkeologista tutkimusta, tutkimusaineiston
hallintaa ja lakia asiakirja- ja tietohallinnan,
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arkistotutkimuksen, informaatio-oikeuden
sekd ihmistieteiden tutkimusetiikan viiteke-
hyksissa.

Tutkimus on tietoon liittyvda toi-
mintaa, joka oikeudellisesti kuuluu informaa-
tio-oikeuden piiriin. Informaatio-oikeudessa
sadntelyn kohteena on tieto ja sen kasittely.
Periaatteellisena kisitteend tarkasteltavaksi
nousee “oikeus tietoon” eli kenelld on oikeus
mihinkin tietoon. Usein tdméd hahmotetaan
oikeudeksi yhteiskuntaa koskevaan tietoon
ja oikeudeksi omaan tietoon. Yksilon it-
semadrdamisoikeus on keskiossd, mihin
lainsdddannon uudistuksillakin pureudutaan
(esim. Korja 2016: 90-99). Sadnndstasolla
lilkutaan tietosuojaa, julkisuutta, salassapi-
toa, viestintdd ja tekijinoikeuksia koskevan
lainsddddannon parissa (Voutilainen 2012:
31-35). Oikeusldhdeopillisesti informaatio-
oikeuden kenttddn kuuluvia kysymyksid
tarkastellaan monen eritasoisen oikeuslah-
teen kautta kansainvilisistd ja kansallisista
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ihmisoikeusperiaatteista ja -lainsddddnnosta
tietosuojalainsdddidntoon ja pehmeéddn sdin-
telyyn (esim. Korja 2016: 22-27). Tieteel-
lisen tutkimuksen kohdalla viimeksi mainit-
tua edustavat muun muassa eettiset ohjeet.

Tieteeseen ja tutkimukseen liit-
tyy informaatio-oikeudellisesti tietoa ja
sen hallintaa laajasti koskettavia nikokul-
mia esimerkiksi tekijinoikeuksien ja tut-
kimusaineiston kdsittelyn osalta. Keski-
tyn tdssd artikkelissa henkil6tietoihin,
jotka ovat ajankohtaisia sekd EU:n tietosuo-
ja-asetuksen, eli paljon esilld olleen GDPR:n
(679/2016/EU, jatkossa tietosuoja-asetus)
ettd kansallisen, 1.1.2019 voimaan astuneen
tietosuojalain (1050/2018) my6td. Pohdin
artikkelissa oikeudellisia ja tutkimuseet-
tisid kysymyksid, joihin myds arkeologit
tormddvat enenevissd midrin tutkimusai-
heiden, -aineistojen, -metodien ja aineiston-
hallinnan monimuotoistuessa.

Kuvailen ensin lyhyesti digitaalisen
toimintaympariston vaikutuksia tieteen teke-
miseen, arkeologista toimintakenttdd ja sen
oikeudellista ymparistod. Tamén jilkeen ké-
sittelen yleiselld tasolla tutkimuksen, tietosuo-
jalainsdddannon ja avoimen tieteen kysymyk-
sid, minké jdlkeen tarkastelen henkilétietoa
ja sen kasittelyyn liittyvid lainsaddannollisia
vaatimuksia. Artikkelin loppuosassa keskityn
geneettiseen tietoon ja tutkittavien suostu-
mukseen arkeologian kontekstissa.

Digitaalisen toimintaympariston
vaikutuksia

Digitaalinen toimintaymparisté on vaikut-
tanut ja vaikuttaa tieteen arkeen sekd lain-
sddadannon uudistustarpeisiin. EU:ssa toi-
mintaympdristén muutos on vauhdittanut
tarvetta yhtendistdd jasenmaiden hajanainen
henkilotietojen suojaa koskeva sddntely
(esim. Voigt & von dem Bussche 2017: 2;
Korja 2016: 57-58). Tamé nédkyy suoraan
myds tietosuojalain esitdissd (HE 9/2918 vp,
s. 4) sekd tietosuojalain ja -asetuksen ker-
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rannaisvaikutuksissa uudistaa muuta lain-
saadantod. Oikeudelliset kysymykset ovat
nousseet tieteellisessd  tutkimuksessakin
tekijanoikeuksineen ja tietosuojineen entistd
ndkyvampédn rooliin, mikd nikyy vaikkapa
Helsingin yliopistossa toimivan digitaa-
listen ihmistieteiden keskuksen, HELDIGin
toiminnassa (ks. Hyvonen 2017: 104; my0s
Korja 2016: 40-41). Aiemmin ongelmat-
tomat kédytdnteet — tai sellaisiksi koetut
- saattavatkin edellyttdd toimintatapojen
muutoksia. Lainsdaddantdé voidaan myos
kokea tutkimuksen vaikeuttajana. Thomas
Olsson ja Jukka Hautaméki toteavat Hel-
singin Sanomien jutussa, ettd esimerkiksi
heiddn tekodlyyn ja ns. rikkaaseen dataan
liittyvédssd tutkimushankkeessaan “gdpr on
hankaloittanut henkilotietojen kerddmistd
ja kdsittelyd” (Vainio 2019: B14-B16).
Tama siksi, ettd tietoteknisten sovellusten
kehittdmisessd ja valtavien datamassojen
hyodyntdmisessd ollaan vahvasti tekemi-
sissd henkil6tietojen kanssa.

Uutta oikeudellista ja tutkimus-
eettistd pohdittavaa tieteen tekemisen
arkipdivadn tuo tiedepolitiikassa ja tieteen
rahoituksessa vallitseva puhe tieteen ja
tutkimuksen avoimuudesta, mikd koskee
myds tutkimusaineistoja ja niiden avaamis-
ta (esim. Jukka 2018: 1-2). On suotavaa,
ettd tiedeyhteisd toimii omalta osaltaan
aktiivisesti tutkimuksen avoimuuteen ja
tietosuojaan liittyvien kiperien kysymysten
ja tulkinnallisten epéselvyyksien kohdalla.
Tietosuojavaltuutetun toimisto tietosuoja-
lainsddddnnén valvovana viranomaisena
on esimerkiksi ottanut padtoksellddn kan-
taa henkilotietoja sisédltivan tutkimuksen
avoimeen julkaisuun sille tulleen ohjaus-
pyyntdasian takia (tietosuojavaltuutetun
pddtds 6.3.2017, nro. 3744/41/2016).

Vaikuttaa siltd, ettd avoin tiede ja
tutkimus voidaan toisinaan kokea uhkana
henkilokohtaisella tavalla omaksi mielle-
tylle tutkimusaineistolle. Vahva aineiston
hallinnan ja avoimeksi saattamisen ohjeistus
saattaa tuntua ulkopuoliselta pakkosanelulta.
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Muutos on paras, kun se tulee sisdltd pdin.
Humanisteja kannustetaankin rohkeuteen ja
ennakkoluulottomuuteen oman tutkimuk-
sensa avoimuudessa, rakentamaan positii-
vista kierrettd, “jossa tieteen edistyminen ei
ole keneltikddn pois” (Tolonen 2019: 59-60).
Tutkijalle voi myds nousta henkinen seind vas-
taan jo pelkéstddn aineistonhallinnan suunnit-
telu- ja selvitystarpeen takia. Tutkija on usein
palavasti  kiinnostunut tutkimuskysymyk-
sestd, mutta tutkimushankkeen hallinnoinnin
pohdinta voi olla toisarvoista ja sen kaytan-
non toteuttaminen voidaan kokea vaikeasti
hahmotettavaksi. Lainsdddannon asettamat
vaatimukset tulevat tavallisesti esiin melko
yleiselld tasolla tutkijoiden eettisissd ohjeissa.
Téamad tosiasia voi yksittdisten tutkijoiden
kohdalla my6s hdmértdd lainsddddnnon
asettamia perustuksia ja vaatimuksia tie-
teelle. Tutkijoiden keskuudessa ei lain-
sdadanto ole valttamattd lainkaan selvd
(esim. Jukka 2018: 16).

Aineistonhallintaan kéytetty aika
ja panostus ei myoskddn ole perinteisesti
nakynyt tutkijan ansio- ja julkaisuluette-
lossa, mikd lisdd paineita tuottaa perinteises-
ti ajateltu, bibliometriikassa huomioitava
julkaisu (esim. Salokannel 2011: 82). Tut-
kimuskysymys ei kuitenkaan keriydy auki
ilman aineistoa, ja aineistoa on hallittava.
Téssd suhteessa mikddn ei ole muuttunut,
mutta tiedepolitiikka, rahoittajien vaatimuk-
set, tieteen sisdisen valvonnan ja ohjauksen
tulo yleiseen keskusteluun yhdistettyna digi-
taaliseen toimintaymparistoon edellyttavit
alempaa tietoisempaa aineistonhallinnallista
otetta kaikilla tutkimusaloilla.

Arkeologian kentat ja
oikeudellinen ymparisto

Maaliskuussa 2018 Computer Applications
in Archaeology jérjesti Twitter-alustalla
konferenssin (#CAATCO), jossa kisiteltiin
digitulevaisuuden uusia kommunikaa-
tiomuotoja. Veronica Tamorrin ja Elisa
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Peregon osuudessa muistutettiin EU:n tie-
tosuoja-asetuksen huomioimisesta myos
arkeologiassa: A key issue for a connected
#archaeology #science is data #security.
The #EU General Data Protection Regula-
tion #GDPR is the most important change in
data protection law in 20 years. We need to
be ready” (Tamorri 2018). Pari pdivdd en-
nen EU:n tietosuoja-asetuksen tuloa sovel-
lettavaksi Society for Museum Archaeology
tviittasi puolestaan seuraavasti: ~Museums
- have you considered the GDPR implications
relevant to the deposition of archaeological
archives? Do you have data sharing agree-
ments in place with commercial units? Want
some advice? SMA looking to produce guid-
ance asap” (Society for Museum Archaeology
2018). Ndma kaksi esimerkkid osoittavat, ettd
arkeologiankin piirissd tietosuojaan heréttiin
kevailld 2018; tosin yleinen keskustelu vai-
kuttaa tyrehtyneen alkumetreille.

Kauas menneisyyteen kurkottavan
arkeologian ja henkilotiedon vélinen linkki
saattaa akkiseltdadn tuntua l6yhahkoltd, mut-
ta kun lahtokohdaksi otetaan arkeologian
viljd madritelmd ihmisen ja kulttuurin tut-
kimuksena materiaalisten jadnteiden avulla
ilman ajallista rajoitetta, ollaan vahvasti hen-
kilotiedon ddrelld.

Arkeologia on my6s hyvé esimerkki
tarkasteltaessa tieteen tekemisen muutoksia
viime vuosikymmenind metodeineen ja toi-
mintaymparistdineen. Vaikka arkeologia on
aina toiminut tavalla tai toisella luonnon-
tieteiden ja humanististen tieteiden vali-
maastossa, viime vuosina poikkitieteellisyys
on korostunut ja tiukat tieteiden viliset rajat
ovat paukkuneet myos arkeologisten hank-
keiden kohdalla. Liuta luonnontieteestd
kumpuavia menetelmid on avannut arkeo-
logiaan aiempaa tarkempia ajoitusmahdolli-
suuksia. Genetiikan analyysimahdollisuudet
jamassadatan hyodyntiminen ovat mullista-
neet alan tutkimusta. Arkeologian muutok-
sista on kirjoitettu, mutta niiden oikeudelli-
sia vaikutuksia ei artikkeleissa mainita (esim.
Taavitsainen 2019: 285-287).
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HenkilGtietojen  kasittelyn  huo-
mioimiseen velvoittavat myos monet sellai-
set arkeologiset suuntaukset, jotka eivit
kohdistu ajallisesti kauas menneisyyteen.
Esimerkiksi nykyhetkeen tai ldhihistoriaan
ajoittuvat arkeologiset tutkimuskohteet ovat
jo vakiintuneet nykyisyyden arkeologiaksi
(eng. contemporary archaeology). Forensisen
arkeologian ja osteologian asiantuntijuutta
kaytetddan sotarikosten ja ihmisoikeusrik-
komusten tutkinnassa sekd rikos- ja on-
nettomuustutkimuksissa, joissa tutkimus-
eettiset ndkokulmat korostuvat vainajien
kunnioittamisen ja geneettisen tiedon mah-
dollisuuden takia riippumatta hautaus-
ajankohdasta (esim. Ranta 2011; ks. myos
SARKS 2017). Digitaalinen yhteisdarkeo-
logia edellyttdd niin ikdén tutkimusaineiston
eettistd arviointia tietosuojan niakokulmasta
esimerkiksi silloin kun aineistoa keratdén so-
siaalisen median alustoilta (esim. Richard-
son 2018).

Suurin osa arkeologisesta tydstd
tehdddn muun kuin akateemisten tutki-
mushankkeiden parissa esimerkiksi raken-
nustoiminnan ja kaavoituksen takia tehtévissa
pelastuskaivauksissa (Huvila & Borjesson
2019: 107). Museoviraston laatimissa kent-
tatoiden laatuohjeissa on mainittu laatu-
tyon ldhtokohdaksi juuri maankéyttoon ja
rakennustoimintaan liittyvd tarve (Museo-
virasto 2016: 7; ks. myos Lahdesmaki 2018).
Oikeuskéytannossd arkeologia esiintyykin
tyypillisesti maankayttoon liittyvissd tapauk-
sissa. Edilex-tietokantahaku ei tuota haku-
sanalla “arkeologia” yhtdan oikeustapausta
mutta “muinaismuisto” tuottaa. Suurin osa
ennakkopaatoksistd liittyy tavalla tai toisella
maankdytt6on ja rakentamiseen (esim. Tu-
run hovioikeus, pdétés 17/114494, asianro
R16/1999). Muinaismuistolain  suhdetta
muuhun lainsdddédntd6n on koeteltu myos
laivahylkyjen kohdalla. Vrouw Marian ta-
pauksessa kisiteltiin laivahylyn omista-
juutta ja pelastuspalkkiota merilain ja
muinaismuistolain risteyskohdassa Turun
hovioikeudessa (Turun HO 23.03.2005/787;
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ks. my6s Kéhdri 2005). Viranomaisen hal-
lintomenettelyyn ja kaupalliseen toimin-
taan liittyy puolestaan ns. samppanjahylyn
tapaus, josta tehtiin kantelu oikeuskans-
lerille ja johon apulaisoikeuskansleri antoi
huomautuksen Ahvenanmaan maakunnan
hallitukselle (OKV 613/1/2012).

Vaikka arkeologiaan liittyen ei
16ydy henkilotietojen kéyttod puntaroivaa
oikeuskidytdnt6d, muista ihmistieteistd niitd
l6ytyy. Esimerkkind voidaan mainita tuore
Turun hovioikeuden ratkaisu, jossa oikeus-
tieteestd maisterintutkintoa tekeville hen-
kilolle ei myonnetty lupaa kisitelld salassa
pidettdvid arkaluonteisia henkil6tietoja pro
gradu -tydssdan. Turun hovioikeus pohti ké-
sittelyssddn lupaa hakevan henkilon tieteel-
listd patevyyttd kasitella hyvin arkaluonteista
tietoa siséltdvdd aineistoa ja tuli sithen tulok-
seen, ettd maisterivaiheessa oleva henkil6 ei
ole vield ole osoittanut tarvittavaa tieteellistd
pétevyyttd, eikd hanelld ole vield tarvittavaa
kykya kasitelld pyytamidan tietoja asianmu-
kaisella tavalla (Turun HO 15.1.2019/29).

Tutkimuksen tieteellisyyden ar-
viointi onkin keskeistd pohdittaessa tut-
kimukseen liittyvid oikeudellisia seikkoja,
silld vain tieteelliseen tutkimukseen sovel-
letaan esimerkiksi henkildtietojen kisit-
telyvaatimusten poikkeuksia (Jukka 2018:
3-9). Etukiteisarviointia tehdain kes-
keisesti julkisuuslain asiakirjan julkisuutta
koskevan sddntelyn perusteella. Jalkika-
teinen tieteellisyyden arviointi on puoles-
taan tiedeyhteison toimintaa. Museoviras-
to arvioi arkeologisen tutkimuksen laatua
etukiteen myontiessddn tai evitessddn sille
tulleen tutkimuslupahakemuksen, joka on
tehtdvd sekd tieteellisen ettd muun kajoa-
van kenttitydhankkeen kohdalla (Museo-
virasto 2016: 13). Téssédkin tieteellisyyden
lopullinen punnitseminen jdid tiedeyh-
teison jélkikdteiseen arviointiin.
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Tieto ja laki
- oikeus tietoon, tieteen etiikka

Tutkimukseen liittyvdt oikeudelliset ky-
symykset tulevat tyypillisesti esiin tutki-
jan etiikassa tai tekijanoikeuksissa. Tdma
nakyy myo6s Muinaistutkijassa julkais-
tuissa artikkeleissa (esim. Sorvali 2007;
Schauman-Loénnqvist 2007; Uotila 2007;
Salo & Kivikero 2010). Opetus- ja kult-
tuuriministerién asettama asiantuntijaelin,
tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK)
on julkaissut hyvad tieteellistd kdytantod
kisittelevan vahvasti tieteelliseen vilp-
piin keskittyvdn julkaisun, joka velvoittaa
siihen sitoutuneita organisaatioita ja tutki-
joita (TENK 2013). Konkreettisia toimen-
pideneuvoja ei anneta vaan ne jdtetddn
tutkijoiden ja tutkimusorganisaatioiden
ratkaistaviksi. Hyvédn tieteellisen kdytan-
non keskeisissd ldhtokohdissa mainitaan
yleisluonteisesti tiedonhallinta ja tietosuo-
ja (TENK 2013: 6-7).

Henkil6tietojen suoja - eli tieto-
suoja — on erityisen vahva, kun téllaisia tietoja
kasitellddn. Henkilotiedon ja tutkimuksen
suhde on perus- ja informaatio-oikeudelli-
sesti tarkasteltuna jannitteinen. Toisaalta siind
punnitaan oikeutta omiin tietoihin (tietosuo-
ja) ja toisaalta oikeutta yhteiskuntaa koskeviin
tietoihin (tieteen vapaus) (esim. Ketola 2014:
8). Tietosuoja kytkeytyy yksilon perusoi-
keuksiin Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 8 artiklan 1 kohdan (2012/C 326/02)
sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 16 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Suomen perustuslain mukaan
“henkildtietojen suojasta sdddetddn tarkem-
min lailla” (PL 731/1999, 10.1 §), kuten juuri
tietosuojalailla ja tietosuoja-asetuksella. Pe-
rustuslakiin ankkuroituu perusoikeustasolla
myos tieteellisen tutkimuksen vapaus (16.3
§) sekd julkisen vallan velvollisuus turvata
tdma oikeus (22 §). Tieteen vapautta tur-
vataan lainsddddnndssd myos siten, ettd
tieteellisessd tutkimuksessa ei sovelleta
kaikkia tietosuoja-asetuksessa sdddettyjd
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henkilétiedon kisittelyn vaatimuksia (tieto-
suojalaki 27.1 §), mihin palaan jéljempéna.

Tutkijan ja tutkimuksen nakokul-
masta yksilon henkildtietoa ja sen kasitte-
lyd punnitaan tutkimusaineistona. Talloin
henkilotieto voidaan jasentdd informaa-
tio-oikeudellisen periaatteen mukaisesti
yhteiskuntaa koskevaksi tiedoksi, johon
tutkijalla on oikeus. Tutkimuksen lopputu-
los, joka on tyypillisesti julkaisu, voidaan
puolestaan jdsentdd yksilon kannalta niin
ikdan yhteiskuntaa koskevaksi tiedoksi, jo-
hon yksil6lld on oikeus. Kun tutkimus rea-
lisoituu viimeistddn julkaisuun, yksilon,
henkilotiedon, tutkimuksen ja tutkimustu-
loksen muodostama ympyrd ikddn kuin
sulkeutuu: yksilon oikeushyvdan kuuluvaa
henkil6tietoa hyédyntidnyt tutkimus tuot-
taa yhteiskuntaa koskevaa tietoa, johon yk-
silolld on oikeus.

Avoimen tieteen tavoitetilaa ilmais-
taan yleisesti lauseella ”as open as possible, as
closed as necessary”, mika pakottaa my6s huo-
mioimaan lainsdddannolliset vaatimukset.
Tieteellisen tutkimuksen avoimuus on sekd
EU:n ettd kansallisen tiedepolitiikan keskeisia
kysymyksid. ~ Nykykeskustelussa — mielen-
kiintoiseksi nousee se, mihin “tutkimuksen
osaan” oikeus suoranaisesti kohdistuu ja mil-
laisista oikeuksista kdytinnossd puhutaan.
Tutkimuksen julkaisun avoimuus eroaa
oikeudellisestikin tarkasteltuna tutkimus-
aineiston avoimuudesta. Suomessa eri
ministerididen asettamat tyoryhmit ovat
tarkastelleet julkisin varoin tuotettujen
aineistojen avaamista joko pelkdstddn tut-
kijayhteisolle tai my6s kansalaisille (Salo-
kannel 2011: 71-72). EU:n tasolla julkisin
varoin tuotetun tiedon vapaata saatavuutta
on linjattu useaan otteeseen ja myos varsin
painokkaasti, kuten esimerkiksi komission
toteamus vuodelta 2007 osoittaa: ”[...] fully
publicly funded research data should in prin-
ciple be accessible to all” (COM 2007: 56).
Nykykdytantod kuvaa hyvin se, ettdi EU:n
tutkimusrahoituksen piirissd oleville hank-
keille on ohjeistus tieteellisen tutkimuksen
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avoimen saatavuuden ja kéytettdvyyden
periaatteisiin ja kéaytantoihin, joihin ra-
hoitettavien hankkeiden on sitouduttava
(esim. ERC Guidelines 2017).

Henkil6tieto ja sen kasittely

Jotta voimme arvioida henkilétiedon ja
arkeologian  kdytdnnén  ristedmiskohtia,
on pysihdyttavd hetkeksi henkil6tiedon
ja muutamien siithen liittyvien termien
madritelmiin. Legaalimiéritelmdn mukaan
henkilotietoja ovat kaikki tunnistettuun tai
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen hen-
kiloon liittyvit tiedot (tietosuoja-asetus 4 ar-
tikla 1 kohta). Tietosuoja-asetuksen mukaan
tunnistettavissa oleva henkilo - eli rekis-
terdity” asetuksen terminologian mukaan
- "voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa
erityisesti tunnistetietojen, kuten nimen, hen-
kilotunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunniste-
tietojen taikka yhden tai useamman hinelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneet-
tisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen
tai sosiaalisen tekijin perusteella” (4 artikla 1
kohta). Erityistd suojaa edellyttavid eli arka-
luonteisia henkilétietoja ovat tiedot, joista kiy
ilmi henkilon poliittinen suuntaus, ammatti-
liiton jdsenyys, uskonnollinen tai filosofinen
suuntaus, terveys, geneettiset ja biometriset
tiedot ja seksuaalinen suuntautuminen tai
kayttaytyminen (tietosuoja-asetus 9 artikla 1
kohta).

HenkilGtieto ei siten rajaudu ni-
meen, yhteystietoihin tai henkil6tunnuk-
seen. Asetukseen kirjattu lista rdjayttdd hen-
kilétiedon potentiaalin maailmassa, jossa
kuvat, tietokannat, julkaisut tai some-kir-
joitukset ovat vapaasti ja nopeasti saatavilla
verkkovilitteisesti. Henkil6tiedon muodos-
tumisessa onkin syytd kiinnittdd huomio sii-
hen, ettd jos tietoja yhdistelemalld henkilon
pystyy tunnistamaan, kyseessd on henkil6-
tieto. Tunnistettavuus voi ulottua vaikkapa
henkilén omistamaan autoon (rekisterinu-
mero), kotieldiimiin  (lemmikkieldimen
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eldinldakaritiedot) tai perinnéllisiin tekij6ihin
(isoisoisovanhempien perinnolliset sairaudet).

Anonyymié tietoa ei pidetd henkilo-
tietona, jolloin siihen ei sovelleta tietosuoja-
asetusta (tietosuoja-asetus, johdanto-osan
kohta 26). Kun henkildtieto anonymisoi-
daan esimerkiksi tilastollisin menetelmin,
sitd ei lahtokohtaisesti voida endd palauttaa
sellaiseksi tiedoksi, jonka avulla henkil6 olisi
tunnistettavissa. Anonymisoinnin on oltava
peruuttamatonta. Tdméd vaatimus koskee
siten myos kyseisid henkil6tietoja alun perin
kasitellyttd ja anonymisoinnin tehnyttd
osapuolta, jota lakitermein kutsutaan rekis-
terinpitdjaksi. Sen sijaan pseudonymisoituun
tietoon sovelletaan tietosuoja-asetusta ja
-lakia, silli pseudonymisoitu tieto voidaan
yhdistdd tiettyyn henkiloon lisdtietoja kéyt-
tamilld (tietosuoja-asetus 4 artikla 5 kohta).
Anonyymin ja pseudonyymin tiedon vili-
nen ero on tutkimuksessakin tarked muistaa
(esim. tietosuojavaltuutetun pditds 6.3.2017,
nro. 3744/41/2016).

Kaikessa henkilotietojen kisit-
telyssd tulee noudattaa lakia, myds tieteel-
lisessd tutkimuksessa. Lainmukaisuuden
lisiksi henkil6tietojen kisittelyyn liittyy
useita muita yleisid periaatteita ja vaatimuk-
sia. Nitd ovat kohtuullisuus ja lapindkyvyys,
kayttotarkoitussidonnaisuus, tietojen mini-
mointi, tdsmadllisyys, sdilytyksen rajoit-
taminen sekd eheys ja luottamuksellisuus
(tietosuoja-asetus 5 artikla 1 kohta a-f ala-
kohdat). Tietosuojalain mukaan (27.1 §)
akateemisen ilmaisun tarkoituksia varten
sovelletaan ndistd kohdista lainmukaisuu-
den, asianmukaisuuden, ldpindkyvyyden,
kayttotarkoitussidonnaisuuden sekd ehey-
den ja luottamuksellisuuden vaatimuksia.
Toisin sanoen tieteellisessd tutkimuksessa
tulee noudattaa henkildtietojen kisittelyssa
lakia ja toimia asianmukaisesti ja henkilo-
tietojen kohteen kannalta lapindkyvisti ja
turvallisesti. Tietoja pitdd hallinnoida sekd
teknisesti ettd organisatorisesti siten, ettd
ne suojataan luvattomalta ja lainvastaiselta
kasittelyltd eiviatkd ne vahingoitu, hdvid tai
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tuhoudu. Tietojen pitad lisdksi olla keratty
tiettyd tarkoitusta varten.

Lihtokohtaisesti tutkittavan suos-
tumus on saatava. Tietosuojalain esitdissd
todetaan kuitenkin tieteellisen tutkimuksen
osalta, ettd tietosuoja-asetuksen 89 artiklan 2
kohdan perusteella voidaan rajoittaa yksilon
oikeutta omiin tietoihin “jotta ei tarpeet-
tomasti vaaranneta tieteellisten ja historiallis-
ten tutkimustarkoitusten toteutumista” (HE
9/2018 vp, s. 115). Tietosuojalain 31.1.§:n
mukaan voidaankin siten tarvittaessa poike-
ta yksilon oikeuksista padstd omiin tietoihin,
oikaista tietoja sekd rajoittaa ja vastustaa nii-
den kisittelya (tietosuoja-asetus 15, 16, 18 ja
21 artiklat). Poikkeusten soveltamiseen edel-
lytetddn asianmukaista tutkimussuunnitel-
maa ja vastuuhenkil6d tai -ryhmaéi. Lisdksi
tietoja saa kéyttdd tai luovuttaa ainoastaan
tieteelliseen tutkimukseen, eivitka ne saa pal-
jastua ulkopuolisille (tietosuojalaki 31.1 §).

Arkaluonteisten tietojen Kkisittely
on tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan
ldhtokohtaisesti kielletty. Tieteellinen tutki-
mus muodostaa tdssakin poikkeuksen, mut-
ta tarvittavia suojatoimia henkil6tietosuojan
turvaamiseksi on noudatettava huolellisesti
(tietosuojalaki 6.1-2 §; tietosuoja-asetus 9
artikla 2 kohta j alakohta). Tietosuoja voi
toimia myds vallankdyton vélineend erityi-
sesti arkaluonteisten tietojen osalta (Juvonen
2014: 140). Juvonen pohtii seksuaalisen
suuntautumisen  salassapidon  lakisda-
teisyyden kautta kysymyksid tutkimusai-
neistojen saatavuudesta, tutkimusteemojen
valinnasta, tutkimuksen arvioinnin mah-
dollisuuksista ja muistiorganisaatioiden
vastuusta. Kun esimerkiksi tutkija haluaa
tutkimustaan varten viranomaistietoa, josta
kdy ilmi seksuaalinen suuntautuminen, tal-
laista tietoa ei vélttamittd loydy tai tutkija
ei saa sitd kayttoon. Tai kun arkaluonteista
tietoa sisdltdvd aineisto esimerkiksi ano-
nymisoidaan, sen uudelleen kaytto vaikeu-
tuu, eikd tutkijan tekemid tulkintoja voida
varmentaa. Tietojen radikaali avaaminen
mahdollistaisi Juvosen mukaan tutkimuk-
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seen tietojaan luovuttaneiden henkildiden
mahdollisuuden tarkistaa itseddn koskevat
tiedot, ja heilld olisi “toimivat vdyldit haas-
taa tai kiistdd tutkijoiden tekemdt tulkinnat
heidin eldmdstddn” (Juvonen 2014: 142).
Juvonen nostaa tietosuojanikokulman kysy-
mykseksi vallasta, jossa vastakkain asettuvat
tutkijan valta paittdd lainsddddannon vaati-
musten mukaisesti tutkimusaineiston salas-
sapidosta ja tutkittavan valta pdattdda oman
henkilotietonsa avoimuudesta  (Juvonen
2014: 143).

Lainsdddanto ja eettinen ohjeistus
madritteleviat tutkimuskédytdntojd. Eettiset
ohjeet eivit ole lainsddddnnon tasoisia vel-
voitteita, mutta ne toimivat ns. pehmeina
sdantelynd (soft law). Esimerkiksi tietosuo-
ja-asetuksen luvussa 33 on viitattu tieteen
eettisiin  standardeihin, joiden noudat-
taminen mahdollistaa henkilén antamaan
tietonsa tutkimuksen kayttoon ilman, ettd
tutkimushanke on téysin yksityiskohtaises-
ti médritelty. Suomessa TENK on linjannut
henkilétietojen kisittelyd humanistisille
tutkimusaloille suunnatussa ohjeessaan
(TENK 2009), jota ollaan pdivittamassa
tietosuojalainsdddannon uudistamisen takia.
Péivitetyn ohjeistuksen luonnosta esiteltiin
etitkan péivilld 13.3.2019 Helsingissd (Kuu-
la-Luumi 2019). Vaikka ohjeen esittelyssd
mainitaan tutkittavien kohtelu ja oikeudet
sekd henkilotietojen kasittely, siind myos
todetaan, ettd ohje ei sovi henkil6tietojen
kisittelyyn; niiden osalta tutkijan tulee nou-
dattaa oman organisaation tietosuojaohjeita.
Ohjeen siséltod on luonnosvaiheessa vaikea
avata ja kommentoida tdmén enempédi.

Arkeologian alan eettisessd ohjeis-
tuksessa huomioidaan henkil6tietoihin liit-
tyvit erityisvaatimukset linjassa lainsdadan-
non kanssa: “Jos tutkimukset kohdistuvat
aineistoihin, jotka koskevat identifioitavissa
olevia ihmisid tai heiddn jilkeldisiddn, tut-
kimusaineiston —hankinnassa,  kdsittelyssd,
sdilytyksessdi ja julkaisussa tulee noudattaa
tapoja, joissa yksittdiset henkilot eivdt ole il-
man heidin lupaansa identifioitavissa. Tut-
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kimustuloksia julkaistaessa on huolehdittava
tunnistettavien yksiloiden kunnioittavasta
kohtelusta” (SARKS 2017, kohta 5). Ohjeis-
tus on tdssdkin hyvin yleisluonteinen.

Milld tavoin tietosuojalainsdaddén-
toon ja tieteen sekd arkeologian sisdisiin
eettisiin ohjeisiin kirjattu vaatimus nakyy
kaytannossa? Onko arkeologian arjessa seik-
koja, joita ei tule tietosuojan kannalta poh-
dittua? Yksityiskohtaisia ohjeita ei tdssiakaan
artikkelissa anneta, silld tutkimuksen arjessa
on valtavasti muuttujia, joita olisi syytd kar-
toittaa systemaattisesti. Sen sijaan nostan
esiin joitain tietosuojan kannalta kriittisid
tutkimuksen alueita, mikd auttaa selkeyt-
tamaidn kokonaiskuvaa ja tarjoaa eviitd
jatkokeskusteluun.

Arkeologia ja DNA

Vaikka tutkimushanke ei lihtokohtaisesti
sisaltdisi salassapidon alaisia henkilétietoja,
hankkeesta syntyvit tiedot tai tietokan-
nat voivat tuottaa yllityksid. Geneettisen
perimdn analyysi alkaa olla arkeologian
arkipdivdd, jota esitelldidn my6s tieteen
yleistajuisissa julkaisuissa (esim. Mutanen
2019). Periméd voidaan analysoida arkeo-
logisesta aineistosta — luista, kudoksista tai
vaikkapa “kivikauden purkasta” eli purupih-
kasta - jo hyvinkin tarkasti (esim. Kashuba
et al. 2018; Moilanen 2019). Kun kyseessd
on ihmisperdinen jddnne, ollaan tekemi-
sissd arkaluonteisen henkil6tiedon kanssa.
Tdma on tdysin yksiselitteistesti ilmaistu tie-
tosuoja-asetuksessa (artikla 9 kohta 1), eikd
tulkinnan varaa endi ole kuten aiemmin (29
artiklan mukainen tietosuojaryhma, Geneet-
tisid tietoja kisittelevd valmisteluasiakirja
12178/03/F1 WP 91). Quinn & Quinn tote-
avatkin tietosuoja-asetuksen selkeyttineen
suhtautumista geneettiseen tietoon. Samalla
se kuitenkin aiheuttaa geneettistd tietoa tuot-
tavaan tai kisittelevadn tutkimukseen tieto-
suojavaatimuksia, joihin ei ole yksiselitteista
ratkaisua (Quinn & Quinn 2018: 1000).
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Aineiston idlld ei ole merkitysta toi-
mintaymparistossd, jossa geneettisen datan
mdédri ja otantaryhmadt ovat valtavia ja tieto-
jen yhdistdmisen ja analyysin mahdollisuu-
det ovat kasvaneet rajahdysmaisesti (Quinn
& Quinn 2018: 1001-1003). Myds muinais-
dna:n mddrittely potentiaalisesti arkaluon-
teiseksi tiedoksi on talloin perusteltua. Ge-
neettinen tieto on ainutlaatuista ja pysyvisti
yksilon identifioivaa, mutta tdman lisdksi se
sisaltad tietoa yksilon sukulaisista. Toisin sa-
noen, vainajan perima sisiltdd tietoa elossa
olevista ihmisistdi. On myos muistettava,
ettd muinaisten ihmisjaédnteiden analyysissd
voidaan toisinaan olla tekemisissd elossa
olevien henkildiden geneettisen tiedon kans-
sa jaanteiden kasittelyssd tapahtuneen kon-
taminaation takia. Tdmén vuoksi muinais-
jadnteiden kdsittelyssd tulee noudattaa
aarimmaisen huolellisesti suojatoimia (esim.
Salo et al. 2011: 52).

Padsya  geneettiseen  aineistoon
voidaan rajoittaa hallinnollisesti sallimalla
kaytto vain tietyt kriteerit tayttaville tutki-
musryhmille sekd kayttosopimuksin. Julki-
sesti saatavilla olevaa geneettistd aineistoa on
perinteisesti my6s anonymisoitu poistamalla
siitd kaikki henkil66n liittyva tieto, kuten nimi,
maantieteelliset paikkatiedot, terveyttd kos-
kevat tiedot yms. Tietosuojalainsdddantd ei
ldhtokohtaisesti koske anonymisoitua tietoa,
kuten aiemmin jo todettiin, mutta on kuitenkin
kyseenalaista, kuinka anonyymié anonyymina
pidetty tieto lopulta on. HenkilGtietojen syntyd
on vaikea ennakoida nykyisen massadatan,
genetiikan ja aineistojen digitaalisen kayt-
toympdriston ja alati muuttuvien sovellusten
aikakaudella. Monet tutkimushankkeet kiyt-
tavat ja tarvitsevat geneettistd aineistoa siten,
ettd dataa voidaan yhdistad erilaisiin tietokan-
toihin ja -aineistoihin. Taméa avaa mahdollisuu-
den henkilétiedon syntyyn, vaikka tutkimuk-
sen alkumetreilld tillaista tilannetta ei vield
osata odottaa. Teknologian ja algoritmien alati
kasvava tehovoima lisddvit epavarmuutta, mi-
ten geneettisen tiedon anonyymisyys voidaan
turvata (Quinn & Quinn 2018: 1002-1003).
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Koska geneettisen aineiston ano-
nymisointi on kyseenalaista, tillaiseen ai-
neistoon sovelletaan tietosuoja-asetusta.
Tutkimusaineiston tulee olla asianmukainen
eli ei sen laajempi kuin mitéd tutkimus edel-
lyttdd, tutkimussuunnitelmassa tulee ilmais-
ta henkil6tietoa sisdltivdn aineiston kdyton
perustelut tarkoin eikéd aineistoa tule sdilyt-
tad pidempédn kuin se kyseisen tutkimuksen
kannalta on tarpeellista. Quinn & Quinn
(2018: 1006-1012) toteavat, ettd edelld lue-
teltuihin vaatimuksiin siséltyy tieteellisen
tutkimuksen kannalta vaikeita kysymyksid.
Tieteelliseen tutkimukseen liittyy keskeisesti
yllatyksellisyyden mahdollisuus. Tutkimuk-
sessa voi tulla esiin uudenlaisia tutkimusky-
symyksid, joita ei suunnitelmassa ole voinut
ennakoida. Aineiston laajuuden tai sdily-
tysajan mdadrittely ei sekddn ole yksiselit-
teistd suunnitteluvaiheessa. Aineiston ano-
nymisointi voi hankaloittaa tutkimuksen
innovatiivisuutta tai tiukat kayttdehdot
voivat vaikeuttaa aineiston jatkokayttoa.
Tieteelliseen tutkimukseen liittyy niin ikddn
tulosten toistettavuuden ja tarkistuksen vaati-
mus, miti ei voida toteuttaa, mikali aineisto
on osin jo tuhottu. Lakisddteisen vaikutusar-
vioinnin uskottava laatiminen on hankalaa
nykyisenkaltaisessa tilanteessa, jossa tek-
niikka ja tutkimusmetodit muuttuvat val-
tavaa vauhtia. On perusteltua kysyd, kuinka
hyvin téllaiseen vaatimukseen voidaan vas-
tata (Quinn & Quinn 2018: 1008). Koska
kdytannossd ei voida varmistaa geneettisen
tiedon anonyymiutta, tietosuojavaltuutettu
onkin ottanut pditéksessddn kannan, ettei
geneettistd aineistoa pidd julkaista avoi-
mena tietona (tietosuojavaltuutetun pditds
6.3.2017, nro. 3744/41/2016; ks. myds Quinn
& Quinn 2018: 1002-1004).

Tutkimusaineiston  avoimuuden
tavoitteet, geenitutkimus ja perinteiset toi-
mintamallit nakyvidt my6s oikeuskdytdn-
nossd. Susien/koirasusien genotyyppidatan
hy6dyntamiseen liittyvda KHO:n ennakkopditos
(26.3.2018/1443) ei liity henkilGtietojen suo-
jaan, mutta se on hyvd esimerkki tilanteesta,
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jossa tutkimuslaitokset joutuvat enenevissd
médrin puntaroimaan tutkimusaineiston
jakamisen perusteita. KHO:n ratkaisemassa
tapauksessa henkilo A oli pyytinyt Oulun
yliopistolta kayttoonsa tiettyd eldimiin liit-
tyvdd genotyyppidataa, jota hin olisi voinut
hyodyntad  rikostuomioistuimen  kisit-
telyssd olevassa rikosasiassa puolustuksen
hyviksi. Asia eteni Pohjois-Suomen hallin-
to-oikeuden kautta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jossa pidettiin voimassa Oulun
yliopiston péitos olla myontdmattd kyseistd
aineistoa A:n kayttoon. Asiassa sovelletun
julkisuuslain mukaan tutkimussuunnitelmat
ja tutkimuksen perusaineistot ovat salassa
pidettdvid viranomaisen asiakirjoja (julki-
suuslaki 621/1999, 24.1 § 21 kohta). Lain-
valmistelun esitoissd lainkohdan perusteeksi
on mainittu muun muassa tutkimus- ja ke-
hitystyon suojaaminen (HE 30/1998 vp).
Asiassa oli myds perusteltu aineiston kayt-
tooikeiden epddmistid silld, ettd kyse ei ol-
lut tieteellisestd tutkimuksesta ja ettd A:ta ei
pidetty tieteellisesti pétevind kisittelemdan
pyytdmadnsi aineistoa esittdmallddn tavalla.
Jos tamdn esimerkkitapauksen eldinperdisen
aineiston sijaan kuvitellaan ihmisperdinen
geneettinen aineisto, jouduttaisiin tapausta
punnitsemaan myds tietosuojan ja arkaluon-
teisen tiedon kannalta.

Nykyisyyteen ja lahihistoriaan
kohdistuvat arkeologiset
hankkeet: suostumus

Tutkittavalta on ldhtokohtaisesti pyydettava
suostumus selkedsti yksiloityyn tutkimuk-
seen, mutta esimerkiksi geneettisen massa-
datan kohdalla suostumuksen pyytidminen
ei ole mahdollista. Tami luonnollisesti
patee myos menneen tutkimukseen, jossa
varsinainen tutkimusaineisto ei vélttamatta
olisi tietosuojan piirissd, vaikka sen kautta
syntyvd tieto olisikin. Tilanne on toinen
nykyisyyteen kohdistuvassa arkeologisessa
tutkimuksessa. Nykyisyyteen kohdistuvissa
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ihmistieteissa tutkittavien suostumuksen
kysyminen on tutkimuseettisti rutiinia,
mutta tdmdkadn ei ole aina yksiselitteistd
tai ongelmatonta johtuen aiemmin maini-
tuista syistd. Koska suostumus pitdd lain
mukaan saada mahdollisimman yksiléityyn
ja tarkkaan suunniteltuun tutkimukseen
my0s aineistonhallinnan osalta, liikutaan
usein epdvarmalla maaperilld: tieteelliseen
tutkimukseen kuuluu aina jonkin asteinen
epavarmuus tutkimuksen kulusta ja tuloksista.

Vuonna 2003 maanjaristys tuhosi
Iranissa Bamin kaupungin savitiiliset raken-
nukset maan tasalle ja ldhes 30 000 ihmistd
menehtyi. Viisi vuotta katastrofin jdlkeen
joukko arkeologeja ja etnografeja tutki
kuutta raunioitunutta taloa ja sen meneh-
tyneiden perheiden yksityiselimdd. Etno-
arkeologisessa hankkeessa ei tutkittu maan-
jaristyksen aiheuttamaa materiaalista tuhoa
vaan ihmisten reaktioita heidin kohdates-
saan katastrofin (Yazdi 2010: 32). Tietosuo-
jasta huolehdittiin elossa olevien sukulaisten
takia. Heiddn kanssaan tehtiin kirjalliset
sopimukset ja heille annettiin mahdollisuus
asettaa ehtoja esimerkiksi kenttatutkimuk-
sen kestosta ja lasndolosta kenttityon aikana
(Yazdi 2010: 34). Projektista kertovan artik-
kelin perusteella suostumukseen padtyneesti
prosessista tai sopimuksen tarkemmasta
sisdllostd ei muodostu selkedd kuvaa. Olisi
mielenkiintoista ja hyodyllistd tietdd, milld
tavoin vainajien sukulaisia informoitiin
siitd, ettd kenttdtyot saattaisivat paljastaa
arkaluonteisia tietoja. Oliko sukulaisille
jatetty esimerkiksi jonkinlainen takaport-
ti, jos l10ytyisi sellaista tietoa, joka koskee
heitd itseddn ja jonka he kokisivat epdmiel-
lyttaviksi? Aineistossa on hyvinkin voinut
tulla vastaan myos sellaista henkilétietoa,
joka koskee muita kuin suostumuksensa
antaneita sukulaisia. Téllaisessa tutkimuk-
sessa aineiston julkaisuun ja hallintaan on
suostumuksesta huolimatta kiinnitettava
erityistd huomioita, ja koko suostumus-
prosessista olisi hyvéd kdyda rutiininomai-
sestikin yleistéd keskustelua.
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Toisen  tyyppinen  tutkittavan
suostumukseen liittyvd esimerkki koskee
yhteisdarkeologian ja digitaalisen toimin-
taympdriston kenttdd. Richardson (2018)
tarkastelee tutkimusta, jossa aineistoa
kerdtdan myos erilaisilta sosiaalisen me-
dian alustoilta erilaisiin tarkoituksiin tutki-
musaineistosta tutkimusmetriikkaan (eng.
digital public archaeology, DPA). Yksityisyys,
digitaalinen valvonta (digital surveillance) ja
verkkohairikointi (online abuse) ovat vaka-
vasti otettavia oikeudellisia ja eettisid kysy-
myksid. Richardson muistuttaa, ettd vaikka
sosiaalisen median alustojen kiyttdjat ovat
hyviksyneet eri alustojen hyvinkin viljat
kayttoehdot, tutkijoiden on silti pohdittava
suostumusta tutkimuseettisestd nakokulmas-
ta. Milld tavoin voidaan hyodyntdd julkista
aineistoa ilman ettd aiheutetaan mahdolli-
sesti haittaa yksilolle? Onko mahdollista ja
tarkoituksenmukaista saada tutkimuksessa
mukana olevilta suostumus? Jos yksiléidyn
suostumuksen pyytdminen osoittautuu vai-
keaksi, kuinka tahdn tulisi tutkimuksessa
suhtautua? Olisi tarked varmistaa, ettd vaik-
kapa arkeologiaan liittyvien sivustojen kes-
kusteluun osallistuvat henkil6t ymmartévat
tutkijoiden kdyttdvin heiddin komment-
tejaan  tutkimusaineistona. Muodollinen
suostumus, usein kidyttdjin automaattinen
rastitus “"hyviksyn kéyttoehdot” -ruutuun, ei
pyyhi pois tutkijan vastuuta. Suostumuksen
merkitys ja ymmdrrys tulee ottaa vakavasti
(Richardson 2018: 65-66).

Yhteisollisyys ja yleison osalli-
suus ovat nousseet tieteellisissd hankkeissa
tarkeddn asemaan vihintddnkin vaikutuk-
sen arvioinnin ndkokulmasta. Tutkimus-
aihetta tai -kohdetta ympér6ivd yhteiso,
on se verkkomaailmassa tai maantieteel-
lisesti rajatussa tilassa, on tutkimuksessa
huomioitava tietoisesti erityisesti silloin,
kun kisitellddn arkaluonteista tietoa. Tdahdn
pyrittiin - kdopenhaminalaisen Assistensin
hautausmaan arkeologisessa kaivauksessa,
joka toteutettiin kaavoitussyistd. Hautaus-
maa oli aktiivikdytossa erityisesti 1800-lu-
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vulla, ja vield 1990-luvulla sinne haudattiin
tuhkauurnia. Koska vainajien jéinteet piti
identifioida uudelleen hautausta varten ja
koska osa vainajista pystyttiin yhdistimain
vield elossa oleviin ihmisiin, oli erityisesti
hankkeen raportoinnissa pohdittava suostu-
musta ja tietosuojaa (Anthony 2016: 29-30).
Téhén ei kuitenkaan hankkeen suunnittelu-
vaiheessa oltu paneuduttu tarpeeksi. Jalkika-
teen arvioitaessa hankkeessa ei ymmir-
retty mydskdan mahdollisuutta avoimeen
keskusteluun yhteison kanssa. Tutkijat ja
hankkeen muut vastuuhenkil6t olivat pait-
taneet suojella nakyvilld paikalla sijaitsevaa
ja asianmukaista kunnioitusta edellyttavaa
kohdetta ulkopuolisilta katseilta. Yleiso ei
saanut seurata kaivauksia, paidsyd alueelle
rajoitettiin tiukasti ja vainajat pyrittiin hau-
taamaan muualle mahdollisimman nopeasti
(Anthony 2016: 21-22, 34-35). Kédytdnnon
toteutus ei vastannut avoimuuden ja osal-
listamisen tavoitteisiin (Anthony 2016: 27).
Kun hanketta jilkikdteen esiteltiin muille
tutkijoille ja laajemmalle yleisolle, se heritti
suurta kiinnostusta ja innostusta. Léhi-
menneisyydessd kuolleiden, identifioitavissa
olevien vainajien kudosjddnteet herattivit
myo6s vastenmielisyyttd (Anthony 2016: 35).
Tamankaltaiset ldhimenneisyyden vainajiin
kajoavat hankkeet pakottavatkin tutkijoita
tarkastelemaan kriittisesti toimintatapojaan,
suhdettaan ympardivadn yhteiskuntaan, yh-
teiskunnan suhdetta ihmisjainteitd konkreet-
tisesti tutkiviin tieteisiin sekd néihin liittyviin
eettisiin ja oikeudellisiin kysymyksiin.

Lopuksi

Tiedon mdédrdn rdjahdysmdinen kasvu,
teknologiset ratkaisut ja nédihin elimelli-
sesti liittyvd lainsdddantd ovat keskeisessd
asemassa, kun puhutaan tieteen avoimuu-
desta, aineiston jakamisesta ja tieteenalo-
jen vilisten raja-aitojen purkamisesta. Kai-
killa tieteen aloilla olisi syytd keskustella
mahdollisimman  konkreettisesti tiedon
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siilloutumisen ongelmasta, miké ovat arkis-
totutkimuksen keskustelun arkipédivad. Tut-
kijan on tunnistettava tutkimukseen kohdis-
tuvat eettiset ja oikeudelliset vaatimukset ja
otettava kantaa aineistonhallintaan tutki-
mushankkeen alkumetreiltd ldhtien. Tutki-
museettiseen ohjeistukseen ja tutkimuksen
kaytannon kasikirjoihin on kiinnitettava
huomiota (esim. Richadrson 2018: 67-69).
Lainsddddnnon kieli on yleistd ja raskasta:
sen tulkinta ilman alan asiantuntemusta voi
osoittautua tyolaaksi.

Digitaalinen toimintaymparisto
on arvaamaton, kuten syksyn 2018 Trafi-
comin (ent. Trafi) tietosuojakohu osoittaa.
Tuolloisen Trafin kuljettajatietopalvelusta
saattoi kuka tahansa saada selville muiden
henkil6iden henkilotietoja enemmén kuin
oli tarpeen, eikid virastossa osattu titd mah-
dollisuutta ennakoida (esim. Naalisvaara
2018). Traficomin tapaus on erityisen ham-
mentédvd siksikin, ettd liikenne- ja vies-
tintdvirasto Traficomin toimintakenttddn
kuuluu mm. kyberturvallisuus, mutta
tietosuojan varmistaminen ei tdllaiselle-
kaan asiantuntijaorganisaatiolle ole yk-
sinkertaista. Jos Traficomin kaltaisen toimi-
jan tietosuojan varmistaminen on pettanyt,
millaiset tulevaisuuden niakymait odottavat
poikkitieteellisyytta peraankuuluttavia tut-
kimusryhmié, jotka sellaisenaan saattavat
toimia vain lyhyehkoja ajanjaksoja? Jos tut-
kimuksella ei ole suurta tai vakiintunutta
tutkimuslaitosta taustalla, millaista aineisto-
hallinnallista osaamista voidaan realistisesti
edellyttda? Tutkimuslaitosten hallintoa on
karsittu viime vuosina raskaalla kiddelld, jol-
loin védistamattd tingitddn myds tutkimuksen
keskeisen tukitoimen toteuttamisessa, kun
péinvastoin nyt sellaiseen tulisi panostaa.

Tietosuojaan liittyvd keskustelu ja
lainsdadanté on perinteisesti ollut teknolo-
giakeskeistd, ja tietoon ja tiedonhallintaan
liittyva eettinen pohdinta on usein suuntau-
tunut it-alan etiikan alueelle (esim. Ketola
2014: 14; Koulu 2018: 844, 857; Kef1 2015: 1).
Onkin siis kiinnitettdva tietoisesti huomiota
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sithen, ettei keskustelu typisty teknologiaan.
Asiakirjahallinnan ndkékulmasta on mielen-
kiintoista, kuinka polyisten papereiden ja
pimeiden arkistoluolien mielikuva tuntuu
korvautuneen dynaamisella, it-vetoisella
tietohallinnalla, joka herdttdd jopa yleistd
mielenkiintoa ja keskustelua. Tekniik-
kavetoinen tietohallinta hahmotetaan
hyvin toimivan yhteiskunnan peruspila-
riksi, mutta asiakirjahallinto tai arkistointi
eivdt tunnu heréttdvian haukotusta suurem-
paa huomiota. Itse asiahan ei ole muuttunut:
asiakirjahallinta ja arkistotoimi toimivat
tiedon hallinnan ytimessé (esim. Henttonen
2014: 10-25).

On ensiarvoisen tirkedd, ettd lain-
sdddannon ja teknologian ristedvad keskuste-
lua kdydaan kaikkien tieteenalojen puitteissa
ja tavalla, joka avautuu my6s muille kuin it-
alan asiantuntijoille. On puhuttava siséllost,
eikd keskittyd yksinomaan tai korostuneesti
muotoon ja tekniikkaan. Eri tutkimusalojen
sisdltojen (tutkimuskohteet, metodit, teoriat,
arjen kéaytdnnot), teknologian ja lainsdddén-
nén kokonaisvaltaiselle tarkastelulle on
tarve.
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