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Metallinilmaisinharrastus: kriittisiä näkökulmia ja 
tutkimuksellista yhteistyötä

Metallsökning som hobby: kritiska synvinklar och forskningssamarbete

Metallsökning med metalldetektorer har under de senaste åren blivit allt vanligare såväl i Finland som i 
övriga Europa. Det finns flera orsaker till att verksamheten ökat. I olika länder varierar lagstiftningen och 
praxisen från att vara ytterst begränsande till relativt fördragsam. 

		 I denna artikel behandlas metallsökningens ökade popularitet ur olika perspektiv, såväl utifrån 
ett fruktbart samarbete mellan metalldetektorister och forskare som genom otillåtna ingrepp och olaglig 
handel. Frågan om hur man kan lösa de problem som uppstår i samband med verksamheten är fortfarande 
öppen. Det finns dock tydligt ett behov av ökad information och utbildning. Det materiella kulturarvet är 
allas gemensamma arv, ej endast för amatörer och forskare idag, utan också för kommande generationer.

Artikkelissai tarkastelemme lyhyesti metal-
linilmaisinharrastusta ja muinaisjäännösten 
etsintään liittyviä kysymyksiä sekä säädöksiä 
Suomessa ja muualla Euroopassa. Metallin-
etsintä metallinilmaisimien avulla on vii-
me vuosina yleistynyt Euroopan laajuisesti. 
Syitä toimintaan on monia, eikä motiivina 
suinkaan aina ole kiinnostus historiaan tai 
arkeologiaan. Lähtökohtina voivat olla myös 
jännitys ja löytämisen tuoma ilo, intohimo 
keräilyyn tai löydettyjen esineiden kautta 
saatu taloudellinen hyöty. Kulttuuriperinnön 
tutkimuksen osalta harrastustoiminnan kas-
vussa voidaan havaita niin positiivisia kuin 
negatiivisia puolia – toisaalta arkeologisen 
aineiston määrä on monin paikoin kasvanut 
ja harrastajien ja ammattilaisten yhteistyö on 
toisinaan tuottanut kiinnostavia tutkimustu-
loksia, toisaalta toiminnassa on voitu nähdä 

vahingollisia piirteitä, kuten tunnettuihin 
muinaisjäännöksiin kajoamista ja muinais-
esineiden luvatonta kauppaa. Kysymys sii-
tä, mitä näiden ongelmien ratkaisemiseksi 
voidaan tehdä, on edelleen avoinna. 

Metallinetsintä ja laittomuudet

EAA 2018 -konferenssin laitonta antiikki-
kauppaa käsittelevän session (763) esityksissä 
käsiteltiin myös metallinilmaisinharrastuk-
seen liittyviä laittomuuksia Euroopan eri 
maissa kuten Puolassa, Italiassa, Romaniassa 
ja Saksassa. Useissa esitelmissä tuli esille huoli 
nykytilanteesta, laittoman toiminnan levin-
nästä ja kontrollointiin liittyvistä vaikeuk-
sista. Väärinkäytökset ovat selvästi nähtävissä 
internetissä, jossa laiton muinaisesinekauppa 
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voi hyvin (Kuva 1). Voidaan kysyä, mistä 
nämä esineet tulevat myyntiin jos eivät 
metallinetsijöiltä? 
	 Maailmalla ryöstökaivu on laajaa, 
ja metallinilmaisimien käyttö on sen vuoksi 
kiellettyä useissa maissa. Suomessa huomio 
keskittyy yleensä harrastuksen positiivisiin 
puoliin väärinkäytösten jäädessä vähemmälle 
huomiolle. Voidaan vain arvailla, johtuuko 
tämä siitä, että meillä väärinkäytöksiä olisi 
vähemmän? Mediassa puhutaan usein aar-
teista ja aarteenetsinnästäii, mikä puolestaan 
ei anna todenmukaista kuvaa siitä, mistä 
muinaisesineissä ja -jäännöksissä on kyse. 
Sanaa ”kulttuuriperintö” ei keskusteluissa 
yleensä käytetä, vaikka harrastajien maasta 
kaivamat esineet ovat kollektiivista aineellis-
ta kulttuuriperintöä (ks. Modarress-Sadeghi 
2018: 18).

	 Suomessa vuosina 2010–2017 
tehtyjä luvattomia kajoamisia kiinteisiin 
muinaisjäännöksiin tapahtui Museoviraston 
tutkimuksen (Maaranen 2018) mukaan 
156,iii joista metallinilmaisinkajoamisia 
oli 40. Eniten kajoamisia (yhteensä 25) 
oli vuosina 2014 ja 2015 (Maaranen 2018). 
Kyseinen tutkimus huomioi ainoastaan il-
mitulleet tapaukset, eikä siitä, miten paljon 
luvattomia kajoamisia todellisuudessa tapah-
tuu, ole olemassa tarkkoja tietoja. Vuodelta 
2017 samaisen selvityksen mukaan on vain 
kaksi kirjattua tapausta (Maaranen 2018: 22, 
kaavio 2). Verkkoselauksella uutiskynnyk-
sen ylittäneitä salakaivutapauksia kyseiseltä 
vuodelta löytyi kaksi, Raaseporin ja Kuusis-
ton linnojen alueilta.iv Molemmissa kohteis-
sa laitonta kaivua on tehty useammin kuin 
kerran (esim. Jokela 2017; Knuutinen 2017). 

Kuva 1. ”Viikinkiajan” metal-
liesineistöä myynnissä inter-
netissä e-Bay sivustoilla.
Kuva: kuvakaappaus sivustol-
ta www.ebay.com 10.4.2019.



4

Modarress & Hakamäki

Tilanne käy hyvin ilmi alla lainatusta Turun 
Sanomien kirjoituksesta: 
”Metallinetsintävillitys on lisännyt muinais-
jäännösten vahingoittamista. Kuusistossa on 
kyse vuosia jatkuneesta tihutöiden kierteestä. 
Merkittävimmäksi vaurioiden aiheuttajaksi 
paljastuivat metallinetsijät, joista röyhkeim-
mät kaivoivat kohteisiin kuoppia piittaamatta 
alueen kieltokylteistä.” (Jokela 2017).  

Vaikka esille tulleita tapauksia on 
vähän, tilanteen voi tuskin vielä sanoa paran-
tuneen. Voi vain toivoa, että vastuullisesti toi-
mivien harrastajien joukko on kasvussa, kun 
tietoa muinaismuistolaista, muista muinais-
jäännöksiin liittyvistä säädöksistä ja toimin-
tatavoista tuodaan yhä enemmän esille.

Metallinetsintä muualla 
Euroopassa

Euroopassa suhtautuminen metallinet-
sintään ilmaisimen avulla vaihtelee. Taulu-
kossa 1 on esitetty muutamien Euroopan 
maiden säädöksiä. Taulukon tiedot perustu-
vat verkkotietoihin ja tutkimusartikkeleihin. 
Tarkat lait ja säädökset ovat löydettävissä ky-
seisen maan viranomaisilta. 
	 Ranskassa laki suhtautuu metal-
linetsintään tiukasti, eikä metallinilmaisi-
mella saa etsiä muinaisesineitä. Laitteiden 
myymiseen tarvitaan lupa ja myyjän on ker-
rottava kiellosta ostajalle myyntitapahtuman 
yhteydessä. Kiellon rikkomisesta voi saada 
jopa seitsemän vuoden vankeustuomion ja 
100 000 euron sakon (Lecroere 2016: 188). 
Myös Irlannissa metallinilmaisimen käyttö 
muinaisesineiden etsinnässä on kielletty: 
metallinilmaisin ei saa olla mukana arkeolo-
gisilla kohteilla eikä laitteita tule ”mainostaa” 
muinaisesineiden etsimiskäyttöön. Italiassa 
etsintä on kokonaan kiellettyä tietyillä alueilla 
(Toscana, Sisilia, Valle d’Aosta, Lazio ja Ca-
labria). Löydöt kuuluvat aina valtiolle.

Vapaampaa metallinilmaisimien 
käyttö on Englannissa. Viranomaisten lupa 

tarvitaan rekisteröidyillä kohteilla, mutta 
muissa tapauksissa maanomistajan lupa 
riittää. Löydöt kuuluvat lähtökohtaisesti 
maanomistajalle, eivät löytäjälle. Englan-
nissa vain arvokkaaksi (treasure) määritellyt 
löydöt täytyy ilmoittaa viranomaisille, muut 
ilmoitetaan kaikille avoimeen tietokantaan 
(Portable Antiquities Scheme, PAS). Vuodesta 
1998 PAS -tietokantaan on ilmoitettu lähes 
puolitoista miljoonaa löytöä. Suomessa vastaa-
vanlaista palvelua ollaan parhaillaan valmis-
telemassa SuALT- projektin puitteissa (esim. 
Rohiola 2018; Wessman 2019) ja sen toivotaan 
kannustavan harrastajia ilmoittamaan löy-
döistään entistä matalammalla kynnyksellä.

Ruotsissa harrastukseen liittyvä 
säätely on tiukkaa. Metallinilmaisimen käyt-
töön liittyvä laki uudistettiin  vuoden  2018 
alussa (ks. Riksantikvarieämbetet 2018). 
Gotlannissa ja Öölannissa metallinetsintä 
kiellettiin kokonaan jo 1980-luvulla. Näillä 
alueilla tapahtui aikaisemmin paljon kohtei-
siin kajoamisia ja muinaisesineiden ryöstöä 
(esim. Lunden 2004). Muilta osin metallin-
ilmaisimen käyttöön tarvitaan asianosaisen 
viranomaisen myöntämä määräaikainen 
lupa, joka vuoden 2018 lakiuudistuksen jäl-
keen on maksullinen (noin 70 euroa/lupa).v 
Laki myös velvoittaa harrastajat ilmoitta-
maan tekemistään löydöistä.

Norjassa metallinetsintä ilmaisimel-
la on automaattisesti kielletty kaikilla vuotta 
1537 vanhemmilla kohteilla. Tämä koskee 
myös alueita, joiden voidaan olettaa sisältävän 
näin ajoittuvaa materiaalia, mutta joita ei ole 
vielä rekisteröity. Löydetyt esineet täytyy ilmoit-
taa viranomaisille ja ne kuuluvat automaatti-
sesti valtiolle (Gundersen et al. 2016).

Tanska puolestaan kuuluu sallivim-
piin maihin. Metallinetsintää saa harrastaa 
vapaasti, eikä kaiveluunkaan käytännössä 
puututa, jos se tapahtuu harrastuksen ni-
missä. Samoin kuin Suomessa, metallinil-
maisinta saa käyttää kaikilla sellaisilla alueilla, 
joilla sitä ei ole erikseen kielletty. Tunnettujen 
muinaisjäännöskohteiden ympärillä on vain 
kahden metrin suoja-alue. Maanomistajan 
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Taulukko 1. Metallinilmaisimen käytön säädöksiä Euroopan maissa*

Englanti Saa etsiä suhteellisen vapaasti, viranomaisten lupa rekisteröidyllä kohteella, 
muuten maanomistajan lupa ja löytö kuuluu maanomistajalle.

Espanja Metallinilmaisin tarvitsee maahantuontiluvan. Etsintä ei ole suoraan lailla kiel-
lettyä, mutta monien säädösten säätelemää, ei suotavaa.

Italia Käyttö on kiellettyä tietyissä provinsseissa kokonaan. Kaikki löydöt on ilmoitet-
tava.

Irlanti Kielletty kokonaan, metallinilmaisin ei saa olla mukana arkeologisilla kohteilla.

Kreikka Käyttöön tarvitaan aina Kulttuuriministeriön lupa.

Latvia Käyttö yksityisillä mailla maanomistajan luvalla, muuten ei.

Liettua Vain tutkijat ja arkeologit saavat käyttää, muinaisesineiden osto ja myynti kiel-
lettyä.

Norja Käyttö kielletty kaikilla kohteilla, jotka ovat vuotta 1537 varhaisempia, myös sel-
laiseksi oletetuilla. Löydetyt muinaisesineet kuuluvat valtiolle.

Ranska Muinaisesineitä ei saa etsiä metallinilmaisimella. Kaikkeen etsintään tarvitaan 
lupa. Laitteiden myymiseen tarvitaan lupa.

Ruotsi
Gotlannissa ja Öölannissa käyttö on kielletty kokonaan. Tapauksissa, joissa saa 
käyttää, tarvitaan asianosaisen viranomaisen lupa. Luvat ovat määräaikaisia ja 
maksullisia.

Saksa Pääsääntöisesti tarvitaan lupa etsintään. Jokaisella osavaltiolla on kuitenkin 
omat säädöksensä ja ne voivat vaihdella.

Skotlanti Kuten Englannissa, mutta kaikkien löytöjen ilmoitusvelvollisuus, löydöt kuulu-
vat periaatteessa valtiolle.

Suomi Saa käyttää. Muinaisjäännöskohteilla on kahden metrin suoja-alue (200 m suo-
jan suositus). Yli sata vuotta vanhat esineet ilmoitettava.

Tanska Saa käyttää, paitsi rekisteröidyillä kohteilla (suoja-alue 2 m). Maanomistajan 
lupa tarvitaan. Osalle löydöistä on ilmoitusvelvollisuus.

Tšekki Vain koulutetut arkeologit saavat etsiä muinaisesineitä (paljastimella tai ilman).

Viro Etsiminen kielletty ilman lupaa, jonka saadakseen etsijän täytyy suorittaa kurssi.

Lähteet: 	Barkin 2013; Gundersen et  al. 2016; Lecroere 2016; Yáñez 2016.

*Eri maissa lain piiriin kuuluvien muinaisesineiden iän määrittely vaihtelee. Suomessa muinais-
muistolaki koskee yli 100 vuotta vanhoja esineitä ja jäännöksiä. Käytöllä ja etsinnällä viitataan metal-
linilmaisimen käyttöön. Lupa tarkoittaa käyttö- ja/tai tutkimuslupaa. Ilmoittamisvelvollisuus on pai-
kallisille viranomaisille.
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lupa kuitenkin tarvitaan ja osalle löydöistä 
on ilmoitusvelvollisuus. Baltian maissa sään-
nöt ovat tiukempia, esimerkiksi Virossa et-
siminen ilman lupaa on kielletty ja luvan 
saannin edellytyksenä on aiheeseen liittyvän 
kurssin suorittaminen. Laitteiden myyjän on 
ilmoitettava kiellosta ostajalle (Barkin 2013). 
	 Kaikille edellä käsitellyille valtioille 
on yhteistä, ettei metallinilmaisimia saa 
käyttää muinaisjäännöksiksi rekisteröidyillä 
kohteilla. Myös toinen yhteinen piirre löy-
tyy: missään ei ole onnistuttu kitkemään lai-
tonta käyttöä ja kaivua, ei metallinilmaisimen 
käytön sallivissa eikä siihen tiukasti suhtau-
tuvissa maissa. Mielipiteitä sekä vapaan että 
kontrolloidun käytön puolesta löytyy.vi Samuel 
Hardy (2017) on tehnyt useita maita katta-
van metallinilmaisinharrastusta käsittelevän 
määrällisen analyysin. Hänen tutkimuksensa 
mukaan enemmän haittaa arkeologiselle ai-
neistolle (archaeological evidence) on sallivas-
sa toiminnassa kuin säädösten sanelemassa.vii 
Kuten Hardykin huomauttaa, tarkoituksen-
mukaiset säädökset luovat luotettavan ilma-
piirin eri osapuolien välille, mikä puolestaan 
vahvistaa eettistä toimintaa ja lisää mahdol-
lisuutta menneisyystiedon kasvattamiseen. 

Säädökset ja metallinilmaisin-
harrastus Suomessa

Metallinetsintä kohdistuu usein aineelliseen 
kulttuuriperintöön, joka on kaikille kuuluvaa 
kulttuuriomaisuutta. Kulttuuriperintö resonoi 
myös tulevaisuuteen ja harrastuksella onkin 
suora yhteys siihen, millainen osa yhteisestä 
perinnöstä jää tulevien sukupolvien käyt-
töön. Keskustelua metallinilmaisinharrastuk-
sesta ja sen ongelmista on viime vuosina käyty 
jonkun verran, mutta tietoa tarvitaan lisää. 
Suomen Muinaismuistolain (295/1963) mukaan 
maata ei saa kaivaa rauhoitetulla muinais-
jäännöskohteella eikä sellaiseksi arvellulla. 
Muinaisjäännöksiin kajoaminen vaatii aina 
tutkimusluvan, jonka myöntää Museovirasto. 
Laissa kohteen rajaus määritellään seuraavasti: 

”Kiinteään muinaisjäännökseen kuuluu 
sellainen maa-alue, joka on tarpeen jäännök-
sen säilymiseksi sekä jäännöksen laadun ja 
merkityksen kannalta välttämättömän tilan 
varaamiseksi sen ympärille.” (Muinaismuis-
tolaki 295/1963, 4§) ja ”Jollei muinaisjään-
nöksen rajoja ole vahvistettu siten kuin edellä 
tässä pykälässä on sanottu, katsotaan rajojen 
kulkevan siten, että suoja-alueen leveydeksi 
tulee kaksi metriä luettuna jäännöksen näky-
vissä olevista ulkoreunoista.” (Muinaismuisto-
laki 295/1963, 5§). Museoviraston laatimassa 
metallinilmaisinharrastajille suunnatussa op-
paassa (2015: 22) puolestaan todetaan, ettei 
maan kaivamista alle 200 metrin päässä tun-
netusta muinaisjäännöksestä suositella. 
	 Suositus on hyvä, mutta pitäisikö 
suoja-alueet määritellä vahvemmin tai nii-
den laajuutta lisätä? Entä miten metallinil-
maisinetsijät näitä rajoja noudattavat? Piritta 
Häkälän & Eetu Sorvalin artikkelissa osoitet-
tiin, etteivät esimerkiksi Janakkalan Kernaa-
lan rautakautisella muinaisjäännösalueella 
rajat paljon merkitse etsijöiden toiminnassa 
(ks. Häkälä & Sorvali 2017). Miten metal-
linilmaisinharrastajien toimintaan tun-
netuilla muinaisjäännöskohteilla on rea-
goitu?  Minkä verran lakia ja suosituksia 
rikotaan ja minkä verran muinaista perintöä 
rikkomusten vuoksi häviää? Meillä Suomessa 
asiasta ei ole saatavilla tarkkaa tutkimustietoa, 
mutta ranskalaisen tutkijan Thomas Lecroeren 
(2016) mukaan esimerkiksi Ranskassa katoaa 
lähes 500 000 esinettä vuosittain metallinetsi-
jöiden toiminnan vuoksi.viii 
	 Laki määrittelee muinaisjäännök-
sillä tapahtuvan toiminnan lähinnä tut-
kimuksen osalta. Tutkijat hakevat luvan 
esimerkiksi kaivaustutkimuksia suunnitel-
lessaan. Arkeologisessa tutkimuksessa pai-
notetaan kontekstia ja siitä saatavaa tietoa. 
Tutkimuskohde, löydöt ja koko prosessi 
dokumentoidaan, tutkimuksista laaditaan 
raportti ja tehdään mahdollisuuksien mu-
kaan jatkotutkimusta. Löydetyt esineet kon-
servoidaan ja osa pääsee esille museoon osan 
päätyessä varastoihin myöhempää näyttelyä 
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Kuva 2. Sievin löytöpaikalta luvattomasti kaivettu ja maastoon jätetty padansanka.
Kuva: V. Hakamäki. 

tai tutkimusta varten. Tutkimukset kestävät 
aikansa, mutta lopputuloksena on kai-
kille avointa tietoa. Arkeologeista poiketen 
harrastajat vetoavat usein löytämisen iloon, 
historian harrastukseen ja/tai intohimoon 
(esim. Kinnunen & Immonen 2014; Nyman 
2017). Miten hyvin he ovat valmistautuneita 
vastuulliseen etsintään? Kun harrastaja käy 
kaivamassa muinaisesineitäix, konteksti sekoit-
tuu ja jää dokumentoimatta. Vaikka löy-
döt lähettäisiinkin museoon tai yliopistoon 
tutkittavaksi, usein löytöpaikkaa ei tiedetä 
tarkalleen. Jos harrastajia on paljon, seuraus 
on tuhoisa. Löytöjä tulee paljon, eivätkä am-
mattilaiset ehdi dokumentoida löytöpaik-
koja, sillä resursseja tutkimukselle ei yleensä 
ole (esim. Yle 2014; Wessman et al. 2016). 

Viime syksynä joukko Oulun 
yliopiston tutkijoitax kartoitti metallinil-
maisinharrastajien löytämiä kohteita Sie-
vissä (Hakamäki et al. 2018; ks. myös Perk-
kiö 2018). Yhteistyö onnistui monin osin; 
harrastajat ilmoittivat löydöistään ja olivat 
innolla mukana esittelemässä löytöpaik-
koja. Samalla kuitenkin vahvistui käsitys 
siitä, ettei harrastajien toiminta ole hallit-
tua. Tarkat löytöpaikat olivat osin jo unoh-
tuneet, eikä niitä ollut mahdollista paikan-
taa maastosta luotettavasti. Ikävintä oli se, 
että uutisten levittyä joku oli käynyt pai-

kalla ja kaivanut uusia kuoppia. Yksi löytö, 
rautakautinen padansanka (Kuva 2), oli il-
meisesti vaikuttanut kaivajasta turhalta, sil-
lä se lojui sammalmättäällä jonkun matkan 
päässä oletetusta löytöpaikasta. 

Metallinetsintäharrastus ja siihen 
liittyvät säädökset jakavat harrastajien ja 
arkeologien mielipiteitä. Harrastajat ja tut-
kijat suhtautuvat usein epäluuloisesti toisiinsa 
ja siksi olisikin tärkeää pystyä luomaan mo-
lemminpuolista luottamusta (esim. Wessman  
et al. 2016). Harrastajat ovat vapaan toimin-
nan puolella ja tutkijat haluaisivat ainakin 
jossain määrin kontrollointia. Toisinaan 
harrastajat pitävät tutkijoita tehottomina 
(löytävät vähemmän muinaisjäännöksiä) ja 
tietoa salaavina (ks. esim. Lecreone 2016). 
Tässä yhteydessä kuitenkin usein unohde-
taan se, ettei arkeologian tarkoitus ole löytää 
mahdollisimman paljon muinaisesineitä 
ja -kohteita, vaan tuottaa mahdollisimman 
laadukasta tutkimustietoa. Löydetty esine ei 
juuri anna tietoa menneestä, vaan aineiston 
tietosisältö on sidoksissa arkeologiseen kon-
tekstiin. Mikäli yksittäisiä löytöjä on niin 
runsaasti, etteivät resurssit niiden kontekstin 
määrittämiseen riitä, on tuloksena joukko 
epämääräisiä esineitä (esim. Modarress-Sa-
deghi 2018: 79). Resurssien määrä puolestaan 
ei ole riippuvainen arkeologeista vaan tutki-
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musorganisaatioista ja rahoittajista, viime 
kädessä yhteiskunnallisesta päätöksenteosta.
	  
		   

Yhteistyötä Kainuussa ja 
Pohjois-Pohjanmaalla

Miten tutkijoiden ja harrastajien yhteistyö 
toimii? Osa harrastajista on aidosti kiinnos-
tuneita arkeologisesta tutkimuksesta ja yh-
teisistä päämääristä on syntynyt hedelmäl-
listä yhteistyötä (esim. Siltainsuu & Wessman 
2014; Hakamäki et al. 2013; Moilanen 2016; 
Hakamäki 2018). Tässä artikkelissa esimerk-
kinä käytetään Pohjois-Suomessa vuosina 
2013–2018 toteutettuja arkeologisia kenttä-
tutkimuksia. Keskiössä ovat Utajärvellä si-
jaitseva Viinivaaran itäpää ja useat suomus-
salmelaisten harrastajien kanssa toteutetut 
eritasoiset yhteistyöhankkeet. 
	 Näistä konkreettisempaa yhteistyön 
muotoa edustaa Utajärvellä vuonna 2013 
tehty kenttätutkimus. Kyseessä on metal-
linilmaisinharrastajien löytämä kohde, joka 
sijaitsee aivan kunnan pohjoisrajan tuntu-
massa olevan Ison Olvasjärven rannalla. 
Metallinilmaisinharrastajien paikantama 
aineisto levittäytyy noin 200 metrin laa-
juiselle alueelle Viinivaaran laen tuntumaan 
ja sen pohjoispuoliselle alangolle. Kesällä 
2013 toteutettu kaivaustutkimus keskittyi 
harjun laella olevien löytöjen kontekstin sel-
vittämiseen ja sen tuloksena paikalla voitiin 
todeta vähintään yksi rautakauden lopulle 
ajoittuva polttohauta (Hakamäki et al. 2013; 
Hakamäki 2016). 
	 Kaivaustutkimuksen yhteydessä 
aluetta kartoitettiin yhteistyössä metallinil-
maisinharrastajien kanssa ja tämän tuloksena 
polttohaudan läheisyydestä, erityisesti sen 
pohjoispuoliselta tasangolta, paikannettiin 
kymmeniä metallisignaaleja, joista muutamia 
tarkastettiin koepistoin. Muutamia moderne-
ja löytöjä lukuun ottamatta signaalien voitiin 
todeta viittaavan kupariseoslevyn kappalei-
siin, jollaisia tunnetaan monilta myöhäisrau-
takautisilta kohteilta niin Pohjois-Suomessa 

kuin muualla (esim. Zachrisson 1984; Berg-
man 2007; Okkonen 2007; Halinen et al. 
2013; Hakamäki & Ikäheimo 2015). Koska 
havaintoja oli syytä pitää varsin kiinnostavi-
na, katsottiin kohteella aiheelliseksi toteuttaa 
jatkotutkimuksia. Kaivaus suoritettiin kesällä 
2014 ja tällöin polttohaudan pohjoispuoliselta 
alueelta paikannettiin myöhäisrautakautinen 
liesikiveys. Tulisijarakenne oli pieni, eikä sen 
ympärillä ollut mahdollista havaita seinäraken-
teita tai muita asumukseen viittaavia merkkejä. 
Metallinilmaisinharrastajien kanssa toteute-
tun yhteistyön valossa vaikuttaa kuitenkin 
selvältä, että vastaavia tulisijoja on paikalla 
vielä ainakin kaksi (Hakamäki 2015; Haka-
mäki 2016). 
	 Suomussalmella yhteistyö puolestaan 
on realisoitunut harrastajien ja ammattilaisten 
väliseen tiedonvaihtoon, kenttätöihin sekä 
julkaisutoimintaan. Suomussalmella harrasta-
jat ovat etsineet aktiivisesti rautakaudesta 
kertovia merkkejä ja myös ilmoittaneet löy-
döistään niin Oulun yliopiston arkeologian 
oppiaineelle kuin Museovirastolle. Kaiken 
kaikkiaan uusia rautakautisia löytöpaikkoja 
on harrastajien toiminnan seurauksena löy-
tynyt kunnan alueelta noin 20, mikä liki kak-
sinkertaisti alueelta tunnetun rautakautisen 
esineistön määrän. Paikalliset harrastajat 
ovat toimineet ahkerasti oppaina erilaisilla 
tarkastuskäynneillä sekä apuna kaivaus-
tutkimusten valmistelussa. Harrastajien 
paikantamilla löytöpaikoilla suoritetut kai-
vaukset ovatkin tuoneet päivänvaloon kaksi 
myöhäisrautakautista polttohautaa, jotka 
voidaan nähdä merkittävänä lisänä Suomus-
salmen jo valmiiksi runsaaseen rautakauti-
seen aineistoon (Hakamäki 2018: 42–50). 
Kenttätöiden ohella uusista rautakautisista 
löydöistä on laadittu yleiskatsaus yhdessä 
harrastajan kanssa Pohjois-Suomen histo-
riallisen seuran julkaisemaan Faravidiin 
(Hakamäki & Anttonen 2017).
	 Edellä lyhyesti kuvatut kenttätut-
kimukset ovat opettaneet, että harrastajien 
ja ammattilaisten välinen yhteistyö toimii 
parhaiten silloin, kun kaikki tutkimuksiin 
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osallistuvat tahot tuntevat roolinsa ja työn-
jako on selvä. Kajoavia tutkimuksia Suomen 
maankamaralla oleviin muinaisjäännöksiin 
voivat kohdistaa ainoastaan koulutuksen 
saaneet arkeologit, joten myös harrastajien 
toiminta kenttätyöapuna on toteuduttava 
ammattilaisten valvonnassa. Yhteistyön kes-
keisenä edellytyksenä onkin pidettävä vuo-
rovaikutusta ja esteetöntä tiedonkulkua toi-
mintaan liittyvistä käytänteistä, rajoituksista 
ja vaatimuksista. Minkäänlaista vapaata toi-
mintaa tunnetuilla muinaisjäännöksillä tai 
niiden läheisyydessä ei voida pitää hyvän yh-
teistyön muotona, vaikka valitettavasti usein 
näin tapahtuu. 

Perintöresurssit ja kestävän 
kehityksen periaate?

Harrastuksen suosio näyttää yhä kasvavan. 
Tämä tulee aiheuttamaan yhä enemmän ka-
joamisia ja tuhoa muinaisjäännöksille. Mitä 
asian suhteen pitäisi tehdä? Muinaisjään-
nökset eivät ole uusiutuva luonnonvara ja 
kohteisiin kajoaminen on aina tuhoavaa. 
Muinaisen kulttuuriperinnön hyödyntämisen 
(mikä tarkoitus sitten onkaan) pitäisi tapah-
tua siten, että perinnöstä jää mahdollisimman 
paljon tietoa. Satojen tai tuhansien vuosien 
takaisten ihmisyhteisöjen jäännöksiä ei ole 
mahdollista saada takaisin. Ne eivät kasva 
paikalleen uudelleen tai synnytä uusia yk-
silöitä kuten esimerkiksi yhteiset luonnon-
resurssit, kasvi- ja eläinkunnan edustajat (ks. 
myös Fagan 1994: 11), joiden hyödyntäminen 
(kalastus ja metsästys) on uusiutumisesta 
huolimatta luvanvaraista toimintaa.xi Voisiko 
samaa konseptia käyttää perintöresurssin 
hyödyntämisessä?  Miksi yhteiseen kulttuuri-
perintöön suhtaudutaan toisin?  Eikö kestävän 
kehityksen periaate, jonka mukaan pitäisi 
”tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tu-
levilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää 
omat tarpeensa” (Yhteinen tulevaisuutemme 
1988: 26), päde myös perintöresurssien hyö-
dyntämiseen? 

	 Selvää joka tapauksessa on, että metal-
linilmaisinharrastajien opastukseen ja koulutuk-
seen on tarvetta. Sitä voitaisiin järjestää muun 
muassa kansanopistojen yhteydessä. Jonkin 
verran erilaisia yhteisiä keskustelu- ja va-
listustapahtumia tai opastuskursseja on jo 
pidetty (ks. esim. Suhonen 2012; Siltainsuu 
& Wessman 2014; Moilanen 2015; Lähdesmä-
ki 2017; Moilanen 2017; Hakamäki 2019). 
	 Valistus- ja ohjaustoimintaa olisi hyvä 
laajentaa. Harrastus voisi olla luvanvaraista, 
jotta tiedettäisiin, missä harrastustoimintaa 
tapahtuu, eikä esihistoriallisen metalliesineis-
tön ”sukupuuttoa” pääsisi tapahtumaan. Mal-
leina voitaisiin pitää esimerkiksi Ruotsin tai 
Viron lupamenettelyä. 
	 Aineellinen kulttuuriperintö on kaik-
kien perintöä, ei ainoastaan nykyharrastajien 
tai edes tutkijoiden, vaan myös tulevien su-
kupolvien. Tulevaisuudessa harrastus- ja tut-
kimusmetodit saattavat olla kehittyneempiä 
ja tässä tapauksessa on hyvin valitettavaa, jos 
näihin menetelmiin soveltuvat aineistot on 
tuhottu hallitsemattoman kaivelun seurauk-
sena. Tarvitseeko kaikkea löytääkään tässä ja 
nyt? Jätetään muinaista perintöä tulevillekin 
polville. 
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joittajat.
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hallituksen eräluvat takaavat kaikille ta-
sapuoliset mahdollisuudet monipuolisiin 
eräelämyksiin valtion mailla nyt ja tulevai-
suudessa.” ”Kun hankit eräluvan, sijoitat 
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