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Nykypéivin Suomessa hautaamme vaina-
jamme yleisesti maan alle. Vaikka tuhka-
tun vainajan jadnteet voi sijoittaa myo0s
muualle kuin hautaan, eldé ajatus maahau-
dasta my0s luterilaisessa hautajaisseremo-
niassa, jossa pappi levittdd hiekkaa ristiksi
arkun péille ja lausuu “maasta sind olet
tullut ja maaksi sinun pitdd taas tuleman”.
Vaikka yhdistimme maahan hautaamisen
perinteen vahvasti omaan kuolemankult-
tuuriimme, on tdlld hautaustavalla juuret
yli 100 000 vuoden takana. Ndinpa ensim-
maiiset Eurooppaan saapuneet ihmisetkin
hautasivat noin 30 000 vuotta sitten joita-
kin yhteisonsd jasenid maahan kaivettuun
kuoppaan esineiden ja punaisella véri-
aineksella vérjittyjen vaatteiden tai taljo-
jen saattelemana. Toisin kuin nykypiivin
Suomessa, oli hautaustapa varattu kuiten-
kin vain osalle yhteison jdsenistd ja suurin
osa jadkauden ajan ihmisistd haudattiin
mitéd luultavimmin tavoin, joista ei ole jda-
nyt jalkid arkeologiseen aineistoon.
Vaitoskirjassani tutkin maahan
hautaamisen perinnettd manner-Suomen
kivikaudella. Koska paksu jddmassa peitti
nykyistd Suomen aluetta vield viimeisen
jadkauden aikana, ajoittuvat varhaisim-
mat tunnetut hautaukset Suomessa noin
reilun kahdeksan tuhannen vuoden taakse
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ja nuorimmat kivikauden maahaudat noin
viiden tai neljdn tuhannen vuoden ikaisiksi.
Niistd vanhimmat, Suomen kivikautisten
metsastdja-kerdilija-kalastajien haudat muis-
tuttavat kuitenkin paleoliittisia hautoja niisséd
yleisesti kdytetyn punaisen vérin ja esineis-
ton osalta. Sen sijaan nuoremmiksi ajoittuvat
haudat, ensimmadisten karjanpitdjien haudat,
eroavat ndistd niin hautakuopan ulkondén
kuin hautoihin asetettujen esineiden
osalta. Eroista huolimatta maan alle hau-
taamisen perinne on jatkunut nykyisen
Suomen alueella tuhansia vuosia ja ollut
tarked osa sekd metséstdja-kerdilijoiden ettd
karjanpitdjien kuolemankulttuuria.
Kivikautisia hautauksia on tut-
kittu Suomessa ja Suomen ldhialueilla jo
noin sata vuotta, ja edeltdvian tutkimuksen
myotd meille on piirtynyt yhd selkedmpi
kuva niin metsdstdja-kerdilijoiden kuin
ensimmadisten karjanpitdjien kuolemankult-
tuurista. Tieddmme esimerkiksi, ettd haudat
sijoittuvat niin asuinpaikoille kuin jopa sa-
toja hautoja kisittdville kalmistoille. Niihin
on haudattu niin aikuisia kuin lapsiakin,
ja haudat on toisinaan varusteltu runsain
esinein ja ornamentein. Varhaisten karjan-
pitdjien hautarituaalin osalta on huomion-
arvoista, ettd niiden varustelu oli hyvin
symmetrinen; vainaja asetettiin tyypillisesti
kyljelleen, ja hauta-antimet joko kuopan vas-
takkaisiin kulmiin tai vainajan molemmin
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puolin. Hyodyntdmalld luonnontieteellisid
tutkimusmenetelmid, hautojen ihmisjaén-
teistd on ollut mahdollista selvittid myos
vainajan ikd, terveydentila, ruokavalio ja
geneettinen perimi. Toisin sanoen, haudat
ja niistd saatava informaatio ovat keskei-
sessd roolissa esihistoriaa tutkittaessa.

Verrattuna  hyvin  sdilyneisiin
kivikautisiin hautoihin Suomen rajojen
ulkopuolella, on Suomen kivikautinen hau-
ta-aineisto haastava. Tamad johtuu siitd, ettd
manner-Suomen maaperd on niin hapan,
ettei orgaaninen aines - kuten ihmisluu -
sdily siind tuhatta vuotta kauempaa. Néin
ollen Suomen kivikautisista ruumishau-
tauksista, pois lukien Ahvenanmaan ai-
neistot, puuttuvat lihes kaikki jddnteet itse
vainajista. Manner-Suomen alueella sijaitse-
vat haudat néyttavitkin 1oydettdessd 1dhin-
nd soikion tai suorakulmion muotoiselta
kuopparakenteelta, jossa on nédkyvilld joko
vahvasti varjaytynyttd tai punaista maata,
punamultaa. Toisinaan rakenteesta saat-
taa 10ytyd myos esineistdd — kuten vaikka
meripihkakoruja tai kiviesineitd — mutta ei
aina, silld hautaan on saatettu laittaa myo6s
luusta tai sarvesta tehtyjd esineité.

Vaikka manner-Suomen kivikauti-
set haudat ovat huonosti sdilyneitd, eivit
ne kuitenkaan ole vihemmin arvokkaita
kuin paremmin siilyneet hautarakenteet
alueen ulkopuolella. On myos huomion-
arvoista, ettd Suomen naapurimaihin ver-
rattuna manner-Suomen alueelta tun-
netaan huomattava maédrd kivikaudelle
ajoittuvia hautakohteita - kaikkiaan noin
70 kappaletta. Koska kohteita on kaivet-
tu ja dokumentoitu lihes sadan vuoden
ajan, on myds niitd kisittelevd kokoelma
huomattava: Museoviraston arkistoon ja
esinekokoelmiin onkin talletettu noin 100
kaivausraporttia valokuva- ja Kkarttaliit-
teineen ja radiohiiliajoituksineen, tuhansia
l6ytojda - kivikautisia esineitd, esineiden
kappaleita, sdilyneitd pienen pienid ihmis-
luun fragmentteja ja haudan rakenteisiin
liittyvid materiaaleja — sekd satoja maaniyt-
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teitd, joista suurin osa on otettu metsdstaja-
keriilijahautojen punamultakerroksista.
Toisin sanoen, kun aineistoa tarkastellaan
kokonaisuutena, ei se endd vaikutakaan ai-
van niin pienelté ja huonosti siilyneeltd.

Viitéskirjani pddtavoitteena on
osoittaa, ettd tutkimalla kivikautisia hautoja
kisittelevad aineistoa yhtend kokonaisuute-
na, Suomen kivikauden haudoista ja hau-
taustavoista on mahdollista saada uutta tietoa
huonosta siilyvyydestd huolimatta. Lihestyn
tatd tavoitetta tydssani kolmen temaattisen
kokonaisuuden avulla, joihin kaikki viisi
vaitoskirja-artikkeliani liittyvdt. Ensin-
nékin, pyrin tuottamaan mahdollisimman
yksityiskohtaista tietoa Suomen kivikauti-
sista haudoista kokoamalla yhteen kaiken
saatavilla olevan datan, selvittimalld hau-
tausten ja hautal6ytdjen madrdn - ja niiltd
osin kuin se on mahdollista - ajoituksen.
Taman lisaksi pyrin ottamaan selvdd hauto-
jen tyypillisistd rakenteellisista piirteistd ja
materiaalisesta kulttuurista seké tutkimaan
itse vainajia. Toiseksi, tulkitsemalla aineis-
toni kuolemaan ja hautaamiseen liittyvdn
teoreettisen viitekehyksen puitteissa, pyrin
selvittdimddn, minkélainen kivikauden
Suomen kuolemankulttuuri on ollut. Teo-
riasta ponnistavan tulkinnan rinnalla ver-
taan manner-Suomen kivikautista hauta-
aineistoa ajantasaiseen tietoon ldhialueiden
kivikautisista hautaustavoista sekd pohdin
metsastdja-kerdilijoiden hautaustapojen
suhdetta alueelle saapuvien karjanpitéjien
kuolemankulttuuriin. Kolmannessa temaat-
tisessa kokonaisuudessa katson aineistoani
osana laajempaa kokonaisuutta, ja pohdin,
mitd se kertoo kivikauden Suomen kosmo-
logiasta. Tdssd yhteydessd vertaan hauta-
aineistoa esimerkiksi muihin aijkakauden
rituaalikohteisiin sekd tutkin maiseman ja
edeltdvien sukupolvien roolia kivikauden
maailmankuvassa.

Koska tutkimusaineistoni koostuu
erilaisista materiaaleista, olen hyddynté-
nyt tutkimuksessani useita erilaisia tutki-
musmenetelmid. Ensinnékin, arkeologisten



kaivausten dokumentoinnista syntynyttd
aineistoa olen pyrkinyt ldhestymain kriit-
tisen luvun nidkokulmasta, jonka mukaisesti
olen pyrkinyt erottamaan kaivaustenjohtajan
tulkinnan itse kohteen dokumentoinnista
- tai ainakin pitdim#dan mielessdni tulkin-
nan ldsndolon. Lisdksi olen aina myos
verrannut valokuvadokumentteja hautara-
kenteesta piirrettyihin yksityiskohtakart-
toihin ja toisin péin. Ideaalissa tilanteessa
tamd lahestymistapa on mahdollistanut
hautarakenteen kaivauksen etenemisen
seuraamisen askel askeleelta, mutta esi-
merkiksi 1900-luvun alkupuolella kaivet-
tujen kohteiden osalta dokumentointi on
ollut selkedsti vdhdisempédd ja ndin ollen
niiden kohteiden tutkimus on myés jaanyt
pintapuolisemmaksi.
Arkistodokumenttien lisdaksi olen
ldhestynyt arkeologisin menetelmin tutkittu-
ja hautakohteita - erityisesti kalmistokohtei-
ta — my0s visuaalisen paikkatietoanalyysin
ndkokulmasta. Télld menetelmalld olen tar-
kastellut hautojen sijaintia niin suhteessa
toisiinsa kuin ympérdivddn maisemaan.
Paikkatietoanalyysin rinnalla olen myds
kdynyt itse kohteilla tarkastelemassa maise-
mallisia muotoja, jotka ovat olleet ldsnd jo
kivikaudella. Ndita ovat esimerkiksi erilai-
set kalliot, siirtolohkareet tai muut “maise-
man luut’, joihin rannansiirtyminen tai
my6hempi maankiytto ei ole vaikuttanut.
Hautojen dokumentoinnin lisdk-
si olen kidynyt lipi my6s niiden 16ytoai-
neiston. Hautojen esineaineiston — pitden
sisdllddn myos esineiden kappaleet, niiden
tydstoon liittyvat raaka-ainekappaleet seké
hautojen rakenteiden jdénteet — olen tut-
kinut ja dokumentoinut itse joko Museovi-
raston tiloissa tai niissd museoissa, joihin
esineitd on deponoitu. Olen tehnyt myos
yhteisty6td muiden tutkijoiden kanssa: Fi-
losofian tohtori Kati Salo on analysoinut
hautojen ihmisluuaineiston, kun taas fi-
losofian tohtorit Tuija Kirkinen ja Krista
Vajanto - yhdessé professori Janne Ruoko-
laisen kanssa - tutkivat yhden haudan
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1930-luvulla talletetun maandyteaineiston
mikroarkeologisin menetelmin.

Viitoskirjani tuloksena pirstaloi-
tunut kuva Suomen kivikautisista haudoista
ja hautaustavoista muuttui yhteneviisem-
maksi. Vaikka orgaanisen aineksen puutos
vaikuttaa olennaisesti hautojen tarkem-
paan ajoittamiseen, vaikuttaa siltd, ettd
padosa haudoista ajoittuu joko noin 6000
vuoden ikaisiksi ja sijoittuu nk. tyypillisen
kampakeramiikan piiriin, kun taas toiseksi
suurin ryhmé koostuu ensimmadisten kar-
janpitdjien haudoista. Koska molemmat
ndiden aikakausien haudat ovat tyypil-
lisesti varustettu sdilyvistd materiaaleista
tehdyilld esineilld, saattaa kyseessd olla
sailyvyyteen liittyvd vadristyma. Toisaalta,
yhtd hyvé selitys on myos se, ettd niilld
aikakausilla maan alle hautaaminen oli
syysti tai toisesta keskeisemmassd roolissa
yhteisén kuolemankulttuurissa.

Kuten edeltdvikin tutkimus on
huomioinut, kivikautiset haudat ovat joko
yksittdishautoja, sijoittuvat joko yhden tai
muutaman haudan ryppiissi asuinpaikoille
tai ovat osa isompaa kalmistoa. Naistd
haudoista erityisesti metsastdja-kerdilija-
yhteiséiden kalmistohaudat oli varusteltu
rikkaasti, kun taas asuinpaikoille tehtyihin
hautoihin oli asetettu vihemman esineita.
Vaikka tdma huomio saattaa olla myds sai-
lyvyyteen liittyvé vddristymd, valtaosa sdi-
lyneistd materiaaleista tehdyistd esineistd
tai niiden kappaleista, esimerkiksi kiviesi-
neistd tai meripihkakoruista, on kuitenkin
talletettu kalmistohaudoista. Koska vain
ndistd haudoista on talletettu lisdksi myo6s
vainajan kisittelyyn liittyvid 16ytojd, kuten
esimerkiksi tuohta ja palamatonta savea,
vaikuttaa siltd, ettd kalmistoon haudatut
yksilot ovat saaneet erilaisen kohtelun kuin
asuinpaikalle haudatut vainajat. Mielen-
kiintoista kylld, tutkimukseni perusteella
kalmistokohteet sijoittuvat myds maise-
mallisesti néyttaviin paikkoihin. Verraten
kohteiden topografiaa kalliomaalausten
maisemaan ja siitd tehtyyn tulkintaan,
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vaitdankin ettd osa kalmistokohteista on tie-
toisesti perustettu paikoille, joissa maise-
malliset piirteet on ehkd ndhty portteina
tuonpuoleiseen tai henkimaailmaan.

Poiketen metsdstdja-kerdilija-
yhteisdiden haudoista, ensimmadisten kar-
janpitdjien haudat ovat péddsddntoisesti
yksittdishautauksia ja sijoittuvat suhteel-
lisen yleisesti vanhoille metsastdji-keraili-
jaasuinpaikoille tai -kalmistoille. Vaikka
taméd huomio on esitetty jo aikaisemmin,
olen viitostutkimuksessani tarkastellut il-
miotd sosiaalisen muistin nakokulmasta.
Viitankin, ettd alueelle saapuvat karjan-
pitdjait - maahanmuuttajat - kéyttivét
tietoisesti vanhoja asuinpaikkoja hau-
tapaikkona hakeakseen yhteyttd uuteen
asuinseutuunsa ja sen myyttisiin esi-isiin.
Kuten nykypidivin arkeologit, ensimmai-
set karjanpitdjét olisivat huomanneet edel-
tavien sukupolvien jdljet maisemassa tai
saaneet kuulla tdrkeistd paikoista kohda-
tessaan alueen alkuperdisasukkaita. Vaikka
yhteiséiden toimeentulostrategiat oletet-
tavasti erosivat toisistaan, jakoivat paikalli-
set ja maahanmuuttajat kuitenkin maahan
hautaamisen perinteen. Tédmé taas viit-
taisi sithen, ettd hautausrituaalin ulkoisista
eroista huolimatta yhteisdiden kosmologi-
assa saattoi olla yhteneviisid piirteitd. Téstd
nikokulmasta tarkasteltuna ei olekaan endd
niin yllattdvaa, ettd karjanpitdjien hautoja
on loydetty toisinaan esimerkiksi vanhem-
milta metsdstdja-kerailijakalmistoilta. Itse
asiassa, my0s metsdstdja-kerailijat tekivit
uusia hautoja vanhojen yhteyteen - esi-
merkiksi kaivamalla vanhan haudan lapi tai
tekemalld uuden hautauksen vanhan péille
- mutta luultavimmin niin, ettd kalmistoa
kaytettiin edelleen.

Kun hautoja tarkastellaan niista
talletetun l6ytoaineiston ndkokulmasta,
tarkentuu kuva kivikauden hautausritu-
aalista edelleen. Vaikka sekd haudoista
talletettuja  ihmisluufragmentteja  ettd
esineloyt6jd on tutkittu myds aiemmin, on
tdmd aineisto tutkittu nyt ensi kertaa yhteni
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kokonaisuutena. Yhdistimalld edeltdvin
tutkimuksen tulokset uuteen luututkimuk-
seen, vaitostutkimuksessani selvisikin, ettd
sdilyneitd ihmisjaanteita on tallella yh-
deksiltd kohteelta. Vaikka luufragmentit
ovat hyvin hauraita, eivitkd timan vuoksi
sovellu - ainakaan vield - moderneihin
bioarkeologisiin tutkimusmenetelmiin,
kuten vaikka muinais-DNA-analyyseihin,
ovat ne silti tarkeitd hautarakenteiden tut-
kimukselle, silli ne todistavat, ettd nima
rakenteet - ja mitd luultavammin myos
vastaavat ilman sidilynyttd ihmisluuta -
ovat kivikautisia hautoja.

Tdmdn hauraan aineiston pe-
rusteella oli mahdollista huomioida, ettd
hautoihin on haudattu niin aikuisia kuin
lapsia tai nuoria joko yksittdin tai yhdessa.
Kun ihmisluufragmentteja tarkastellaan
suhteessa hautakuoppaan, vaikuttaa silté,
ettd osa vainajista on saatettu kdarid tiu-
kasti tuoheen tai taljaan, tai nostaa irti hau-
takuopan pohjasta jonkun rakenteen avul-
la. Viitostutkimuksessani selvisikin, ettd
joidenkin hautakuoppien pohjakerroksessa
oli huomattu selked kivirivi tai jdanteitd
mahdollisesta orgaanisesta, jo maatuneesta
sisdrakenteesta. Koska erdan 1930-luvulla
kaivetun karjanpitdjin haudasta tallete-
tuista maandytteistd loytyi myds vuohen
karvoja luultavimmin hautakuopan pohjal-
le levitetystd taljasta, vaikuttaa siltd, ettd
sekd vainaja ettd hautakuoppa valmisteltiin
huolella hautausta varten.

Siirryttdessd ihmisjaanteistd
hautojen materiaaliseen kulttuuriin, selvisi
vaitéstutkimuksessani uutta tietoa erityi-
sesti metsdstdja-kerdilijahautojen osalta.
On kuitenkin huomioitava, ettd kévin
metsdstdjd-kerdilijahautojen 16ytdaineiston
tarkastildpi Museoviraston tiloissa, kun taas
karjanpitdjien hautojen esineist64 tarkaste-
lin museondyttelyissd tai kirjallisuuden
avulla. On silti selvéd, ettd poiketen karjan-
pitdjien hautojen materiaalisesta kulttuu-
rista, saviastiat tai kivikirveet eivat olleet
tyypillisid hautaloytojd metsastajakeraili-



jdhaudoissa. Sen sijaan ndiden hautojen
aineistossa oli runsaasti meripihkakoruja,
pii- ja kvartsiesineitd ja esineiden tydstostéd
syntyneitd raaka-ainekappaleita. Vaikka
raaka-ainekappaleita pidetddn yleisesti
asuinpaikka-aineistona, oli niitd l9ydetty
joistakin haudoista pienind kasoina, joka
viittaisi niilld olleen oma merkityksensa
my6s hautausrituaalissa. Mitd tulee hauto-
jen yleisimpddn esineléyt6on — meripih-
kakoruun -, sijaitsivat ndméd haudoissa
alueilla, jotka voidaan liitt4d vainajaan eli
ne ovat mitd luultavimmin olleet osa vaina-
jan pukua. Kuten edeltavi tutkimus on toden-
nut, sijoittuu osa meripihkarenkaista pareit-
tain hautakuopan toiseen pdahdn yhdessd
palamattoman saven fragmenttien kanssa.
Koska paremmin sdilyneissd metsdstédja-
keriilijahaudoissa ndmé pareittain esiin-
tyvéit meripihkarenkaat- tai napit ovat 16y-
tyneet vainajan silmien pailtd tai niiden
ldheisyydestd, ja savi peittimistd vainajan
kalloa, ovat ne luultavimmin osa vainajan
kasvoille tehtyd naamiota.

Meripihkan lisdksi metséstéja-
keriilija-haudoista on loydetty runsaasti
erilaisia kiviesineitd. Niistd tyypillisimpid
ovat erilaiset piikirjet, -veitset ja -kaapi-
met. Joistakin haudoista on l6ytynyt meri-
pihkakorujen rinnalla my6s liuskekoruja
tai niiden kappaleita. Koska materiaaleista
pii ja meripihka toistuivat hautal6ydoissa,
ovat ne selkedsti olleet keskeisid hautausri-
tuaalin kannalta. Vaikuttaa kuitenkin siltd,
ettd osa esineistd on tarkoituksellisesti
rikottu ennen niiden asettamista hautaan.
Esimerkiksi piikdrjistd saattoi puuttua pala
terdd tai liuske- tai meripihkakoru olla
vain puolikas fragmentti alkuperdisestd
esineestd. Mielenkiintoista kylld, mikali
hautoihin asetettiin saviastioita, saivat
ne yleensi myds jollain tavalla erityisen
kohtelun - ne asetettiin hautaan puolik-
kaina, reunapaloina tai esimerkiksi ylos-
alaisin. Onkin mahdollista, ettd esineet on
“surmattu” ennen niiden laittamista hau-
taan tai niiden toinen kappale on jadnyt
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tarkoituksella eldvien pariin pitimaan ylld
yhteyttd kuolleiden ja eldvien vililld. Jotta
hypoteesin voisi vahvistaa, tulisi fragmen-
taariset esineet kuitenkin analysoida vield
tarkemmin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
keskeisid piirteita kivikauden Suomessa
vallinneessa hautaustavassa ovat vainajan
ruumiin ja hautakuopan huolellinen ka-
sittely sekd haudan varustaminen tarkoin
valituilla ja erityisin tavoin kisitellyilla
esineilld. Siind missd metsastdja-kerdilija-
yhteisot eivit yleensd varustaneet hauto-
jaan saviastioilla tai kirveilld, ovat nimi
juuri niitd esineitd, joita ensimmdiiset kar-
janpitdjat pitivat merkityksellisind hauta-
antimina. Vaikuttaakin siltd, ettd molem-
pien yhteis6jen parissa on vallinnut selkeat
sadnnot siitd mitd esineitd hautoihin tulee
laittaa ja miten. Vaikka metséstéja-keraili-
joiden ja karjanpitdjien haudat eroavat
toisistaan materiaalisen kulttuurin osalta,
pitivait molemmat yhteisét kuitenkin tie-
tyn védestonosan hautaamista maan alle
tirkednd ja tekivit my6s uusia hautauk-
sia tarkoituksellisesti vanhojen yhteyteen.
Kivikautiset kalmistot saattoivat myos
sijoittua maisemallisesti ndyttaviin paik-
koihin. Tdmi ilmi6 kertoo siitd, ettei ollut
yhdentekevid, minne hauta kaivettiin, vaan
ettd edeltdvdt sukupolvet ja ndiden hau-
tapaikat muistettiin pitkddn ja niitd pidet-
tiin tdrkeind. Kun edelld mainittuja piirteitd
tarkastellaan laajemmassa perspektiivissd,
kertovat ne tavasta, jolla kuolema on koh-
dattu ja kdsitetty maailmassa, jossa yhteison
historia Kkirjoitetaan maisemaan ja jossa
luonnonilmioitd, -paikkoja ja -esineitd on
pidetty ihmisten tapaan elollisina ja sielulli-
sina olentoina.

Viitén siis, ettd kivikauden kuole-
manrituaalit ja hautaustavat ovat olleet
monimutkaisia eivdtkd vastaa kasitystd
loytotilanteessa havaitusta yksinkertaisesta
kuopparakenteesta. Vaikka ensi silméyk-
selld hautarakenteet vaikuttavat huonosti
sailyneiltd, on niitd mahdollista tutkia
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edelleen ja ymmarrystd kivikauden hau-
taustavoista ja kosmologiasta lisdtd. Tama
tieto ei kuitenkaan ole merkittivdd vain
esihistorian tutkimuksen osalta, vaan an-
taa meille my6s yleisemmin mahdollisuu-
den puhua kuolemasta ja siihen liittyvistd
kaytdnnoistd niin, ettd aihe on turvallisen
etdinen. Tdmi on tdrkedd, silld omassa yh-
teiskunnassamme kuolema on piiloteltu ja
viltelty puheenaihe - seikka, joka on omal-
ta osaltaan johtanut esimerkiksi siihen, ettd
kuolemaan ja sureviin ihmisiin on vaikea
suhtautua. Esihistoriallisten hautaustapo-
jen pohjalta on kuitenkin selkedd, ettd hau-
tarituaalit ja niiden oikeaoppinen suorit-
taminen ovat olleet merkityksellisid toimia
menneisyyden ihmisille. Vaikka hautari-
tuaalin toimittaminen liittyy olennaisesti
sithen, miten vainaja siirretddn eldvien
yhteisostd kuolleiden yhteisoon, helpotta-
vat vainajan valmistelu ja muut kuoleman-
rituaalit my6s kuoleman hyvaksymista.
Tieto kaikista niistd moninaisista tavoista,
joilla ihmiset ovat aikojen saatossa haudan-
neet vainajiaan, voikin mahdollisesti ohja-
ta loytdmédan kaytdntojd, joiden kautta
kuolema ja suru ovat helpompia kisitelld
myds nykypdivana.
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