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Taruja herran tikarista - Oulun Hangaskankaan
polttohaudan metalliloydoista

Berdttelser om hdrskarens dolk - metallfynden fran brandgraven i Hangaskangas, Uledborg

I denna artikel behandlas metallfynden frdn en bronsdlders brandgrav i Hangaskangas, Uledborg. Ursprungligen
har metallfynden tolkats hérstamma fran en bronsdolk av skandinavisk typ. Den prelimindra grunddmnesana-
lys som gjorts pa materialet stoder dock inte denna uppfattning, eftersom den visar att bronsbladet till sin
sammansdttning avviker fran de 6vriga fynden. Dessutom kan man hitta motsvarigheter till eggen i Seima-
Turbino-fenomenets tvabladiga knivar. Hela fyndets bista motsvarighet finner man i stensdttningen vid
Prdstsjodiket. I artikeln behandlas ocksa gravfyndets fornldmningsmiljo och foremalsfynden i en bredare

kulturell kontext.

Johdanto

Toukokuussa 1998 tehtiin Oulun Hangas-
kankaalla (mj-tunnus 564010051) maamme
mittakaavassa sensaatiomainen 16yt, kun
edellisend syksynd arkeologian harrastaja Soili
Narhen ja hédnen poikansa talteen ottamat
esinefragmentit johdattivat Oulun yliopiston
silloisen koekaivausryhmén pronssikautisen
polttohaudan jéljille. Vaikka 16yt66n kohdis-
tul runsaasti yleistd mielenkiintoa (esim. HS
23.5.1998; Kaleva 25.5.1998; HS 24.7.1998)
ja sen keskeisin esineistd muodostaa Pohjois-
Pohjanmaan museon perusndyttelyssa merkit-
tavédn osan alueen pronssikautta esittelevin vit-
riinin esillepanosta, ei siitd ole vield tanakdan
péivand olemassa kokonaisvaltaista julkaisua.
Se ei ole timénkéan kirjoituksen tarkoitus. Sen
sijaan jatkan vuonna 2016 Muinaistutkijassa
julkaisemani Utajérveltd l6ydetyn pronssiti-
karin terdn yhteydessa (Ikdheimo 2016) aloit-
tamaani pohdintaa hautauksen ISytdaineis-
toon (KM31379) kuuluvista metalliesineista.
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Hangaskankaan polttohautauksen
metalliesineiston (Kuva 1) muodostavat suuri
pronssiterd (:35), suurempi (:34) ja pienempi
(:54) irrallinen pronssiniitti sekd pidempi
(:32) ja lyhyempi (:77) niitillinen pronssilevyn
katkelma. Nédiden metalliloytjen on tulkittu
kuuluneen alun perin samaan kokonaisuu-
teen. Eritoten neljan puolipallopdisen nii-
tin perusteella on esitetty, ettd kyseesséd olisi
lantisen pronssikulttuurin piiriin kuuluva
esinemuoto, mannereurooppalaista tai skan-
dinaavista tyyppid edustava niittikahvainen
pronssitikari (Kuva 2), joka olisi rikkoudut-
tuaan kierrdtetty osittain uuteen kéyttoon.
Pddtelmd tukeutuu metalliesineille vuonna
1998  suoritettuun ~ SEM-EDS-analyysiin
(Forss & Tuovinen 2001: 10), jonka tuloksia
ei kuitenkaan ole julkaistu. Pronssiterd on
kokonsa, muotonsa ja varsiruotonsa johdos-
ta tulkittu pistoaseen, todenndkoéisimmin
keihdan karjeksi. Niitillisille pronssilevyn
katkelmille ei ole madritelty yksiselitteistd
funktiota vaan ne edustavat kahden irtonii-
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Kuva 1. Hangaskankaan polttohaudan metalliloydot (KM31379): a) pronssiterd (:35, ”B-
puoli”), b) suurempi (:34) ja c) pienempi pronssiniitti (:54) seki d) pidempi (:32) ja e)
lyhyempi (:77) niitillinen pronssilevyn katkelma.

Kuva 2. Metalliloydot lintisen pronssitikarin muotoon rekonstruoituna. Piirros: konser-
vaattori/tutkimusteknikko Jari Heinonen / Oulun yliopisto, arkeologian laboratorio.
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tin tavoin hautauksen myota pois luovutet-
tua potentiaalia (vrt. Ikiheimo 2016: 8).

Toisenlaisen tulkinnan 16ydosta
on esittdnyt Helsingin yliopiston arkeo-
logian professori Mika Lavento, jonka
ndkemyksen mukaan hautauksen suuri
pronssiterd on tikari, jolle on osoitetta-
vissa vastineensa itdisestd pronssikult-
tuurista (Lavento 2015: 181), erityisesti
Seima-Turbino-ilmién  piiristd.  Koska
ndille sekd muille keskenddn ristiriitaisille
tulkintalinjoille (ks. alla) nayttdisi olevan
tiedeyhteisoén piirissd omat kannattajan-
sa, koen tdssd yhteydessd tarpeelliseksi
julkaista kannettavalla rontgenfluoresens-
sispektrometrilld (pXRF) 3.12.2013 suoritet-
tujen alustavien ja 25.11.2019 suoritettujen
tdydentdvien mittausten tulokset. Mittaus-
tulosten tulkinnan ohella pyrin kontekstoi-
maan Hangaskankaan metalliloydot osaksi
varhaispronssikauden ilmididen ymparilla
kdytyd laajempaa keskustelua.

Mittaustulokset

Joulukuussa 2013 Oulun Hangaskankaan
metalliloydoistda  suoritettiin -~ yhdeksédn
mittausta: kuusi suuresta pronssiterédsté
sekd yksi pidemmastd ja kaksi lyhyem-
mastd niitillisestd pronssilevyn katkelmas-
ta. Mittauksiin kaytettiin Oulun yliopis-
ton arkeologian laboratorion omistamaa
kasikéyttoistd Bruker IV-SD rontgenfluore-
senssianalysaattoria (pXRF) ja kalibrointina
laitevalmistajan yleista metallikalibrointia.
Pronssiteran mittaukset kestivit 60 sekun-
tia ja niitillisten pronssilevyjen 20 sekun-
tia. Pronssiterdn mittaukset tehtiin esineen
molemmilta puolilta (nk. A- ja B-puoli)
sekd patinoituneista ettd vihemmdén pati-
noituneista kohdista. Marraskuussa 2019
aineistoa tdydennettiin kaikkiaan 46
uudella mittauksella, jolloin pronssiterdn
ja -levyjen ohella mitattiin my6s jokainen
pronssiniitti. Kaytetty kalibrointi oli sama
kuin vuoden 2013 mittauksissa, mutta nyt
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mittausaika oli vakioitu 120 sekuntiin. Mit-
tauksista 14 jouduttiin kuitenkin poista-
maan aineistosta, koska niissd mittauskoh-
dat sattuivat punaiseen akryyliviariin, jolla
oli merkitty 16ytonumero. Tama korreloi
mittaustuloksissa kadmiumin 1,2-1,7 % pi-
toisuutena, muissa tuloksissa kadmiumia ei
esiinny lainkaan. Lisdksi mittaustuloksista
on poistettu yksittdistapauksina promil-
len kymmenesosan pitoisuuksina esiinty-
neitd alkuaineita kuten mangaani, zirkoni
ja hopea. Normalisoidut mittaustulokset
on esitetty oheisessa taulukossa (Taulukko
1). Taulukon ohella vuoden 2019 mittaus-
tulokset on visualisoitu WWW-pohjaisen
ClustVis-ohjelman  (https://biit.cs.ut.ee/
clustvis/, ks. Metsalu & Vilo 2015) hierark-
kisella ryhmittelytyékalulla (Kuva 3).

Kun mittaustuloksia tarkastel-
laan sekd prosenttijakaumina ettd kluste-
rianalyysin ja sitd tarkemmin visualisoivan
lampokartan (heat map) avulla, havaitaan
seuraavaa. Kaikki 16ydo6t ovat tinapronssia,
jonka sivualkuaineina esiintyy vaihtelevina
pitoisuuksina rautaa, arseenia, nikkelid,
lyijya sekd kobolttia. Arseenin ja nikkelin
esiintyminen sekd lyijyn poissaolo luon-
nehtii niitillisia levyjd sekd pronssiniitteja,
kun taas pronssiterin mittausten kohdalla
tilanne on tdsmélleen pdinvastainen. Lisdksi
pronssiterdssa on muita 16yt6ja enemman
kuparia sekd rautaa ja vdhemmin tinaa.
Mittausten epdtasaisesta lukumddrasta huo-
limatta tulokset osoittavat, ettd pronssitera
ja niitilliset pronssilevyt eivét ole perdisin
yhdestd ja samasta pronssitikarista. My0s
irrallisten pronssiniittien ja pronssilevyis-
sd kiinni olevien niittien pddalkuaineiden
madrdsuhde on huomattavan erilainen. Hau-
taukseen ndyttdisi siis pddtyneen ainakin
kahta erilaista pronssiseosta ja ehkd myds
eri alkuperdd edustavia metalliesineitd tai
sellaisten fragmentteja.

Utajérven pronssitikarin julkaisun
yhteydessa esittdmiini havaintoihin (Ikdhei-
mo 2016: 5-7) liittyen on myds merkillepan-
tavaa, ettd niin pronssiterdn kuin niitillisten
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Taulukko 1. Oulun Hangaskankaan polttohaudan metalliloytojen suhteellinen alkuainekoos-

tumus (%).

Esine Alan:o | Kunto | # | Cu Sn Fe Zn | As Ni Co | Pb
Pronssitera-A | :35 kirkas | * | 91,31 | 7,93 0,75 | - - - - -
* 191,83 | 7,47 0,70 | - - - - -
3 (91,9 | 6,30 0,71 1 0,92 | - - 0,11 -
patina | * [ 78,91 19,30 | 1,66 - - - 0,13
* ] 81,28 | 17,06 | 1,52 - - - 0,12
4 | 86,85 | 10,89 | 1,21 | 0,91 - - 0,09 | 0,06
Pronssitera-B | :35 kirkas | * | 85,67 | 13,13 | 1,19 - - - -
4 | 89,13 | 8,87 0,99 1092 | - - 0,09
patina | * | 74,03 | 23,80 | 2,01 - - - 0,16
318062 | 16,68 | 1,71 | 0,77 | - - 0,09 | 0,13
Niittilevy 1 :32 kirkas * ] 81,63 | 17,59 | - 0,54 | 0,24 | - -
patina | 3 | 85,04 | 12,76 | 0,35 | 0,88 | 0,65 | 0,22 | 0,10 | -
Niittilevy 2 77 kirkas * ] 81,18 | 16,55 | - 1,86 | 0,41 | - -
1| 8564 | 12,38 | 0,33 | 0,73 | 0,60 | 0,21 | 0,11 -
patina | * | 70,73 [ 28,01 | - 1,26 | - - -
Niitti 1 :32 patina | 4 | 85,57 | 11,25 | 0,44 | 0,63 1,7 0,31 | 0,12 | -
Niitti 2 77 patina | 4 | 84,20 | 12,14 | 0,46 | 0,71 | 2,02 | 0,36 | 0,12 | -
Niitti [ :34 patina | 3 | 72,05 | 22,56 | 0,66 | 0,50 [ 3,58 | 0,54 | 0,11 | -
Niitti P :54 patina | 3 | 74,88 | 20,86 | 0,60 | 0,35 | 2,88 | 0,33 | 0,11 -

Selite: #= mittauskertojen lukumaira (*= yksittdinen mittaus vuodelta 2013)

pronssilevyjen mittaustulokset ryhmittyvit
edelleen mittauskohdan patinoitumisen as-
tetta noudatellen. Vuoden 2013 mittauksissa
nikkelille saatiin pitoisuus ainoastaan niitil-
listen pronssilevyjen patinattomista koh-
dista, kun taas raudan ja lyijyn korkeimmat
arvot liittyivat pronssiterdn patinapeittei-
siin mittauskohtiin. Siksi rauta ja lyijy kuten
myds tina ovat rikastuneet postdepositio-
naalissa oloissa pronssiterdn pinnalle. Muu-
tokset pronssiterdn alkuainepitoisuuksissa
vastaavat Orfanoun ja Rehrenin havaintoja
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alkuaineiden rikastumisesta ja koyhtymi-
sestd arkeologisissa pronsseissa, niitillisistd
levyistd ja pronssiniiteistd havaitut arseeni
ja nikkeli eivit sitd puolestaan tee (ks. Or-
fanou & Rehren 2015: 390-395). Kyseisten
alkuaineiden esiintyminen vain niitillisissd
levyissd on silti tdrked aineistoa kahteen
ryhméian madrittava tekija, silld voimme
olettaa metalliloytojen olleen keskenddn sa-
manlaisissa  olosuhteissa Hangaskankaan
maaperdssd hautauksen teon ja vuoden 1998
arkeologisten kaivausten vilisen ajan.
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Moniteraista tulkintaa

Tietoa Oulun Hangaskankaan polttohaudasta
oli saatavilla verrattain nopeasti kaivauskerto-
muksen (Forss & Tuovinen 2001) valmistuttua
maaliskuussa 2001, silld sen PDF-versio oli la-
dattavissa Oulun yliopiston arkeologian labo-
ratorion serveriltd viimeistadn saman vuoden
lopussa. Lisdksi metalliloytoihin viitattiin
pintapuolisesti useammassa 2000-luvun alku-
puolella julkaistussa tutkimuksessa (Ikdhei-
mo 2002; 2005; Okkonen 2003; Ikdheimo et
al. 2004). Merkittavdd on, ettd ajatus metal-
liloytéjen kuulumisesta alun perin yhteen ja
samaan pronssitikariin tuotiin esille aino-
astaan suomeksi kirjoitetuissa teksteissd,
kun taas englanninkielisissd julkaisuissa
viitattiin pronssiseen keihddnkirkeen ja
kayttotarkoitukseltaan epédselvadn niitilliseen
pronssiesineeseen. Hangaskankaan “tikarin”
rekonstruktio julkaistiin puolestaan vain kai-
vauskertomuksessa, tosin esinettd on siihen
jonkin verran lyhennetty tutkimusteknikko
Jari Heinosen alkuperiisesta hahmotelmasta
(Kuva 2, vrt. Forss & Tuovinen 2001:10).

Julkaisuhistorian ~ seurauksena  Hangas-
kankaan metalliloydot on tuoreemmassa
tutkimuskirjallisuudessa kisitelty ja kdsitetty
useammalla toisistaan poikkeavalla tavalla.
Suomalainen tutkimuskirjallisuus
onldhestynyt asiaa skandinaavinen pronssiti-
kari edellé ldhtien Christian Carpelanin hah-
mottelemasta tapahtumasta, jonka puitteissa
lintisen tikarin terd muokattiin paremmin
“pohjoisen kulttuurin nikemystd” (Carpelan
2003) vastaavaksi. Sen jilkeen esine maini-
taan muutamassa vaitoskirjassa neoliittisena
pronssitikarina (Asplund 2008: 74 viite 21;
Kuusela 2013: 46 viite 30), kunnes Lavennon
tuoreehkon Suomen pronssikauden yleisesi-
tyksen myotd (Lavento 2015: 181) tulkinnal-
linen fokus siirtyy kotimaisessa tutkimuk-
sessakin enemmadn itddn. Viimeksi Oulun
Hangaskankaan 16yt64d laajemmin kasitellyt
Saipio (2017: 218-220) ottaa huomioon mo-
lemmat 16ydon metalliesineiden alkuperdd
koskevat tulkintalinjat, joista uudempaa voi
hyvilld syylld luonnehtia venalaiseksi.
Venildisessd  tutkimuskirjallisuu-
dessa Oulun Hangaskankaan 16yto esiintyy
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Kuva 3. Hangaskankaan polttohaudan pronssiloydoistid marraskuussa 2019 tehtyjen pXRF-
alkuainemittausten dendrogrammi ja limpokartta. Kuva: Janne Ikidheimo.
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pisteend kartalla, yhtend kymmenestd Sei-
ma-Turbino-ilmiéon liitetyn hammastetun
ja keskivahvikkeettoman eli lamellaarisen
pronssiveitsityypin NK-18 (ks. Chernykh &
Kuzminykh 1989: 91) 16ytépaikoista (Yushko-
va 2014: 87 fig. 1). Loydon vilitonté kontekstia
nimeltaén "Oulun Hangaskankaala” luonneh-
ditaan puolestaan mahdolliseksi kalmistoksi
(Serikov et al. 2009: 67; Korochkova et al.
2010: 490). Tama lapsus ei kuitenkaan muuta
sité tosiasiaa, ettd Hangaskankaan pronssiterd
sopii mainiosti niin ulkondkoénsé kuin pituu-
tensa (107 mm) puolesta tdhdn tunnistuk-
seen (erit. Chernykh & Kuzminykh 1989: 104
fig. 60:1) ja sille on osoitettavissa muotovasti-
neita myds hammastamattomista veitsiryh-
mistd NK-2, NK-4 ja NK-6 (ks. Chernykh &
Kuzminykh 1989: 91-99). Loydén liittymi-
sestd Seima-Turbino-ilmion materiaaliseen
kulttuuriin kertoo myds sen poikkileikkaus,
joka ei ole skandinaavisen tikarin tapaan
litistetty rombi vaan pikemminkin lattean
tasapaksu. Ainoa merkittav ero itéisiin vasti-
neisiin on esineen ruoto-osan sahalaitainen
loveus, jolle ei ndyttdisi 10ytyvén itdistd ver-
tailukohtaa. Kiinnostavaa on, ettd sama piirre
esiintyy Uumajan lahist6lld sijaitsevan Prast-
sjodiketin (Umeé sn RAA 600) kivilatomuk-
sesta l6ydetystd ja keihddnkirjeksi tulkitussa
pronssiterdssd (Vbm 27179:56; ks. Anders-
son 2000; Lundberg 2001). Sen kontekstille
on latomuksesta 16ydetystd hartsipalasta
ajoitus (Ua-15399, 3385+75BP), joka ka-
libroituu noin 1900-1500 cal. BC.
Kéyttdessadn Hangaskankaan 16ytod
Prastsjodiketin  vertailukohtana Lundberg
(2005: 315-317) tarjoaa samalla Oulujoki-
varren polttohaudasta toistaiseksi kaikkein
seikkaperdisimmdn selostuksen tieteellisessé
julkaisussa. Koska Lundberg pitdd Préstsjo-
diketin pronssiterdd itdisend tuontitavarana,
on hdn my6s valmis epdilemddn Hangas-
kankaan 16ydon alkuperda kierrityksen
kohteeksi joutuneena lantisend pronssitikari-
na (Lundberg 2005: 313, 316). Yllattdvimman
tulkinnallisen nékokulman aineistoon tar-
joaa kuitenkin Lundbergin entinen tyGtoveri,
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professori Lars Forsberg, joka Pohjois-Ruotsin
ja Pohjois-Norjan pronssiveitsi- ja valinmuot-
tiloytoihin vedoten on esittanyt Seima-Tur-
bino-tyypin veitsid valmistetun pohjoisessa
Skandinaviassa (Forsberg 2012: 39-41).

Kun valistuneita arvauksia Han-
gaskankaan ja siihen rinnastuvien 16yt6jen
(metallin) alkuperdstd on néin ollen heitelty
Finnmarkista itdisen Keski-Euroopan kautta
aina Uralille saakka lienee selvii, ettd ky-
symykseen tullaan saamaan tdsmillisempid
vastauksia vasta sen jalkeen kun Skandina-
viassa jo varsin laajalti kédytetty (esim. Ling
et al. 2013; 2014; Norgaard et al. 2019) ja
maassamme hiljan pilotoitu (Holmqvist
et al. 2019) lyijyisotooppianalyysi yleistyy
Suomen arkeologisten kuparimetallipoh-
jaisten l6ytojen tutkimuksessa. Mutta sii-
nd missd alkuperdn médrittdiminen on
epdilemittd relevantti tutkimustehtéva, sitd
on myo6s l6ydon luonteen arviointi sekd ko-
konaisuutena ettd suhteessa ymparistoonsa.

Yksinkertaista pohdintaa

Kun aluksi tarkastelun kohteeksi otetaan hau-
tauksen vilitdon muinaisjidnnésymparistd
(Kuva 4), on siihen kuuluva kerrostuma
kivikauden lopulta pronssikaudelle poik-
keuksellisen runsas, monimuotoinen sekd
lukuisin arkeologisin kaivauksin tutkittu.
Hautapaikalta noin 450 metrid kaakkoon
sijaitsee Muhoksen Halosentormdn prons-
sikautinen asuinpaikka. Sielld vuonna 1968
suoritettujen kaivausten keramiikkaloydoistd
FM Aimo Kehusmaa (s.a.) on tunnistanut
ainakin yhden Pasvik-keramiikkaan kuu-
luvan saviastian, jonka keskeistd levintdalu-
etta ovat Kuolan niemimaa ja Pohjois-Norja
(Damm 2012). Dosentti André Costopoulos
(2003: 52) on EPMA-analyysiin ja tilastolli-
siin menetelmiin nojaten osoittanut 16yt6ai-
neistoon kuuluvan my®és itdistd, nk. Valdain
piitd. Halosentérmin asuinpaikka 16ytyi
puolestaan jo vuonna 1926 kun sen halkai-
sevan rautatien rakennustdiden yhteydessd
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loytyi sitemmin 'paksuksi ja hyvin matala-
kouruiseksi' luonnehdittu (Huurre 1991: 37)
Kiukaisten-tyypin kourutaltta (KM 8746).
Museovirasto on sittemmin méaritellyt koh-
teen laajaksi muinaisjadnnosalueeksi (ks.
Kuva 4).

Hieman ldhempdnd, parisataa
metrid kaivauspaikasta itdkaakkoon on
puolestaan ojankaivun yhteydessd maasta
nousseen tikatun skandinaavistyyppisen
pyorokirveen (KM32527) 16ytopaikka (Forss
& Tuovinen 2001: 13-14). Puolitoista kilo-
metrid hautapaikasta lounaaseen sijaitsevan
Tuohinonniityn metsdsaarekkeilta tunnetaan
kolme kiviroykkiotd, joista tunnetuimman
Ison-Jattisaaren roykkion kaivoi Hjalmar
Appelgren jo vuonna 1888 (Okkonen 2003:
58-60). Oulun Hangaskangas E -nimelld
tunnettu ja Museoviraston vuosina 2012
ja 2014 kokonaisuudessaan tutkima alue
(Pesonen 2013; Mikkola 2015), joka sisalsi
useita pesikkeisid asuinpaikkapintoja kivi-

kauden lopulta keskiselle pronssikaudelle,
sijaitsee hautauksesta noin kilometrin ver-
ran pohjoiseen. Itdistd piitd ja keramiik-
kal6ytoja lukuun ottamatta (Pesonen 2013:
34-35) alueen l6ydot ovat etupddssd pai-
kallisista raaka-aineista, mutta ulkopuoli-
sia kontakteja kiinnostavammaksi kohteen
Hangaskangas E tekee sen asuinpaikalta n:o
6 loydetty ja myohidiskivikauteen ajoittuva
kuparihelmi, kuten myos pronssikauden
loppujaksolle ajoittuvat ja asuinpaikan n:o 2
16yt6ihin kuuluvat 17 sulatusupokkaan palaa
(Pesonen 2013, ks. myds Pesonen 2016).
Yhdessi Halosentérméin asuin-
paikalta aiemmin tehtyjen upokasloytojen
kera (esim. KM17646:147) timi aineisto
kertoo Hangaskankaan olleen paikka missa
metalliesineistd muokattiin toisella esikris-
tilliselld vuosituhannella uusia. Halosentor-
maltd on varsin tuore AMS-ajoitus (GrA-
63888: 3000+35 BP) palaneesta luusta, joka
kalibroitunakin (n. 1400-1100 cal. BC) on
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Kuva 4. Oulun Hangaskankaan polttohautauksen muinaisjidnnosympdristo. Kartta: Maan-
mittauslaitoksen ja Museoviraston tuottamasta pohja-aineistosta muokannut Janne Ikiheimo.

36



Taruja herran tikarista — Oulun Hangaskankaan polttohaudan metalliloydoista

huomattavasti nuorempi kuin Christian Car-
pelanin samaan aineistoon kuuluvasta puru-
pihkasta (Hela-154: 3420+105BP) teettimi
ajoitus. Téstd nakokulmasta tarkasteltuna ja
ympdristdonsd suhteutettuna Hangaskan-
gas voidaan ndhdéd aikansa pronssinvalan-
takeskuksena (vrt. Lavento 2019: 38) vaikka
aluetta ei ole tuoreehkossa tutkimuksessa no-
teerattu edes pronssikautiseksi keskusalueeksi
(ks. Lavento 2012: 156-162). Téssd yhtey-
dessd on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd
Oulun Hangaskankaan hautaloyté nayttiisi
sijoittuvan vuonna 2001 palaneesta luusta
teetetyn AMS-radiohiiliajoituksen (Hela-
498: 3510475, n. 2000-1650 cal. BC) mu-
kaan metallinkdsittelyyn liittyvan kronolo-
gisen jatkumon alkupédhén.

Niinpd yksi mahdollinen tulkinta
metalliesineistostd on, ettd se padtyi anti-
meksi Hangaskankaan polttohautaukseen
silloin kun pronssi teki vasta varsinaisesti
tuloaan Suomeen (esim. Lavento 2018: 124,
143). Tuolloin metallista ja sen arvosta,
kuten my6s teknisistdi mahdollisuuksista
ja sosiaalisista ulottuvuuksista (ks. esim.
Engedal 2009; Flohr Serensen 2012), omat-
tiin jo jonkinlainen kdsitys, mutta prons-
sin sulattamiseen ja muuhun késittelyyn
liittyvda tietdimystd ei valttimattd vield ollut
(vrt. kuitenkin Ikdheimo & Nordqvist 2017;
Ikdheimo 2019). Pronssiterdssd ja niitillis-
ten pronssilevyjen katkelmissa havaittavat
mekaanisen muokkauksen jéljet synnyttavit
ainakin vaikutelman, ettd niiden parissa olisi
askaroitu huomattavan pitkdan. Toisaalta
metallurgiaan liittyvan tietimyksen puut-
teen sijaan kysymyksessa saattoi olla tietoinen
valinta valttad metallin sulattamiseen ja uudel-
leenvalamiseen edellyttimd monimutkainen
prosessi ja siihen liittyvét riskit; mekaaninen
muokkaus riitti tdssi tapauksessa halutun lop-
putuloksen saavuttamiseen.

Téssd yhteydessd on toistettava jo
aiemmin esittdimédni ihmettely (Ikdheimo
2016: 8) koskien sitd, ettd jos lantiset prons-
siesineet (Huurre 1983: 274) tai pronssiesineet
yleensd (Huurre 1983: 264; Lavento 2015:
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134; 2019: 42) muodostivat alueen toimijoille
ldhinné raaka-aineresurssin, kuinka niittien
perusteella lantiseksi tunnistettavaa metal-
liesineist6a (ks. Murashkin et al. 2014: 197)
padtyi Hangaskankaan polttohautaukseen.
Jos siis tahdottiin valaa raakametalliksi tar-
koitetuista vieraan kulttuuripiirin esineistd
tai sellaisten katkelmista muodoltaan tu-
tumpia oman kulttuuripiirin tuotteita, miksi
tdtd aineistoa ei sulatettu itseilmaisun raaka-
aineeksi. Talloin on toistettava ajatus (mm.
Lavento 2018: 142) pronssista vallan ja vau-
rauden symbolina tai kenties jonkin muun
kiinnostavan sosiaalisen funktion (vrt. Car-
pelan 1999: 254) omaavana materiana.

Lopuksi

Edelld esitetty lyhyehko katsaus Oulun
Hangaskankaan  polttohaudan  metalli-
loytoihin sekd sen vilittéméddn muinais-
jadnnosympdristoon on toivon mukaan
saanut lukijani havaitsemaan sekd tuohon
yksittdiseen kohteeseen, ettd Hangaskankaan
alueeseen yleisemmin sisaltyvan tutkimuk-
sellisen potentiaalin. Tuon potentiaalin hy6-
dyntdmiseen aion osaltani osallistua tutki-
malla Oulun yliopiston Hangaskankaan eri
muinaisjddnnoskohteissa  vuosituhannen
vaihteen molemmin puolin suorittamien
kenttatutkimusten tuottamaa aineistoa, joka
sittemmin jdi parin vuosikymmenen ajaksi
tieteellis-hallinnolliseen limboon sekd hen-
kilokohtaisen ettd yleisemman muinaistut-
kimuksellisen mielenkiinnon Kkiinnittyessa
uusiin aineistoihin, alueisiin ja ajanjaksoi-
hin. Onneksi aika on samalla muokannut
tulokulmaa suhteessa "vanhoihin synteihin’,
mikd ei tosin valttdmattd kovin selvésti kay
ilmi nyt kasilld olevasta kirjoituksesta. Silti
jatkossa ei pitdisi olla niin oleellista ja kes-
keistd se, mistd ja minkd kulttuurin piiristd
metalli, muut materiaalit sekd vaikutteet
Hangaskankaan alueelle tulivat vaan mitd
niiden kanssa sielld tehtiin ja kuinka niiden
kanssa sielld elettiin.
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