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Timo Salminen

Arkeologian historia nyt: tehtya ja tehtavaa

Tdmd essee tarkastelee sitd, millaisista nikokulmista arkeologian historiaa on kirjoitettu ja millaiset kysy-
mykset ovat ajankohtaisia 2020-luvun alkaessa. Viime vuosina kiyty arkeologian historiografian keskus-
telu on koskenut etenkin arkeologian suhdetta yhteiskuntaan, mutta sen lisdksi huomiota on kiinnitettivdi
konkreettisiin tutkimuskysymyksiin. Yleiskuva arkeologian historiasta muodostuu tosiasiassa useiden eri
ndkokulmista kirjoitettujen historioiden synteesind: voidaan kdsitelld esimerkiksi instituutioita, tutkimus-
menetelmid, henkilGitd tai muita erikoiskysymyksid. On hyédynnettivi myos kaikkea kiytettdvissd olevaa
ldhdeaineistoa. Lihestyttiessi nykyaikaa erddt lihderyhmidt kuten arkeologien kirjeenvaihto miltei kato-
avat. Ajankohtaisia ja tutkimusta kaipaavia kysymyksid on runsaasti sekd arkeologian sisdisen toiminnan
ettd tieteenalan yhteiskuntasuhteen piirissd. Tamd kirjoitus nostaa joitakin niistd esiin.

Arkeologins historia just nu: gjorts och bor goras

Den hir essin undersoker fran vilka perspektiv arkeologins historia har skrivits och vilka typer av fragor som dr
viktiga vid inledningen till 2020-talet. Diskussionen som forts kring arkeologins historiografi de senaste dren har
varit fokuserad speciellt pa arkeologins relation till samhiillet, men det dr ocksd viktigt att fista uppmdrksamhe-
ten pd konkreta forskningsfragor. Helhetsbilden over arkeologins historia bildas i sjilva verket i sammansmiilt-
ningen av flera historier skrivna ur olika perspektiv: man kan behandla till exempel institutioner, personer eller
andra specialfragor. Man bor dven utnyttja allt killmaterial som finns till forfogande. Vissa killmaterial sdsom
arkeologers brevvixling forsvinner ndstan helt da vi borjar ndrma oss nutid. Det finns rikligt med aktuella fragor
i behov av forskning bade i samband med arkeologins interna verksamhet och gillande vetenskapsgrenens relati-
on till samhdillet. Den hdr texten lyfter fram en del av dessa fragor.

Taustaa (red.) 2011).! Tama kirjoitus tavoittelee kat-

sausta sithen, mitd arkeologian historia voi

Arkeologian historiaa on kirjoitettu yh sadan olla, mité ovat sen keskeiset lihteet ja millaiset
vuoden ajan’ ja viime Vuosikymmeniné alan tutkimuskysymykset odottavat selvittimistaan
tutkimus on osoittanut vakiintumisen merk- 2020-luvun alkaessa. Tarkastelen aihetta tdssa
keji. On julkaistu sekd yleisesityksid (esim. enimmakseen Suomen ja Pohjois-Euroopan

Trigger 2006; Diaz-Andreu 2007; Baudou nékokulmasta. Esseen juuret johtavat konkreet-
2004; Immonen 2016; Platonova 2010; Musin tisesti lukuvuonna 2010-2011 Helsingin

(red.) 2009), erikoistutkimuksia (esim. Diaz- yliopistossa pitdméani luentosarjaan, mutta
And-reu 2012; Baudou 2012; Jensen 2002; taustalla on myds aihepiiriin liittyvd muu tut-
Ojala 2009; Salminen 2003; 2014; Svesnikova kimustoimintani viimeksi kuluneen 25 vuoden

2009; Smirnov 2011) etti artikkelikokoelmia ~ aikana. Ehképd kirjoitus heréttdd pohtimaan
(PohjoiS_Euroopassa esim. ]ensen (ed) 2012) mahdol]isia tutkjmuskysymyksiéi ja —niik('jkul—
Lang & Laneman (ed.) 2006; Platonova et al. mia ja nostattaa niihin liittyvaa keskustelua.
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Arkeologian historia
arkeologiana ja historiana

Tieteensosiologian piirissd on kdyty kes-
kustelua siitd, poikkeaako tieteellinen ajattelu
muusta ajattelusta ja kuinka riippumatonta tai
riippuvaista yhteiskunnasta se on. Keskuste-
lu on koskenut pddasiassa luonnontieteiden
yhteiskuntasuhdetta, silld humanistisen tut-
kimuksen yhteydessd tdydellisen irrallisuu-
den vaatimus on ollut harvinaisempi. Silti
yhteys ympar6ivadn yhteiskuntaan on siindkin
usein ndhty historiallisesti jonkinlaisena
tieteenalan muotoutumis- tai lapsuusajan
vaiheena, josta esimerkiksi arkeologia ai-
kuistuttuaan on padssyt eroon ja itseniisty-
nyt. Esimerkiksi pohjoismaisen arkeologian
historiaa 1970-luvulla kisitellyt Ole Klindt-
Jensen (1975) on ldhtenyt nimenomaan tal-
laisesta ajatusmallista. Tieteenhistoriallisen
tutkimuksen nakokulmat vaihtelevat darim-
maisestd internalismista, joka selittdad kaikki
tieteessd tapahtuneet muutokset tieteen omilla
tekijoilld, ehdottomaan eksternalismiin, joka
etsii kaikelle selitystd tieteen ulkopuolisesta
yhteiskunnasta. Kompromissiksi hahmoteltiin
1990-luvulle tultaessa kontekstualismiksi kut-
suttu ldhestymistapa, erddnlainen eksternalismin
kevytversio, jossa konteksti voi olla myds tieteen
sisdinen. Myonnetddn siis tieteen sisdisen kehi-
tyksen mahdollisuus mutta niin, ettd se tapahtuu
tiiviissd yhteydessd yhteiskunnallisiin taustaedel-
lytyksiinsd. Oleellista on, ettd tieteellinen tieto
on alettu ndhda sosiaalisena konstruktiona. Ei
ole ollut vain suuria oivalluksia tehneitd tutki-
joita vaan on ollut kokonainen tutkijoista, asian-
harrastajista ja yleisostd muodostunut yhteiso,
jonka piirissd ideat ovat eldneet ja muovautu-
neet. He puolestaan ovat eléneet yhteiskunnassa,
jossa jotkin arvot ja tavoitteet ovat olleet pinnalla
ja jotkin toiset syrjassd (Gustafsson 1996; 2001).

Bruce G. Triggerin ajatuksen mukaan
yhteiskunnallisen kontekstin etsiminen on pe-
rusteltua laajojen kansanjoukkojen arkeolo-
giaan kohdistuvan kiinnostuksen vuoksi. Hanen
mielestddn muinaistiede nayttdisi olevan seka
yleisosuhteessaan ettd tieteellisessé vuoropuhe-
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lussaan enemmin antava kuin ottava osapuoli.
Toisaalta esimerkiksi suomalaisen muinaistut-
kimuksen varhaiskehitys osoittaa vuorovaiku-
tuksen olleen jatkuvasti molemminpuolista, ja
saman kaksisuuntaisuuden olemassaolo voidaan
osoittaa nykyisinkin. Trigger vannoo konteks-
tualismin ja eksternalisminkin nimiin. Vuonna
1995 Trigger on viitannut sithen, miten arkeolo-
gian kehitystd sanelevat seki aatteet ettd se, mitd
tutkijat tietdvdt tai uskovat tietdvinsd mennei-
syydestd ja millaiset tydkalut heilld on kaytetta-
vissddn. Margarita Diaz-Andreu on painottanut
yksiselitteisemmin arkeologian kiintedé sidosta
poliittis-ideologisiin taustoihin (Trigger 1995;
Diaz-Andreu 2007).

Arkeologian historiografiaan  hei-
jastuu sama kahtalaisuus, jonka Trigger on
esittdnyt varsinaisen arkeologian yhteydessa:
arkeologinen dialogi jakautuu sisdiseen vuo-
ropuheluun, jonka tarkoitus on kehittda meto-
dista perustaa ja joka erottaa arkeologian
omaksi erityisalakseen, ja ulkoiseen vuoro-
puheluun, jossa sisdisen dialogin saavutuksia
kaytetdan etsittdessd yleisid historiallisia ja
ihmisen Kkayttaytymistd koskevia selityksid.
Saman kahtalaisuuden heijastuminen arkeolo-
gian historiografiaankin on mité luonnollisin-
ta. Lisdksi sisdinen ja ulkoinen dialogi kayvit
omaa keskindistd vuoropuheluaan, silld ulkoa
tuleva impulssi heréttdd viistimattd sisdisen
keskustelun sen omaksumisen tavasta. Ndiden
synteesi muokkaa jélleen sekéd suhtautumista
uusiin herétteisiin ettd tieteen antia ulkomaail-
malle (Trigger 2006).

Anders Gustafsson on eritellyt sekd
arkeologian ettd yleisemman tieteenhistorian
nékokulmasta eri tapoja kirjoittaa tieteenalan
historiaa. Hdnen mukaansa ei ole mahdol-
lista osoittaa pistettd, jossa arkeologian his-
toria péattyy ja nykyarkeologia alkaa. Juuri
tama antaa mahdollisuuden problematisoida
historiaa ja sen kayttod aktiivisesti. Gustafsson
jakaa tieteiden historiaa kasittelevat esitykset
kahteen lajiin, tieteenhistoriaan ja oppialahisto-
riaan sen mukaan, onko péiasiallisena kohteena
tutkimusprosessi vai tuote. Oppialahistorialla
Gustafsson tarkoittaa kunkin erikoisalan edusta-
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jien oman alansa menneisyyteen kohdista-
maa kirjoittamista, siis sitd, mitd arkeologian
historiografiakin suureksi osaksi on ollut.
Léhestymistavan vaarana on, ettd suureen lin-
jaan sopimaton jdtetddn ulkopuolelle ja men-
neisyyttd arvioidaan ja arvotetaan oman ajan
termein ja oman ajan ldhtokohdista. Arkeolo-
gian historia arkeologiana on osa tieteenalan
sisdistd keskustelua, toisin kuin ulkopuolelle
suuntautuva arkeologian historia historiana,
jossa tieteenalan kehitystd analysoidaan aina-
kin ilman tiedostettuja alan sisdisid tavoitteita
(Gustafsson 1996; 2001).

Arkeologian historiografiaa uhkaa
sekd ali- ettd ylitulkinnan vaara, koska on
useita erilaisia arkeologioita. Kaukaisen esi-
historian tutkimusta analysoitaessa paddytaan
helposti ajatukseen arkeologian yhteiskunnal-
lisesta riippumattomuudesta (alitulkinta), ja
myohdisesihistorian tutkimus taas ndhddin
herkdsti kokonaan aatteellisista tarpeista ja
pyrkimyksistd nousseena, koska yhteiskun-
nallisten ilmididen ilmeisyys korostuu myos
arkeologisessa aineistossa (ylitulkinta). Kivi-
kaudentutkimuksen yhteiskunnalliset sidok-
set eivat siis ndyttdydy arkeologian historian
tutkijalle yhtd ilmeisind kuin rautakaudentut-
kimuksen sidokset. On selva, ettd yhteiskun-
nallis-aatteellinen ympiristé on vaikuttanut
ja yhi vaikuttaa arkeologian intressien suun-
tautumiseen, mutta yhti yksiselitteistd ei ole,
kuinka paljon ja etenkin milld tavalla se on
vaikuttanut kaytettyihin metodeihin tai saa-
vutettuihin tuloksiin. Arkeologian historian
tutkijan on kyettdvd suhteuttamaan kunkin
ajan tutkimus ajankohdan omaan standardiin.
Arvioidessaan  tutkimuskysymyksid, kent-
tatydmenetelmid, analyysimetodeja jne. hén
ei saa odottaa esimerkiksi 1900-luvun alun
arkeologisen tutkimuksen tayttdvin nykytut-
kimuksen vaatimuksia.

Tieteenalan historian on oltava myds
itsereflektiota ja sen pohdiskelua, millaisia toi-
mintatapoja tieteenalan sisélld on hyvaksytty ja
hyvaksytadn. Arkeologian historia voi lisaksi
olla tyokalu, joka auttaa ymmértdméan parem-
min kauan sitten kerdttyd ldhdeaineistoa. Jarl
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Nordbladh (1998) on kritisoinut sitd, ettd
arkeologian piirissd ei ole riittavasti tutkittu
tieteenalan eldvad hiljaista tietoa eli sitd tietoa
ja niitd taustavaikuttimia, jotka eivit koskaan
konkretisoidu teksteiksi.

Kysymyksenasettelusta riippumatta
todellinen kontekstoiva arkeologian histo-
riankirjoitus edellyttdd kirjoittavan tutkijan
tuntevan ja ymmadrtavan ksittelemédnsa tieteen-
alan luonnetta, metodeja ja teoriaa niin hyvin,
ettd hdn pystyy arvioimaan niitd sekéd sindnsd
ettd suhteessa yhteiskuntaan. Samaan aikaan
hénen pitdd kuitenkin pystyd arvioimaan myos
kéyttiméddnsd yleishistoriallista ldhdeaineistoa
ja sdilyttdmadn ldhdekritiikki. Missd tahansa
tieteenhistoriankirjoituksessa tieteenalaa
sisaltd katsovat saman alan tutkijat joutuvat
herkasti sen harhan valtaan, ettd vain nykytut-
kimuksen hylkddmit tulkinnat ovat yhteiskun-
nallis-poliittisen ympériston sanelemia tai muu-
toin védristyneitd ja ettd meidan aikamme on
loytanyt totuuden ja paljastanut védristyneen
historiakuvan. Kehityskulkua ulkopuolelta
katsovan historiantutkijan on kenties helpom-
pi vilttad néitd sudenkuoppia ja tiedostaa, ettd
yhti lailla ennen kuin nyt jokainen vastuulli-
nen tutkija on tavoitellut objektiivisuutta mutta
ettd kaikkina aikoina vallitseva aatteellis-poliit-
tinen ilmapiiri ly6 leimansa lahestymistapoihin
ja kysymyksenasetteluihin.

Jokainen aika kirjoittaa oman histo-
riansa nostaen menneisyydestd esiin erilaisia
nakokulmia ja kysymyksid. Niilld aloilla ja
erikoisalueilla, joista edes yleiskuvaa ei vield
ole luotu, pdahuomio kohdistuu sen hahmot-
teluun, ja syvemmalle menevit erikoiskysy-
mykset jaavit odottamaan. Oleellista on sen
ymmartiminen, mitd tutkimme, mikd on
keskeistd niissd ilmidissd, jotka ovat tarkaste-
lumme kohteina, ja millaiset mahdollisuu-
det meilld on menneisyyden tulkitsemiseen
sellaisesta ndkokulmasta, joka voi tuoda vas-
tauksia asettamiimme kysymyksiin. Todellinen
menneisyyden rekonstruointi ei ole mahdollis-
ta, vaan poikkeuksetta luodaan vain kuva siit3,
minkd oletamme olevan ldhelld tapahtunutta.
Jokainen tulkinta on siis erilainen.
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Arkeologisen ajattelun ja
ymmartamisen historiasta

Arkeologian aatehistoria tai laajemminkin
arkeologisen ajattelun historia on viime vuosi-
kymmeninid tuottanut kenties enemmién uu-
sia nakokulmia tieteenalan kehitykseen kuin
mikddn muu historiografian osa-alue.
Arkeologinen tutkimus on pyritty liittimédan
entistd tiiviimmin aatteelliseen, poliittiseen
ja myos filosofiseen taustaansa. Muinaistut-
kimukselle eri aikoina, eri maissa ja alueil-
la annetut yhteiskunnalliset ja ideologiset
tehtdvit ovat olleet erilaisia. Joskus arkeologi-
yhteiso tai osa siitd on ldhtenyt tietoisesti ja
omasta halustaankin ajamaan yhteiskunnassa
vallinnutta ideologiaa. Toisinaan yhteiskun-
nan odotuksia on téytetty tiedostamatta — jopa
tilanteissa, joissa tutkijoille asetettuja poliit-
tisesti vdrittyneitd vaatimuksia on tiedoste-
tulla tasolla pyritty kyseenalaistamaan. Totali-
taarisissa maissa tutkijoilla ei useimmiten ole
ollut valinnanvaraa tai rajat ovat olleet ahtaat.
Arkeologian historiankirjoitus on pyrkinyt
viime vuosina analysoimaan nditd keskendan
erilaisia kehityskulkuja ja niihin liittyneita kes-
kusteluja seké yleismaailmallisella, alueellisella
ettd paikallisella tasolla, yksittdisten tutkijoiden
nékékulmaakaan unohtamatta (esim. Trig-
ger 2006; Svesnikova 2009; Formozov 2004).
Lansimainen tutkimus on edennyt naiden ky-
symysten kriittisessd kasittelyssd pidemmille
kuin venéldinen.

Erityisen huomion kohteina ovat
olleet sellaiset sindnsd ilmeiset kysymykset
kuin arkeologian valjastaminen nationalismin
palvelukseen ja arkeologian asema totalitaari-
sissa valtioissa, erityisesti Neuvostoliitossa ja
kansallissosialistisessa Saksassa (esim. Diaz-
Andreu & Champion (eds.) 1996; Kohl & Faw-
cett (eds.) 1995; Steuer (Hrsg.) 2001; Harke (ed.)
2002; Fewster 2006; Salminen 2011). Viime
aikoina on yhéd enemmén péidsty analysoimaan
aivan viime vuosikymmenienkin jo historial-
lisiksi muuttuneita kehityskulkuja (Suomessa
esim. Marila 2018). Menneisyyden ja histori-
ankirjoituksen uusi, entistd avoimempi valjasta-
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minen poliittisiin tarkoituksiin erdissd maissa
on toisaalta alkanut vaikuttaa siihen, millaisia
kysymyksid historiasta on mahdollista esittda.

Koska aatehistoriallinen nékékulma
arkeologiaan on jo erdilld tavalla vakiintunut
osaksi kaikkea arkeologian historiankirjoitusta,
en Kasittele sité tdssd sen laveammin vaan keski-
tyn seuraavassa erilaisiin erikoisalueisiin. Aate-
historia on tavallaan kypsynyt nidkokulmaksi,
jonka kautta voidaan tarkastella mitd hyvansa
tieteenalan historian kysymysta.

Instituutiohistoriaa

Arkeologisten instituutioiden historian kohtei-
na ovat museot, tutkimuslaitokset, akateemiset
oppituolit, muinaistieteelliset viranomaiset jne.
ja ndkokulma ldhelld hallintohistoriaa. Tar-
kastellaan yhteiskunnan ja tieteenalan sisdisen
kehityksen vuorovaikutusta institutionaalisella
tasolla: miten museolaitos on levinnyt, mitd
on pidetty kiinnostavana ja miksi, millaisia
tavoitteita museoille on asetettu, millaisia ide-
ologioita ne ovat edistédneet yhteiskunnassa (ks.
esim. Talvio 2016)? Toisaalta museohistorialla
on toinen ulottuvuutensa kdytdnnon museolo-
gisten tyomenetelmien historiana. Sellaisena
museohistoria tarjoaa linkin arkeologisten tut-
kimusmenetelmien historiaan.

Monilla arkeologiaan liittyvilld insti-
tuutioilla kuten muinaismuistohallinnolla on
my6s arkeologian ulkopuolelle kurottavat,
yleiseen yhteiskunnan rakentamiseen liittyvt
ulottuvuutensa (ks. esim. Immonen 2016).
Tallaisten instituutioiden piirissd kéyty peri-
aatteellinen keskustelu valottaa laajasti aikansa
menneisyyssuhdetta. Arkeologisten instituu-
tioiden historia syntyjuurista alkaen heijastaa
yhteiskunnassa vallinneita arvoja ja tavoitteita.
Yhtendiskulttuurin ja sen arvojen kyseenalais-
taminen lansimaissa on helpottanut huomion
kiinnittimistd keskenddn kilpailleiden nake-
mysten vilisiin jannitteisiin myos historiassa.
Yhden suuren kertomuksen asemesta pyritddn
purkamaan esimerkiksi juuri arkeologian his-
toriaan ja tehtdvain liittyvid myytteja. Toisaalta
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samaan aikaan Vengjélld kehitys on kadnty-
nyt takaisin kohti kansallisen yhtendisyyden
korostamista, ja siten ldnsimainen ja itdinen
historiandkemys ovat liukumassa kauemmas
toisistaan (esimerkkini venildisestd instituu-
tiohistoriasta ks. Musin (red.) 2009).

Onko individualismi kulttuurissa tuo-
nut mukanaan instituutioiden henkil6itymista?
Pikemminkin pdinvastoin, silli yleinen pyrki-
mys on ollut kohti rakenteellisia selityksid. Se
on kuitenkin nostanut pinnalle nakékulman
identiteetin tietoisesta rakentamisesta, jota on
sovellettu niin kulttuurintutkimuksessa kuin sen
hallinnollisessa historiassa.

Museoiden, tutkimuslaitosten, yli-
opistollisten oppituolien ja muiden instituu-
tioiden synty on keskeinen osa arkeologian
vakiintumisprosessia erityisesti 1800-luvulla.
Muinaisesineitd ja muita kuriositeetteja esit-
televat museot syntyivit kuitenkin jo renes-
sanssiaikana hallitsijoiden pyrkiessd korosta-
maan omaa ja valtakuntansa arvovaltaa.
Ranskan vallankumous loi kansalaisista koos-
tuvan valtion eli kansakunnan idean, ja myds
muinaisuudesta tuli keino rakentaa timan
uudenlaisen valtion identiteettid. Se synnytti
ensimmidiset kansallismuseot, ja arkeologiaa
alettiin opettaa. Margarita Diaz-Andreu on
kasitellyt tatd kehitystd seikkaperdisesti kir-
joittamassaan 1800-luvun arkeologian maail-
manhistoriassa (2007), joka onkin lihes ainoa
todellinen yleisesitys arkeologian institutio-
nalisoitumiskehityksesta.

Tutkimusmenetelmien ja toiminta-
tapojen historiaa sellaisenaan ja
yhteiskuntasuhteiden osana

Arkeologisten tutkimusmetodien ja muiden
kdytdnnon toimintatapojen historia on tut-
kimusalueena instituutiohistoriaa monimut-
kaisempi ja -ulotteisempi. Arkeologiset toi-
mintatavat sisdltavat ajallisia kerrostumia ja
alueellisista variantteja, joiden juurten jaljit-
tdminen on usein visaista (ks. esim. Jensen (ed.)
2012). Kenttdarkeologian historiassa myos
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sankari- ja roistotarinoiden vaara on ldhelld.
Edetessddn kdytdnnon tyomenetelmistd kohti
periaatteellisempia nakokulmia arkeologisten
toimintatapojen historia ulottuu kasittelemaan
my0s arkeologiaa kolonialistisena tieteend ja
sen suhdetta esimerkiksi alkuperéiskansoihin
(ks. esim. Ojala 2009).

Usein arkeologisten toimintatapojen
historiankirjoituksessa korostuvat poikkeusti-
lanteet. Kuitenkin yhtéldisesti tutkimuksen
arvoista on myds niin sanottu normaali arki.
”Normaalin arjen” kriteerit ovat sopimuksen-
varaisia. Toimintatapojen historian tutkimi-
nen tiydentdd sekd arkeologian sisdistd tieteel-
listd omakuvaa, kdsitystd suhteesta tieteenalan
ulkopuoliseen maailmaan ettd kuvaa siitd, miten
muinaistutkimus kéytdnnon tasolla on pyrkinyt
tavoitteisiinsa. Toimintatapojen tutkimusta ei
voi erottaa instituutioiden eiki tulkintojen his-
torian analysoinnista kuin osittain.

Arkeologisten toimintatapojen histo-
riaan liittyy my®és arkeologian ja arkeologien
suhde ns. suureen yleisoon, maallikoihin: mi-
ten sitd on yllapidetty ja millaisia ristiriitoja
sithen on sisdltynyt? Toisaalta arkeologien
yleis6suhteen historian voi ndhdd myds koko-
naan itsendisend tutkimusalueena. Yleisem-
min arkeologian yleisdsuhteessa on kyse yh-
teiskuntasuhteesta ja arkeologien toiminnasta
yhteiskunnassa: millaisia intresseja arkeologia
on ollut edistimdssa ja mitd kenties sammut-
tamassa tai ajamassa sivuraiteelle? Millaiset
tiedostamattomat valinearvot ovat ohjanneet
arkeologiaa? Nadihin kysymyksiin vastaaminen
on mahdollista vain seké toimintakulttuurin ettd
yhteiskuntasuhteen laajan ja kriittisen analy-
soinnin avulla. Arkeologian historia historiana
kohtaa tdssd arkeologian historian arkeologiana.
Tita kasiteltiin lyhyesti jo sivulla 37.

Edelld hahmotellun kaltainen arkeo-
logian yhteiskuntasuhteen historia on samalla
osa arkeologisten tulkintojen historiaa. Arkeo-
logisten tulkintojen muutosta ajassa on mah-
dotonta analysoida ilman pohdintaa suhteesta
yhteiskuntaan ja muuhun ympéréivdan todel-
lisuuteen. Toisaalta samanaikaisesti on analy-
soitava tieteen sisdistd teoreettis-metodologista
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kehitystd ja kysyttavd, mitkd muutokset ovat
johtuneet ulkoisista impulsseista ja milloin
taustalla ovat tieteen sisdiset tekijit kuten en-
tisten tulkintojen kanssa yhteen sopimattomat
uudet havainnot.

Henkilohistoriaa

Arkeologian henkilohistoriaa on harjoitettu
léhinna kirjoittamalla arkeologien elamékertoja
(ks. yleisesti Gillberg 1999). Niitd on ilmestynyt
etenkin anglosaksisessa maailmassa ja ne ovat
noudatelleet padasiassa yleisen henkil6histo-
riankirjoituksen trendeji. Pienissd piireissd
kuten esimerkiksi kisiteltdessd pohjoismaisen
arkeologiyhteisén vaiheita henkilohistorian
kautta on melko luontevasti tavoitettu myds
yleisempid nakokulmia (esim. Baudou 2012).
Nimittdin vaikka henkilolahtoisyys voi hu-
kuttaa alleen yhteiskunnallisia ilmi6itd, se voi
joskus auttaa sovittamaan yleisten kehitystren-
dien tarkastelun inhimilliseen mittakaavaan.
Elamékertojen kohteiksi on tavallisesti valittu
niin sanottua yleistd arvostusta nauttivia tut-
kijoita ja merkittaviksi arvioitujen tieteellisten
tulosten tuottajia. Kasitykset siitd, mitd “yleinen
arvostus” ja “merkittavat tulokset” ovat, ovat
vaihdelleet eri aikoina ja eri tutkijayhteisoissd.
On voinut puhua myés sankaritarinoiden
tavoittelusta, mutta lahestymistavan vaarat
tiedostetaan nykyisin jo melko hyvin. Tutki-
jaelimékerran tehtdvdnd on muodostaa kuva
niistd prosesseista, joiden myotd johonkin
yhteiskuntakerrokseen ja asemaan syntynyt
ihminen sosiaalistuu oman alansa yhteis66n ja
kiinnittyy sen ajatuskollektiiviin. Luovaa ty6ta
tehneen ihmisen elimakerran erityisproblema-
tiikka liittyy hénen henkilokohtaisen eldménsi
ja tyonsd tulosten véliseen suhteeseen.
Runsaahkosta ~ nimekemddrdstdan
huolimatta henkilohistoria ei ole kovin nikyva
osa arkeologian historiankirjoitusta. Ainakin
osasyynd tdhdn on henkil6historian arvostuk-
sen yleinen lasku viimeisimmain 40 vuoden ai-
kana. Téhdn ovat johtaneet seké rakenteellisten
selitysmallien nousu tavoiteltaviksi ettd pyrki-
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mys tarkastella historiaa enemmin yhteisjen
kuin yksiloiden kautta. Toisaalta mikéddn ei
estd soveltamasta sosiaalisia, ideologisia ja
muita rakenteellisia selityksid my6skddn yk-
sittdisen henkilon eldménvaiheisiin ja toimin-
taan tai késittelemésté niitd yhteydessd hanen
taustayhteisoihinsd. Henkilohistoriassa nékyy
1990-luvulta alkaen samankaltainen pyrkimys
kuin muussakin arkeologian historiassa hakea
arkeologian yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja
purkaa myyttejd.

Kollektiivibiografiaa ei juuri ole
arkeologian historiassa harrastettu - tosin
Evert Baudoun kirjoittama Oscar Monteliuk-
sen (1843-1921) elamékerta (Baudou 2012) on
merkittivaltd osaltaan Monteliuksen ja Hans
Hildebrandin (1842-1913) kaksoisbiografia.
Innokkaammin on paneuduttu arkeologiyh-
teison historiaan, tieteellisiin ja sosiaalisiin
verkostoihin tutkijoiden valilla. Lihestymistapa
havainnollistaa seké tieteellisen tyon verkostoi-
tuneisuutta sindnsa ettd erilaisten kontaktien vai-
kutusta tutkijan tyohon. Samalla se on nostanut
esiin sen, ettd arkeologia on lopultakin ollut aina
hyvin kansainvilinen tieteenala. Arkeologisten
tutkijaverkostojen historiankirjoitusta on kulu-
valla vuosikymmenelld harjoitettu sekd Pohjois-
maissa, Vendjilld ettd Lansi-Euroopassa (esim.
Diaz-Andreu 2012; Kaeser 2002; Babes & Kae-
ser (eds.) 2009; Salminen 2014; Kuz'minyh et al.
2014; 2015 ym.).

Arkeologian historian
lahteista yleisesti

Arkeologian historian lihdeaineisto koostuu
toisaalta tavanomaisesta historiantutkimuksen
lahdemateriaalista arkistoissa, toisaalta arkeo-
logisen toiminnan tuottamista kokoelmista
museoissa. Muisti- ja perimitietoakin on,
mutta se on sattumanvaraista, eikd sen luo-
tettavuutta voida liheskddn aina varmistaa.
Tassd luvussa esiintyvit aineistoesimerkit ovat
Suomesta, mutta suomalaisen arkeologian his-
toriaa valaisevaa aineistoa on myos naapuri-
maiden arkistoissa.
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Lahdeaineisto syntyy aina jonkin
konkreettisen ~ toiminnan  tuloksena.  Sitd
seuraavien erilaisten muodostumisprosessien
kuluessa osa aineistosta karsiutuu pois ja osa
valikoituu talteen joko tietoisesti sdilytettynd tai
sattumanvaraisesti jadneend. Siksi on muistet-
tava aina kysyd, onko sailynyt aineisto edustava
suhteessa kaikkeen olemassa olleeseen.

Historiallinen lihdemateriaali jaetaan
jaannosldhteisiin ja kertoviin ldhteisiin. Jadn-
nosldhde on jonkin toiminnan itsensd tuottama
dokumentti, kertova ldhde puolestaan selostaa
toimintaa ulkopuolelta. Jadnnosldhdekin on ker-
tova ldhde jostakin toisesta ilmiGstd, ja jonkin
toiminnan suhteessa kertova ldhde on jaannds
jostakin toisesta toiminnasta. Historiantut-
kimuksen ldhdekritiikki jakautuu puolestaan
sisdiseen ja ulkoiseen. Ulkoinen ldhdekritiikki
keskittyy selvittimaan lahteen aitoutta eli sitd,
onko ldhde sitd, mitd se viittdd olevansa tai
sen viitetddn olevan. Sisdinen ldhdekritiikki
selvittdd ldhteen tietojen paikkansapitdvyytta.
Klassinen lahdekritiikin periaate on, etta tie-
toa voi pitdd luotettavana, jos kaksi toisistaan
riippumatonta ldhdettd vahvistaa sen (Renvall
1965). Koska titi ei voi liheskdan aina noudat-
taa, usein on lahdettava siitd kysymyksestd, onko
lahteen antama kuva mahdollinen ja milld edel-
lytyksilld ja mitd ldhdeaineisto kokonaisuutena
voi kertoa.

Perinteinen tuotetta eli lopullista
tulkintaa  korostava  historiankirjoituksen
nikokulma perustuu pddasiassa julkaistuihin
tutkimuksiin. Tutkimusprosessia korostava
ldhestymistapa nostaa rinnalle kaiken tutkijan
jadmistoon sisaltyvan aineiston, joka voi antaa
tietoa siitd, miten johonkin tulkintaan on péa-
dytty. Tétd materiaalia ovat esimerkiksi aineis-
tomuistiinpanot, kisikirjoitusluonnokset ja
yhteyksista kollegoihin kertova kirjeenvaihto.
Nykyinen ldhestymistapa painottaa nimen-
omaan tutkimusprosessin analysointia. Tosin
my6s tutkimustulosten vertaileva analysointi
voi tuottaa merkittdvad uutta tietoa.

Arkeologinen esinemateriaali valaisee
sekd museohistoriaa ettd arkeologisten meto-
dien ja tulkintojen kehitystd. Se antaa mahdol-
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lisuuden tarkastella 16ytdaineiston talteenoton
periaatteiden kehitystd, selvittdd esinekerdili-
joiden keruutyon lihtokohtia ja kaivausmeto-
diikan kehitystd. Keragjien kokoelmia tutkit-
taessa heiddn keruuperiaatteensa ja keruutaan
ohjanneet tekijit voidaan yrittdd suhteuttaa
kerddjdan toiminta-alueen esihistorian kuvaan.

My6s kuva-aineistolla on paljon an-
nettavaa arkeologian historian tutkimukselle.
Kuvia ei ole yleensd mielletty itsendiseksi lah-
deryhmaksi, vaikka pitiisi, ja siksi niitd on et-
sittdvd muun arkeologisen tai museoaineiston
joukosta. Kuvat kertovat esimerkiksi kentta- ja
museotyon periaatteista, menetelmisti ja olo-
suhteista, muinaisjaannoksisté seka henkilistd
ja heiddn verkostoistaan.

Lehdisté on varteenotettava arkeolo-
gian historian ldhde. Etsittdessa tietoa olleesta
asiaintilasta se voi olla muistitiedon tavoin
epaluotettava, mutta jos pohditaan nimenomaan
arkeologisen toiminnan julkista kuvaa, asetelma
muuttuu. Varsinkin ennen toista maailmansotaa
arkeologit kirjoittivat yleisesti sanoma- ja aika-
kauslehtiin. Lehdist6 voi kertoa myds siité, mil-
lainen arkeologien ja paikallisyhteisdjen suhde
on ollut. Sanomalehtiaineiston digitoinnin
my6td on avautunut uudenlaisia mahdollisuuk-
sia my0s digitaaliselle arkeologian historian tut-
kimukselle.

Arkeologian  historian lahdeaineis-
ton yleiskuvassa korostuu 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun tutkijoiden toimintaan ja tut-
kimukseen liittyvd materiaali. Se on huomat-
tavasti monipuolisempaa ja luonteeltaan
yleiskulttuurisempaa kuin mydhempien su-
kupolvien jaamist6. Tuolloin tieteellinen toi-
minta nahtiin vield laaja-alaisena yhteiskun-
nallisena kulttuurityoni, keinona ja vélineend
toteuttaa yhteiskunnallista tehtdvad. Muuttues-
saan erikoistuneeksi toimintakentaksi tiede
putosi muun yhteiskunnallisen vaikuttamisen
ulkopuolelle, ja siksi myos sen jalkeensi jit-
timdssd lahdeaineistossa korostuu nimen-
omaan tieteen sisdisten tehtdvien toteuttami-
nen. Toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan
liittyvé arkeologian historian aineisto painot-
tuu erilaisille virallisen toiminnan tasoille.



Salminen

Instituutiohistorian aineistoa

Suomen arkeologian historiaan liittyva hallin-
nollinen aineisto valaisee ldhinnd kysymyksid,
joista on tehty hallinnollisia padtoksid ja jotka
ovat johtaneet toimenpiteisiin. Sen pohjalta
muodostuu helposti yksiviivainen kuva men-
neisyydestd, koska se jattdd monet sivupolut
nakymittomiin. Pitkdlti sama koskee myds
yhdistysten paatoksentekoa. Hallintotasoon
kuuluvat  tutkimuksen taustaedellytyksid
madrittaviat rakenteet, niiden toiminta, rat-
kaisut ja perustelut, Suomen oloissa etenkin
Museovirasto, erdat muut museot ja tutkimus-
ta rahoittavat sdatiot sekd Suomen Akatemia.
My6s tieteellisilld seuroilla on ajoittain sanansa
sanottavanaan télld tasolla varsinkin tutki-
musten julkaisijoina. Hallintotason arkis-
toaineisto valaisee sitd, mitd on pidetty tut-
kimisen ja julkaisemisen arvoisena, miti on
rahoitettu. Osa tétd tasoa omalla erityiselld
tavallaan ovat yliopistot. Kysymys siitd, mité
ja miten eri aikoina on opetettu, on arkeolo-
gian historiassa keskeinen.

Tieteellisen keskustelun ja ajatusten-
vaihdon tasona toimivat tieteelliset kongressit,
seminaarit ja muut instituutiot. Tdéma toimin-
takenttd leikkaa hallintotasoa etenkin erilaisten
tutkija- ja luennoitsijavierailujen yhteydessa.
Tieteelliset seurat kuuluvat hallintoasemansa
lisiksi myos tille vapaan kansalaistoimin-
nan tasolle. Syntynyt arkistoaineisto valaisee
tutkijayhteison kanssakdymistd, tutkijoiden
keskuudessa esitettyjd ideoita ja niiden liikku-
mista. Sitd on hajallaan esimerkiksi erilaisten
tieteellisten tutkimuslaitosten ja seurojen ko-
koelmissa. Lisdvaloa timéntapaisen tieteellisen
keskustelun historiaan antaa usein tutkijoiden
vidlinen henkilokohtainen kirjeenvaihto.

Ongelmallisia historiantutkimuksen
kannalta ovat erilaiset puoliorganisoituneet
ryhmat kuten 1980-luvun lopussa Helsingin
yliopiston Hémaldis-Osakunnan alaisuudessa
toiminut Rapola-kansalaisliike. Sen perustaja-
organisaatiot olivat lahinnd yhdistyksid, mutta
sen omasta toiminnasta ei ole poytékirjoja eiké
kokousmuistioita, vaan aineisto koostuu ldhin-

42

nd liikkeen julkista toimintaa selostaneista
lehtileikkeista.

Kaytannon tutkimuksen toteutustaso
kuvastuu arkeologiassa ennen kaikkea kent-
tityGraporteissa ja niihin liittyvissd dokumen-
taatiossa. Ne ovat mité tyypillisin jaédnnosldhde.
Arkistoaineiston lisdksi tdhdn ryhmdan kuulu-
vat kokoelmiin hankitut 16yd6t. Konkreettisten
arkeologisten kysymysten lisdksi ne valaise-
vat my0s arkeologian toimintaperiaatteiden ja
ldhestymistapojen historiallista kehitysta.

Suomen keskeisin arkeologian his-
torian arkisto Museovirastossa sisiltdad seka
viraston ja sen edeltdjan Muinaistieteellisen
toimikunnan poytékirjat ja muut hallintodo-
kumentit, arkeologiset kenttityGaineistot ettd
loydot. Museovirastossa on myo6s Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen arkisto. Myds esi-
merkiksi yliopistoilla on véhintddn niiden
omaa toimintaa valaisevia arkistoja.

Arkeologiyhteison historian
aineksia seka henkilohistoriallisia
kokoelmia

Arkeologiyhteison sisdinen folklore tai muis-
titieto koostuu suorista muistikuvista, jotka
on merkitty muistiin ilman vilikasid, ja toisen
kdden perimitiedosta, “periméjuoruista’,
joiden alkuperd on jo hdmirtynyt. Perinteinen
historiantutkimus on korostanut muistitiedon
epiluotettavuutta, mutta jos néakokulmaksi
valitaan sen tarkastelu, miten asiat ja ilmiot
on koettu (tai miten ne koetaan koetun) ja
miten ne muistetaan, muistitiedon ei enda
oletetakaan kertovan totuutta.

Varsinaista folklorea, arkeologiyh-
teisOn tarinaperinnettd ei valttimatta ole tar-
koituskaan analysoida samoilla kriteereilld
kuin historiallista muistitietoa eikd sen siis
valttimitta oleteta kertovan todellisista il-
midistd. Yleiselld tasolla arkeologien perimi-
tieto ja folklore haastavat pohtimaan, missd
maédrin ja milldi tavoilla henkilokohtaisen
elamdn alueelle kuuluvat ilmiét vaikuttavat
tieteelliseen toimintaan.
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Arkeologisen muistitiedon keruuseen
haastatteluin ja muunkin arkeologifolkloren ko-
koamiseen on Suomessa vasta alettu herata.

Henkiloarkistojen kattavuus riip-
puu siitd, onko tutkija tallettanut materiaalia
tietoisesti, systemaattisesti ja koko uransa
ajan samoilla periaatteilla. Miten muutot,
sodat ja tulipalot ovat vaikuttaneet? Mitd on
tapahtunut tutkijan kuoleman jalkeen arkiston
ehki tultua perillisten haltuun? Onko kokoel-
ma saatu arkistoihin ja onko sité siind vaiheessa
karsittu? Henkilokohtainen taso on tallentunut
erilaisiin muistiinpanoihin, kirjeenvaihtoon ja
paivikirjoihin. Henkil6historiallisen aineiston
kayttoon liittyy tutkimuseettisia kysymyksid,
jotka eivit ajankohtaistu esimerkiksi hallinnol-
lisen aineiston yhteydessa.

Suomalaisen arkeologian historiasta
voi ottaa kolme keskendan erilaista esimerkkia,
jotka valaisevat henkilarkistojen sdilymista.
Professori Aarne Michaél Tallgren (1885-1945)
oli erittdin tietoinen asemastaan osana erilaisia
historiallisia jatkumoita. Historiatietoisuus lapéi-
si my6s hdnen vanhempiensa ja sisarustensa
ajattelun. Niinpé he kaikki tietoisesti tallettivat
toiminnastaan kertovaa materiaalia. Tallgre-
nia ympdr6i sekd omaisten ettd oppilaiden
ihailu, joka kannusti sailyttiméaan haneen liit-
tyvid dokumentteja, ehké henkilokultillisessa-
kin mielessa. Lisaksi perheenjdsenten vélinen
kirjeenvaihto oli vilkasta ja on séilynyt hyvin.
Siksi Tallgrenin arkistoaineisto on runsasta ja
monipuolista, mutta se on jakautunut viiteen
eri arkistoon. Hidnen arkeologinen tutki-
musarkistonsa kuuluu Museovirastolle.
Hénen kerdamiénsd arkeologimuotokuvien
kokoelma puolestaan on Kansallismuseon
historiallisella osastolla, jossa se on luetteloitu
esineind. Tallgrenin tieteellinen kirjeenvaihto,
ehdottomasti suomalaisen arkeologian histo-
rian tirkein kirjeenvaihtoaineisto, on padasiassa
Kansalliskirjastossa, pieneltd osaltaan Museo-
virastossa. Tallgrenin perheen kirjeenvaihto
on ruustinna Jenny Maria Montin-Tallgrenin
(1852-1931) kokoelmassa Kansallisarkistossa,
ja pieni maird henkilohistoriallista aineistoa
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston
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kulttuurihistorian kokoelmissa jakautuneena
kolmeen eri kokonaisuuteen.

Dosentti Julius Ailiosta (1872-1933)
puolestaan kerrotaan perimdtietona, ettd
saatuaan syopadiagnoosin hdn olisi ensiksi
jarjestanyt arkistoaineistonsa ja mennyt vasta
sen jalkeen sairaalaan, josta ei endd elossa
palannut. Pitipd perimitieto paikkansa tai e,
Ailion arkisto, jota sdilytetian Museoviraston
arkistossa, on joka tapauksessa sekd hyvissd
jarjestyksessd ettd voimakkaasti karsittu. Esi-
merkiksi kirjeenvaihto puuttuu taysin.

Pitkalti Ailioon rinnastettavalla ta-
valla toimi my6s professori Ella Kivikoski
(1901-1990). Suurimman osan Kkirjeen-
vaihdostaan hdn havitti. Varhaisemmat
péivékirjansa tai ainakin suurimman osan
niistd Kivikoski ilmeisesti poltti vuonna 1944
pelitessddn Suomen joutuvan Neuvostoliiton
miehittdmaksi, mutta mydhemmat péivakir-
jat ovat sdilyneet Kansallismuseossa ja hinen
niille méaradmansé salassapitoaika on juuri
pédttynyt. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arkisto sisdltdd sen vdhédn, mitd Ella Kivikos-
ken kirjeenvaihdosta on séilynyt.

Useita henkilohistoriallisia  kokoel-
mia on Museoviraston arkistossa, tarkeimpini
Johan Reinhold Aspelinin (1842-1915), Hjal-
mar Appelgren-Kivalon (1853-1937), Alfred
Hackmanin (1864-1942), Julius Ailion, Aarne
Ayrépdin (1887-1971) ja osaksi A. M. Tall-
grenin arkistot sekd kansatieteellisen aineis-
ton yhteydessa sdilytettdvd Axel Olai Heikelin
(1851-1924) kokoelma.

Kahden merkittdvin ruotsinkielisen
arkeologin, Carl Axel Nordmanin (1892-1972)
ja Carl Fredrik Meinanderin (1916-2004), ai-
neistot kuuluvat Svenska Litteratursillskapet i
Finlandin kokoelmaan. Meinanderin kirjeen-
vaihto, joka ulottuu 1930-luvulta 2000-luvulle,
on ajallisesti myohdisin kattavasti sdilynyt
suomalaisen arkeologin kirjekokoelma. Au-
2004) kokoelma Helsingin yliopiston entisen
arkeologian oppiaineen arkistossa.



Salminen

Avoimia tutkimuskysymyksia
2020-luvun alussa

Kysymys, mikd on kysymys, on jo sindnsd ky-
symys. Suomalaisen arkeologian historian tut-
kimuksen piirissd lahes kaikki on vield tutkimat-
ta. My0s yleiseurooppalaisesti ja -maailmallisesti
selitettdvad on yhd paljon. Huomion kiinnit-
timinen aiempaa enemmaén tieteen ja muun yh-
teiskunnan suhteeseen on tuonut uudemman
tarkastelun alaisiksi sellaisiakin aihepiirejé ja
alueita, joista aiemmin on ehka jo kirjoitettu.
Vahin tutkittuja alueita arkeologian
historiankirjoituksessa ovat esimerkiksi tieteen
sisdisten ja ulkoisten tekijéiden vuorovaiku-
tus tieteellisten kysymyksenasettelujen taus-
talla sekd kdytdnnon tyomenetelmien kehi-
tys. Sisédisten ja ulkoisten tekijoiden suhteen
jadminen marginaaliin johtuu suureksi osaksi
juuri viime vuosina vallinneesta kasityksestd,
ettd ideologiset tekijat mddrdavat arkeolo-
giankin suuntautumisen tieteen sisdisistd
tekijoistd riippumatta, vaikka tosiasiassa kohti
uusia tutkimuskysymyksid ovat kuitenkin
voineet ohjata my0s tieteen sisdiset lahtokoh-
dat. Yhteiskunnallinen intressi voi puolestaan
arvottaa tieteen sisiltd nousseen kysymyksen
yleisella tasolla merkitykselliseksi tai merkityk-
settomiksi. Se ei kuitenkaan sanele sen syntya
tai nousua tutkijan tietoisuuteen. Tdma vuoro-
vaikutussuhde kaipaa uutta analysointia.
Tutkimaton kenttd on suomalaisen
arkeologian laajeneminen 1970-luvulla. Ai-
hepiiriin on tarjolla erilaisia nidkokulmia
kuten esimerkiksi kdytannon tutkimuksen
organisointi, arkeologian asema ja painoarvo
kaupungistumisen aiheuttaman  yhteiskun-
nallisen muutoksen pyorteissd. Pintatason
muutoksiin liittyy myds arkeologian teoreettis-
metodologinen uudistuminen ainakin aka-
teemisella tasolla, mikd johtaa kysymaiin,
muodostuiko kaksi arkeologiaa, akateeminen
ja hallintoarkeologia vai omaksuiko koko
arkeologiyhteiso (tai edes oleellinen osa siité)
teoreettiset uudistukset. Voiko tdman jilkeen
yhd puhua yhdestd arkeologiyhteisostd vai
pikemmin useista? Kysymys saa uutta merki-
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tystd tultaessa ldhemmds nykyaikaa, jolloin
arkeologian opetus on vakiintunut muuallakin
kuin Helsingissd. Edelleen voi kysyéd kéytin-
no6n kulttuurihistoriallisella ja mikrohistorial-
lisella tasolla, miten esimerkiksi 1970-luvun
nuoret arkeologit kokivat oman toimintansa.
Kyse on siis my6s voimakkaasti 1940-luvulla
ja 1950-luvun alussa syntyneiden arkeologien
sukupolvikokemuksen selvittamisesta.

Suomessa vield kokonaan analysoima-
ton tutkimusalue on arkeologisten kenttéitutki-
musmenetelmien kehitys. Muualla Euroopassa
tihan ongelmakenttddn on jo kiinnitetty huo-
miota (esim. Jensen (red.) 2012). Perimitiedossa
vallitsee erilaisia késityksid entisisté arkeologeista
kenttétutkijoina, yksi on saanut maineen hyvina
ja tarkkana tutkijana, toinen huonona, mutta
pitavitko perimatiedot todella paikkansa? Miten
suomalaisen arkeologian kenttdtyomenetelmien
kehitys on suhteutettavissa muiden maiden kehi-
tykseen ja miten tilanne néissé kaikissa suhteissa
on muuttunut ajan kuluessa?

Yksittdisten muinaisjadnndsten tai laa-
jempien muinaisjagnnoskokonaisuuksien tut-
kiminen kohdebiografisesta nakokulmasta voi
tarjota my0s yleisempad informaatiota arkeolo-
gian historiasta. Miksi jotakin kohdetta on tutkit-
tu, miksi jotakin toista ei tai miksi jonkin kohteen
tutkimus on katkennut kenttitoiden jilkeen?
Millaisille kysymyksille ja tutkimuskohteille on
kulloisessakin  yhteiskunnallisessa ilmapiirissa
ollut tilausta? Ovatko ei-toivotut tulokset kat-
kaisseet tutkimuksia ja miten?

Edellisestd padstddn laajentaen kysy-
mykseen eri paikkojen merkityksen muodos-
tumisesta arkeologiassa. Miten arkeologian
historia hahmottuu paikkojen kautta tarkastel-
tuna? Miten paikat ovat saaneet merkityksensé
esihistorian narratiiveissa? Ennen kuin tillai-
siin syvalle meneviin kysymyksiin padstddn,
kaivataan kuitenkin Suomen arkeologisen
kenttitutkimushistorian peruskartoitusta.

Arkeologian suhde léhitieteisiin eri
aikoina ja eri yhteyksissd tarjoaa useita kiin-
toisia nakokulmia. Arkeologia on ollut lhitie-
desuhteessaan seké antaja etté ottaja, ja timéin
vaihdon historiallisten juurten kiinnostavuus
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muuttuu sitd ilmeisemmaksi, mitd enem-
min arkeologit tekevit yhteistyotd toisten
tieteiden edustajien kanssa ja mitd enemmén
he omaksuvat toisten tieteiden tuloksia osak-
si omaa tutkimustaan. Millaiset ovat olleet
tieteenalojen vuorovaikutussuhteet ja onko
jokin tiede dominoinut toisia?

Millaisia ovat olleet arkeologiyh-
teisOn sisdiset opettaja—oppilas-suhteet? Mi-
ten tieteellinen perinté on vilittynyt, missd on
esiintynyt katkoksia ja miten eri sukupolvet
ovat erottautuneet? Ovatko tutkijat pyrkineet
sdilyttdmadn opettajiltaan omaksumansa tut-
kimusongelmat, metodit ja ldhestymistavat
vai ajan mittaan muuttamaan niitd tai suo-
rastaan syrjayttimddn ne, ja millaisia tieteen
sisdisid ja ulkoisia vaikuttimia taustalla on?

Arkeologian tutkijasukupolvet
tarjoavat kiinnostavia tutkimuskysymyk-
sid. Tutkijasukupolven tunnusmerkkeini

on yleensd jokseenkin sama ikd, yhteiset
intressit tieteessd ja ennen kaikkea edelly-
tykset tasaveroiselle keskindiselle suhteelle.
Tutkimusongelmaksi hahmottuu silloin esi-
merkiksi, miten téllaiset tutkijasukupolvet
muotoutuvat ajatuskollektiiveina ja kuinka
yhteniisid ne ovat tieteellisiltd intresseiltadn.
Onko sukupolvirajoja rikottu ja onko tutki-
joita jdanyt ulos sukupolvensa muodosta-
masta ryhmaésté ja miksi? Téssd hedelmallisia
ldhtokohtia voi tarjota mikrohistoriallinen
ldhestymistapa, ihmisten tutkiminen pienyh-
teison jasenina.

Mitd tulee arkeologian henkil6his-
toriaan, on kysyttdvé, voiko ketddn suoma-
laista arkeologia pitdd sellaisena yleisend
yhteiskunnallisena tai kulttuurivaikuttajana,
ettd hinen eldmallddn ja toiminnallaan olisi
kantavuutta oman erikoisalan ulkopuolel-
la. Tiéllaisiksi voi Suomen oloissa kuvailla
lahinnd J. R. Aspelinia, Julius Ailiota, Sa-
kari Pilsia (1882-1965) ja A. M. Tallgrenia.
Enimmékseen arkeologien yhteiskunnallis-
kulttuurinen vaikutus on kuitenkin syntynyt
omalla erikoisalalla toimimisen kautta, jos
on ollut syntydkseen. Tutkimuksella on yha
annettavaa tdmén nakokulman selvittelyssa.
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Elamikertakirjallisuuden yhteydessi on joka
tapauksessa aina pohdittava tehtyjen valinto-
jen kriteereja.

Arkeologian historian tulee tarkas-
tella muinaistutkimusta myos ulkopuolelta, esi-
merkiksi arkeologista tutkijana ja arkeologiasta
tieteend julkisuudessa eri aikoina vallinnutta ja
vallitsevaa kuvaa. Ovatko arkeologien itsensd
tyOstddn antama kuva ja toisten sille piirtimé
hahmo kovinkin kaukana toisistaan? Missd
suhteissa ne poikkeavat toisistaan eniten ja
miksi? Onko julkisuus ohjannut yleison arkeo-
logiakuvan muodostumista? Laheisesti tdhan
liittyy kysymys populaarin muinaisuuskasityk-
sen kehityksestd ja oleellisista piirteistd etenkin
suhteessa sithen muinaisuuskuvaan, jota tutkijat
ovat yrittdneet luoda. Kysymys avautuu myos
siitd ndkokulmasta, miten tutkijoiden viestit on
populaarissa levityksessé tulkittu. Téssd kohtaa-
vat my0s arkeologian historia ja nykyisyys.

Arkeologisten argumenttien kayttod
yhteiskunnallisessa (esim. kaavoitusta ja muu-
ta yhdyskuntasuunnittelua koskevassa) kes-
kustelussa ei kuitenkaan ole vield arkeologian
historiografiassa tutkittu. Millaisia ideologisia
ja kédytdnnollisid tavoitteita arkeologisin argu-
mentein on eri aikoina haluttu edistda?

Edelld hahmotellut kysymykset ovat
kaikki koskeneet arkeologisessa tutkimuksessa
keskeisid osa-alueita. Arkeologian historiogra-
fian pitdisi omistaa huomiota myos sille, mika
on jadnyt syrjaan. Mitd marginaaleista 16y-
tyy? Tassd yhteydessd on kuitenkin erityisesti
muistettava, ettd on tarkasteltava vain sellaisia
tutkimuksen ldhestymistapoja ja kysymyk-
sid, jotka ovat olleet kulloisenkin ajan omista
lihtokohdista katsottuina mahdollisia.

Arkeologian historiografian kenttd
on avoin monenlaisille kysymyksenasette-
luille ja lahestymistavoille. Tutkimusala
odottaa Suomessa edelleen lopullista vakiin-
tumistaan. Mitd monipuolisemman tarkaste-
lun kohteeksi muinaistutkimuksen vaiheet
padsevit myos meilld, sitd lahempand olemme
sitd, ettd se lunastaa itselleen vakiintuneen pai-
kan tieteellisend intressind.



Salminen

Bibliografia

Babes, M. & M.-A. Kaeser (eds.) 2009. Archaeolo-
gists without Boundaries: Towards a History
of the International Archaeological Congresses
(1866-2006). - Archéologues sans frontiéres:
Pour une histoire de Congreés archéologiques in-
ternationaux (1866-2006). BAR International
Series 2046. Oxford: Archaeopress.

Baudou, E. 2004. Den nordiska arkeologin - historia
och tolkningar. Stockholm: Kungl. Vitterhets
Historie och Antikvitets Akademien.

Baudou, E. 2012. Oscar Montelius. Om tidens dter-
komst och kulturens vandringar. Stockholm:
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets
Akademien & Bokforlaget Atlantis.

Diaz-Andreu, M. 2007. A World History of Nineteenth-
Century Archaeology. Nationalism, Colonialism,
and the Past. Oxford: Oxford University Press.

Diaz-Andreu, M. 2012. Archaeological Encoun-
ters. Building Networks of Spanish and British
Archaeologists in the 20th Century. Newcastle
upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing.

Diaz-Andreu, M. & Champion, T. (eds.) 1996. Na-
tionalism and archaeology in Europe. London:
UCL Press.

Formozov, A. A. [Popmo3soB, A. A.] 2004. Pycckue
apxeonozu 6 MEPUOO  MOMATUMAPUIMA.
Vctopuorpadmeckue odepkit. Mocksa: 3Hak.

Gillberg, A. 1999. Arkeologiska sjilvbilder. En
arkeologihistorisk studie av levnadsteckning
och biografi i svensk arkeologi under 1900-talet.
Gotarc, Serie C. Arkeologiska skrifter No 25.
Goteborg: Goteborgs universitet.

Gustafsson, A. 1996. Arkeologins egna historier.
Reflexioner kring arkeologihistoria, dess his-
toriografi och anvindningar. Gotarc, Serie
C. Arkeologiska skrifter No 12. Géteborg:
Goteborgs universitet.

Gustafsson, A. 2001. Arkeologihistoria som histo-
ria och som arkeologi. Studier i arkeologins
egenhistorier. Institutionen for Arkeologi,
Goteborgs universitet, Gotarc Serie B. Ar-
chaeological Theses 17. Goteborg University,
Department of archaeology.

Harke, H. (Hrsg.) 2002. Archaeology, Ideology
and Society. The German Experience. 2nd,
revised edition. Gesellschaften und Staaten
im Epochenwandel, Band 7. Frankfurt a.
M., Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Ox-
ford, Wien: Peter Lang.

46

Immonen, V. 2016. Tutkimuksen ja hallinnon ris-
tiaallokossa. Muinaistieteellinen  toimikunta
1917-1972. Suomen muinaismuistohallinnon
historia 2. Museoviraston julkaisuja 3. Helsin-
ki: Museovirasto.

Jensen, O. W. (red.), 2012. Histories of archaeo-
logical practices. Reflections on methods,
strategies and social organisation in past
fieldwork. The National Historical Museum,
Stockholm, Studies 20. Stockholm: The Na-
tional Historical Museum.

Kaeser, M.-A. 2002. On the international roots of
prehistory. Antiquity 76: 170-177.

Kehoe, A. B. 1989. Contextualizing Archaeology.
A. L. Christenson (ed.), Tracing Archaeology’s
Past. The Historiography of Archaeology. Car-
bondale: Southern Illinois University Press.

Klindt-Jensen, O. 1975. A History of Scandinavian
Archaeology. London: Thames & Hudson.

Kohl, P. L. & C. Fawcett (eds.) 1995. Nationalism,
politics and the practice of archaeology. Cam-
bridge, New York & Melbourne: Cambridge
University Press.

Kuz'minyx, S. V., Detlova, E. V., Salminen, T,,
Safonov, I. E. [Kyspmuusix, C. B., [letnosa,
E. B., Canmusues, T., Cadonos, /. E.] 2014.
AM. Tanbrpen um poccuiickasg apXeoynorys.
Apxeonozust  espasutickux  cmeneii 20,
AHanvuHcKUii  Mup: UCmoxu, passumue,
653U, ucmopuueckue cyovoui: 7-41. Kasans.

Kuz'minyx, S. V., Detlova, E. V., Salminen, T.,
Safonov, 1. E. [Kyspmunsix, C. B., [letnoBa,
E. B., Cammmuen, T., Cadonos, 1. E.]
2015. A.M. TamprpeH B MICTOpY POCCHIICKON
apxeonormit.  Téepckoit  apxeonozureckuti
cooprux 10/11: 20-41.

Lang, V. & M. Laneman (eds.) 2006. Archaeologi-
cal Research in Estonia 1865-2005- Estonian
Archaeology 1. Tartu: Tartu University Press.

Marila, M. M. 2018. Finnish Reactions to New
Archaeology. Fennoscandia archaeologica
XXXV: 19-47.

Musin, A. E [Mycun, A. EJ] (pem.) 2009.
VImnepamopckast apxeonoeuneckas KOMUCCUst
(1859-1917). K 150-nemuto OHS OCHOBAHUSL.
Y ucmoxos omeuecmeennoti apxeonozuu u
oxpanvL  KynomypHoeo Hacneousi. CaHKT-
ITetepbypr: Poccumiickass akajeMmsi Hayk,
Mucturyr MCTOpUN MaTepUasIbHO
KY/IBTYPBL



Keskustelua: Arkeologian historia nyt: tehtya ja tehtavaa

Nordbladh, J. 1998. Forsok till en arkeologisk
sjalvsyn. O. W. Jensen & H. Karlsson (red.),
Arkeologiska horisonter: 236-241. Stockholm/
Stehag: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion.

Ojala, C.-G. 2009. Sdmi Prehistories. The Politics
of Archaeology and Identity in Northernmost
Europe. Occasional Papers in Archaeology
47. Uppsala: Uppsala Universitet, Institu-
tionen for arkeologi och antik historia.

Platonova, N. I. [IImaronosa, H. J.] 2010.
Vicmopus apxeonozuueckoii moicnu 6 Poccuu.
Bmopas nonosuna XIX - nepsas mpemov XX
sexa. Cankt-Iletep6ypr: Hectop-VicTopus.

Platonova, N. L. et al. (red.) [I[Tnaronosa, H. I.
& al. (pen.)] 2011. Mcmopusi apxeonoeuu:
nuuHocmu  u wikombl.  Mamepuanot
MesncoynapooHoti HayuHoil KoH@epeHuuu K
160-neumuio co Ons poxcoerus: B.B. Xeoiixu.
Canxr-Ilerep6ypr: Hecrop-VicTopus.

Renvall, P. 1965. Nykyajan historiantutkimus.
Porvoo & Helsinki: Werner Soderstrém Oy.

Salminen, T. 2003. Suomen tieteelliset voittomaat.
Vendji ja Siperia suomalaisessa arkeologi-
assa 1870-1935. Suomen Muinaismuistoy-
hdistyksen Aikakauskirja 110. Helsinki:
Suomen Muinaismuistoyhdistys.

Salminen, T. 2011. A. M. Tallgren, Totalitarismus
und vorgeschichtliche Archéologie. Prdihis-
torische Zeitschrift 86/11: 272-288.

Salminen, T. 2014. Kollegat, ystdvit ja kiistakump-
panit. Suomalaisten arkeologien kansainvili-
set yhteydet 1870-1950. Suomen Muinais-

muistoyhdistyksen  Aikakauskirja =~ 122.
Helsinki: Suomen Muinaismuistoyhdistys.
Smirnov, A. S. [CmmpuoB, A. CJ] 201l

Bracmv u opeaHusauus apxeonoeueckoi
Hayku 6 Poccutickoii umnepuu  (ouepku
UHCMUMYYUOHATIDHOT  UCOPUU  HAYKU —
Hauana eexa. Mocksa: Poccuiickast akaieMuist
HayK, VIHCTUTYT apXeoyoruim.

Steuer, H. (Hrsg.) 2001. Eine hervorragend nationale
Wissenschaft. Deutsche Prihistoriker zwischen
1900 und 1995. Erganzungsbidnde zum Real-
lexikon der Germanischen Altertumskunde
Bd. 29. Berlin & New York: Walter de Gruyter.

Svesnikova, O. S. [Ceemmmkosa, O. C.] 2009.
Cosemcxkue apxeonoau 6 NOUCKAx NepeodbimHol
ucmopuu.  Vlcmopuueckas — unmepnpemayus
ApXeonoeUMecKUX UCHOYHUKOB 6 COBEMICKOl
apxeonozuu 1930-1950-x 22. Omck: OOO Vspiar.
nom «Hayka.

47

Talvio, T. 2016. Suomen kansallismuseo. Ikkuna
menneeseen ja tulevaan. Suomen muinais-
muistohallinnon historia 4. Museoviraston
julkaisuja 7. Helsinki: Museovirasto.

Trigger, B. G. 1995. Romanticism, nationalism,
and archaeology. P. L. Kohl & C. Fawcett
(eds.), Nationalism, politics, and the practice
of archaeology: 263-279. Cambridge, New
York & Melbourne: Cambridge University
Press.

Trigger, B. G. 2006. A History of Archaeological
Thought. 2nd ed. New York: Cambridge Uni-
versity Press.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston arkeo-
logian dosentti.
timo.salminen@pp3.inet.fi

Loppuviite

1  Eioleyksiselitteisid kriteerejd sille, mitka tut-
kimukset ja julkaisut ovat merkittdvimpia,
mutta edelld esiin nostetut esimerkit kuvas-
tavat arkeologian historiankirjoituksen eri
puolia ja ndkokulmia viime aikoina.





