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Holokaustin arkeologiaa Unkarissa
ja Hollannissa - eroja idan ja lannen
tutkimustraditioissa

Tamad artikkeli on tiivistelmd maisterintutkielmastani ja se kdsittelee Unkarin ja
Hollannin holokaustin arkeologista tutkimustraditiota holokaustin uhrien kerays-
ja sdilytyspaikkojen nakokulmasta. Artikkelissa tarkastellaan, miten arkeologi-
nen tutkimus on toteutunut valituissa kohdemaissa ja vertaillaan tehtya tutki-
musta keskenddn.

Forintelsens arkeologi i Ungern och Nederlanderna - skillnader
i forskningstraditionerna mellan 6st och vast

Den hdr artikeln dr en sammanfattning av min magisteruppsats, och den be-
handlar den arkeologiska forskningstraditionen rérande Forintelsen i Ungern
och i Holland, med utgdngspunkt i platserna ddr forintelsens offer samlades in
och forvarades. | artikeln diskuteras och jamfors hur arkeologisk forskning bed-
rivits i de utvalda landerna.

Johdanto

Vaikka holokaustista on tehty lukemattomia tutkimuksia eri nako-
kulmista aina muistitietotutkimuksen ja kirjallisuuden saralta holo-
kaustikasvatukseen asti, on holokaustin arkeologiasta kirjoitettu vain
vahin tutkimusta Suomesta kisin ja suomen kielelld. Konfliktiarke-
ologian alla on tutkittu Suomessa kylla toista maailmansotaa (esim.
Ranta 2020; Kangasmaa 2021; Vdisidnen et al. 2021) ja pime&i kulttuuri-
perint6i (esim. Thomas et al. 2019). Tuorein konfliktiarkeologiaa ja tois-
ta maailmansotaa kisittelevi viitoskirja valmistui viime vuonna Jan
Fastin kirjoittamana, ja siind tutkittiin saksalaisten kauttakulkuleirii
Hangossa (Fast 2024). Holokaustin arkeologinen tutkimus on sen sijaan
ollut Suomessa varsin vihiistd. Vain muutama suomalainen arkeologi,
kuten esimerkiksi Heli Etu-Sihvola, on kisitellyt holokaustia arkeologi-
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sen viitekehyksen avulla (ks. Etu-Sihvola 2019; Etu-Sihvola & Moilanen
2020). My0s arkeologi Oula Seitsonen on tutkinut saksalaisten vankilei-
rejd ja holokaustisia kohteita Lapissa (Seitsonen & Herva 2011; Seitso-
nen 2018).

Epdeettisesta ja vahatellysta tieteenalasta osaksi
konfliktiarkeologiaa

Holokaustin arkeologia syntyi toisen maailmansodan jalkeen yhdeksi
tyOkaluksi, jonka avulla kerdtd materiaalista todistusaineistoa kansal-
lissosialisteja vastaan. Kyseinen tieteenala on tutkimushistoriansa ai-
kana kohdannut erilaisia haasteita ja onnistumisia. Arkeologia otettiin
holokaustikohteiden tutkimiseen mukaan varsin varhain, vuonna 1957,
kun ensimmaiinen arkeologisena inventointina pidetty kaivaushanke
dokumentaatioineen kdynnistyi Liettuassa (Freund 2019: 7). Ala kohta-
si kuitenkin paljon soraddnii ja hiljaisuutta — tutkimushankkeet olivat
hyvin niukasti rahoitettuja (Freund 2019: 9-10) ja tieteenalan mukaan-
piaisy holokaustisia kohteita tutkimaan oli hidasta, vaikka leireji oli
tutkittu muita menetelmii kdyttden jo aiemmin ja paljon laajemmin
(Colls 2012).

1980-1luvulla tilanne kuitenkin muuttui hiukan parempaan, silli esi-
merkiksi Saksassa, Puolassa ja Liettuassa haluttiin perustaa muistin
paikkana toimiva museo holokaustisille kohteille (Freund 2019: 12), jol-
loin pelastuskaivauksia tulevilla museokohteilla pidettiin perusteltu-
na. Tama tarkoitti hetkellisesti arkeologisten kaivausten lisdantymista.
Mainittavia ja merkittdvid arkeologisia tutkimuksia tehtiin Ukrainassa
vuosina 1990 ja 1991 Sernikissd, Gnivanissa ja Ustinovkassa (Colls 2015:
31) seki Puolassa 1980-luvun lopulla monilla holokaustisilla kohteil-
la kuten Treblinkassa, Sobibérissa ja Chelmnossa (Colls & Branthwaite
2018; Etu-Sihvola 2019). Ndm4i joukkohautojen arkeologiset tutkimuk-
set saivat osakseen rankkaa kritiikkid — kaivauksia ei ndhty eettisina tai
vainajia kunnioittavana (esim. Weiss 2003), joten lisddntyneet kaivaus-
hankkeet eivit johtaneet tieteenalan aktivoitumiseen.

Voidaankin sanoa, ettd holokaustin arkeologia on tutkimushisto-
riansa aikana kohdannut moninaisia haasteita rahoitusongelmien,
epieettisyyden ja negatiivisen palauteryopyn muodossa. Lisdksi jois-
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sain maissa myOskdan poliittinen ilmapiiri ei ole ollut holokaustitutki-
mukselle suotuisa. Holokaustitutkimus on my0s nojannut kirjallisten
lihteiden analysointiin ja etnografisesti tallennetun muistitietoaineis-
ton keruuseen ja tarkasteluun, eiki arkeologian ole katsottu tuovan li-
sdarvoa tutkimuksen tekoon. Sanoisin myos, etti itse leirien arvottami-
nen (Carr 2018) on vaikuttanut tutkimuksen teon niukkuuteen vihem-
maén tunnetuilla holokaustisilla kohteilla. Leirien arvottamisen lisdksi
myo0s kirsimyksen arvottaminen on vaikuttanut siihen, ettei holokaus-
tiarkeologisiin tutkimushankKkeisiin ole myonnetty juurikaan rahoitus-
ta erdissa Itd-Euroopan maissa. Niitd teemoja ja holokaustiarkeologi-
aan liittyvii erilaisia ongelmia ovat kisitelleet esim. Roberts (2010), Gi-
lead et al. (2010), Colls (2012; 2015), Huhak & Szécsényi (2015), Bernbeck
& Pollock (2018), Carr (2018), Freund (2019) ja Mikléssy (2021). Osittain
niiden ongelmien takia on arkeologien mukaan ottaminen erilaisiin
projekteihin ollut varsin vdhiista aina viime vuosiin asti.

2010-luvulla uusien arkeologisten menetelmien kiyttoonotto on
kuitenkin nostanut arkeologisten inventointien ja kaivaushankkeiden
maarid niin tyo- ja tuhoamisleireilld kuin muunlaisillakin holokaus-
tisilla kohteilla. Mahdollisuus tehdi tutkimusta kdyttden apuna ei-ka-
joavia menetelmia kuten maatutkausta (esim. Burds et al. 2018; McCly-
mont et al. 2022) on saanut holokaustiarkeologian pariin myos sellai-
sia ammattilaisia ja tutkijoita, jotka eivit halua rikkoa vainajien hau-
tarauhaa. He ovat tarjonneet niin sanotusti uusia tyokaluja erityisesti
eettisin kysymyksiin liittyen. PoikKitieteellisten menetelmien avulla
voidaankin analysoida entisti tehokkaammin ihmisten elimé&3 leirilld
sekd luoda narratiivia leirin tapahtumista oli kyseessi sitten getto, tyo-
tai tuhoamisleiri (Gilead 2014; Carr 2018). Nykydan arkeologinen tutki-
mus on toteutettu yhteistyossa kulttuuriperintoinstituutioiden ja mui-
den holokaustin muistoa ylldpitdvien tahojen kuten organisaatioiden,
museoiden ja yliopistojen kanssa (Colls 2015: 41).

Esimerkkeind 2010-luvulla tehdyistd holokaustiarkeologisista tutki-
muksista voidaan mainita Ukrainassa tehdyt joukkohautojen paikan-
nukset (Cherkaska et al. 2022), Norjassa paikannetut holokaustin uhri-
en kerdys- ja sdilytyspaikat (Jasinski 2013) sekd Farstadin dokumentoin-
ti kuvantamismenetelmii apuna kiyttden (Stamnes 2012). Tuoreimpia
holokaustiarkeologisia tutkimuksia ovat esimerkiksi Liettuassa vuonna
2017 paikannettu juutalaisten joukkohauta (Burds et al. 2018) seka TSe-
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kissi Pavel Vaifekan vuonna 2018 johtama tutkimushanke liittyen ro-
manien joukkohautaan (Vafeka 2023). Myos Kansainvilinen holokaus-
tin muistoa kunnioittava liitto (IHRA) julkaisi dskettdin julkilausuman
(IHRA 2024) hankkeesta, jonka ideana olisi tutkia ja koota tietoa kan-
sainvilisestd holokaustihistoriasta arkeologian avulla. Hankkeen ta-
voitteena olisi tarkastella Euroopassa sijainneiden holokaustikohteiden
kuten vankileirien seki juutalaisten ja muiden vainottujen ryhmien sii-
Iytyspaikkojen suhdetta kansainviliseen holokaustihistoriaan. Hanke
pyrkii tekeméiin yhteistyota yliopistojen ja organisaatioiden kanssa, ja
se olisi mahdollisesti kaynnistyméassa myos Suomessa.

Vertailevan metodin ja keratyn aineiston avulla tietoa
kohteista ja ongelmista

Tein Helsingin yliopistolle arkeologian alan maisteritutkielman otsikol-
la Magyar gettok & Westerbork van Nederland: Vertaileva tutkimus: Hollan-
nin ja Unkarin holokaustin uhrien kerdys- ja sdilytyspaikkojen tutkimustra-
ditio holokaustin arkeologian nédkokulmasta (Borgman 2024). Valitsin tut-
kimusmetodikseni vertailevan tutkimusotteen, silld halusin haastaa
holokaustiarkeologiassa joidenkin tutkijoiden parissa vallinneen teo-
reettisen viitekehyksen, jonka mukaan Iti-Euroopan holokaustiin liit-
tyvid tutkimuskohteita voi olla vaikea tutkia kirjallisen tutkimusaineis-
ton niukkuuden vuoksi (McClymont et al. 2022). Lisaksi tormasin viit-
teeseen, ettei Itd-Euroopassa ole etsitty vastauksia tutkimuskysymyk-
siin kenttatutkimusten keinoin, etenkiin entisilld gettoalueilla (Zohar
2021). McClymontin et al. sekd Zoharin viitteet heiddn artikkeleissaan
erottavat koko Ita- ja Linsi-Euroopan toisistaan. Pidin viitteitd hyvin
mielenkiintoisina, silla tiesin, ettd Itd-Euroopassa on maita, joissa holo-
kaustisia kohteita ei ole tutkittu arkeologisesti, kuten Viro ja Kreikka,
mutta my0s maita, joissa arkeologista tutkimusta on tehty, kuten esi-
merkiksi Puola ja Latvia.

Halusin selvittdi, voidaanko holokaustiarkeologiassa tosiaan viita-
ta kokonaiseen, suureen, monia valtioita sisdaltdvidan maantieteelliseen
alueeseen puhuttaessa tutkimuksen niukkuudesta ja tekemétti jit-
tdmisestd. Valitsin yhden, minulle ennestdin holokaustiarkeologises-
ti tuntemattoman valtion seki Iti- ettd Linsi-Euroopasta tarkoitukse-

MUINAISTUTKIJA 1/2025 63



Tiina Borgman

nani ldhted tutkimaan, onko valitussa Linsi-Euroopan maassa — Hol-
lannissa, tehty enemman tutkimusta kuin Ita-Eurooppaan kuuluvassa
Unkarissa. Kohteet valikoituivat vertailtaviksi paitsi sijaintinsa, myos
holokaustikohteidensa vuoksi. Kummassakin maassa sijaitsi kahden-
laisia holokaustikohteita — tyOleireja ja holokaustin uhrien siilytys-
paikkoja. Halusin tdssi tutkielmassa rajata tarkasteltaviksi kohteiksi
juuri holokaustin uhrien sdilytyspaikat, silld niiden funktio oli molem-
missa maissa samanlainen, ja tarkastella maissa olevia tyOleireja vain
pintapuolisesti. Pddasiassa juutalaisten ja muiden holokaustin uhrien
sdilytyspaikkojen (eng. transit camps) idea oli sanansa mukaisesti "sii-
lyttdd” ja kerdtd holokaustin uhrit erilleen muusta videstostd ja ohjata
heidit eteenpidin muualle Eurooppaan. Unkarissa tahin tarkoitukseen
perustettiin satoja gettoja, Hollannissa getot korvasi suurelta osin Wes-
terborkin suuri kokoamiskeskus.

Tarkoituksenani oli kirjoittaa tutkielmastani objektiivinen, kolman-
nen osapuolen tekema tarkastelu ja selvittdd Unkarin ja Hollannin sii-
Iytyspaikkojen luonnetta, historiallista kdytt64 ja mahdollisia tehtyji
kenttitutkimuksia eli vertailla kohteita ja arkeologista tutkimustradi-
tiota. Tavoitteenani oli tarkastella, kuuluuko Unkari siihen Itd-Euroop-
paan, jossa ei ole juuri tehty arkeologista tutkimusta tai riittdvia doku-
mentaatiota. Entd onko Hollannin arkeologinen tutkimustraditio vas-
taavasti pitkdjanteisempia ja monipuolisempaa kuin Unkarin? Lisdksi
koska kandidaatintutkielmassani olin jo saanut tietoa holokaustiarke-
ologian kohtaamista monista ongelmista niin kansallisesti kuin kan-
sainvilisestikin, halusin tarkastella my0s tutkielmaan valittujen sii-
Iytyspaikkojen kohtaamia ongelmia niin Unkarissa kuin Hollannissa.
Olisivatko ongelmat samanlaisia vai erilaisia? Tdstd syysta tutkielmani
kisitteli my0Os jonkin verran kohdemaiden muistipolitiikkaa. Maisterin-
tutkielmaani varten luetun tutkimuskirjallisuuden sekd muiden ldhtei-
den tarkastelun myoti oli selvad, ettd Unkarissa sdilytyspaikkoja eli get-
toja sijaitsi englannin- ja unkarinkielisistd 1dhteisti riippuen 170 (Fritz
2015) 350 (L4sz16 2010: 74). Ndihin gettoihin suljettiin yhteensa yli
puoli miljoonaa juutalaista (Laszl6 2010; Fritz 2015; Braham & Kovéacs
2016). Hollannissa puolestaan sijaitsi neliokilometrin kokoinen Wester-
bork, jonne suljettiin noin satatuhatta juutalaista (Prenger 2021).

Toisen maailmansodan loputtua Unkari suljettiin Neuvostoliiton
etupiiriin yhdessd muun Itd-Euroopan kanssa ja holokausti lakaistiin
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poliittisista ohjelmista maton alle. Getot otettiin uusiokdytt6on ja holo-
kaustin aktiivinen muistaminen jai juutalaisyhteison harteille.

Vaikka Hollanti ei joutunutkaan rautaesilipun toiselle puolelle, on
Westerborkin ja gettojen arkeologinen tutkiminen aloitettu ldhes sa-
maan aikaan 2010-luvulla; Kecskemétin geton pelastuskaivaukset Un-
karissa tehtiin vuonna 2015 (Hrasko 2018) ja Hollannissa Westerborkin
kaksi kaivausta vuonna 2011 (Schute & Wijnen 2012; Schute 2013). Edes
1980-luvun museoiden perustamisbuumi holokaustikohteille ei syn-
nyttdnyt kummassakaan maassa kohteilla pelastuskaivauksia. Tastd
voikin vetda padtelman, ettei arkeologiseen holokaustin tutkimukseen
vaikuttanut juurikaan neuvostoaika yleiselld makrotasolla. Kumpikaan
maa ei ollut kiinnostunut holokaustin tutkimisesta arkeologisesti vuo-
sikymmeniin toisen maailmansodan loputtua, vaikka sijaitsivatkin toi-
nen idassi ja toinen linnessa.

Holokaustista kirjoittaminen ei ollut myoskdin ongelmatonta kum-
massakaan maassa. Hollannissa holokaustista puhuminen ja aiheen
laaja-alainen tutkiminen seki selvittely aiheutti erilaisia kipupisteita
aiheen sensitiivisyyden takia, eikd ensimmainen holokaustista kirjoi-
tettu teos nimeltddn De oorlog die Hitler won vuonna 1947 saanut juuri-
kaan huomiota (De Haan 1998; 2008). Unkarissa holokaustista kirjoit-
taminen aloitettiin kolme vuotta aiemmin 1945, mutta sensuurin ta-
kia kirjat hyllytettiin hyvin nopeasti (Laszl6 & Gellért 2017). Hollannin
holokaustinen tutkimus keskittyi alkutaipaleellaan juutalaisten koke-
muksiin, mutta yksilon kokemaa traumaa ei viela talloin juurikaan tun-
nustettu (De Haan 2008), kun taas Unkarin holokaustitutkimus rajoit-
tui kadonneiden ihmisten jaljittimiseen ja kadonneiden nimedmiseen
juutalaisyhteison sisdlta’kidsin. Hollannin holokaustitutkimuksen voi-
daan ndhda alkavan kulkeutua kohti nykyaikaista suuntaustaan mer-
kittdvimpien teosten julkaisujen my6td 1950-luvulla, kun taas Unkaris-
sa asiasta alettiin keskustella avoimemmin 1960-luvulla, jolloin myos
aihetta kisittelevien kirjojen julkaisu sallittiin ensi kertaa (Laszld &
Gellért 2017). Voidaankin sanoa, ettd kylméan sodan aikana on nahty yh-
teiskunnallisesti huomattavasti tdrkeimpéan4 kirjoittaa holokaustista,
jaljittda kadonneita seka keskittyd yksilon kokeman trauman ja hdpean
tunteen késittelyyn.

Unkarin vapauduttua Neuvostoliiton ikeestd alkoivat kuitenkin uu-
denlaiset ongelmat, jotka vaikuttavat Unkarin holokaustin arkeologi-
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seen tutkimustraditioon tdni padivinikin. Onnistuin kirjallisuutta tar-
kastelemalla kartoittamaan seuraavanlaisia tutkimuksellisia ongelmia:
arkeologiaa pidetddn pikemminkin historiallisen tutkimuksen alatie-
teend kuin osana antropologiaa, misti syysta kohteille ei menna varta
vasten tekeméiin arkeologista tutkimusta (ks. Bartosiewicz et al. 2011).
Lisdksi historiallisen 16ytdaineiston havittdminen uudenlaisten ja "ar-
vokkaampien” 16ytojen tieltd esimerkiksi tilanpuutteen takia hankaloit-
taa tutkimuksen tekoa. Niin kohteiden uusiokdytto (Hraskd 2018) kuin
poliittiset ideologiat ja suuntaukset sekd punaisen terrorin korostami-
nen tutkimuksen kentélld (Mikléssy 2021) ovat aiheuttaneet sen, ettei
holokaustisiin arkeologisiin tutkimuksiin myOnneti sen tarvitsemaa
rahoitusta.

Kuitenkin Westerborkin vihdinen tutkimushistoria on hyvin
mielenkiintoinen arkeologinen kysymys, silld kaivauksia on tehty lu-
paavan alun jalkeen vain yksi, vuonna 2014. Westerborkia pidettiin
vuonna 2011 hyvin merkittdviani arkeologisena kohteena ja kohteel-
la sovellettiin muun muassa kokeellista eliméinkerrallista tutkimus-
ta (Schute & Wijnen 2012: 5). Tarkoituksena oli kartoittaa valitun tilan
kayttohistoriaa. Kaivauksia oli tarkoitus jatkaa ndiden tutkimuskysy-
mysten osalta myos myohemmin (Colls 2015: 37), mutta niin ei koskaan
tapahtunut. Vuonna 2014 suoritettu arkeologinen tutkimushanke to-
teutettiin aivan eri tutkijoiden toimesta ja se keskittyi toisaalle, kasar-
min numero 56 vilittomain laheisyyteen, kun kohteella pidettiin pelas-
tuskaivaukset noin 15 x 2,5 metrin suuruisella alueella ja arkeologit tar-
kastivat kaivinkoneen irrottaman maa-aineksen 16ytGjen varalta (Boon
2016).

Westerborkin tutkimushistoria ylldtti minut. Arkeologisen tutki-
muksen vihyydelle ei ole yhti suoraviivaisia selityksid kuin Unkarin ti-
lanteelle, jossa tutkimuksen vaikeudet voidaan jaljittda hyvin tarkasti
syy-seuraussuhteisiin. Onnistuin 10ytdmé&an seuraavanlaisia ongelma-
kohtia liittyen Westerborkin tutkimukseen: leirin uusiokiytto ja maa-
kerrosten sekoittuminen (esim. Isaac & Cakmak 2012), Westerborkin
saaman julkisuuden aiheuttama esineiden rosvous (Colls 2015: 94-95)
sekd viimeisimpéana se, ettd arkeologisen tutkimuksen ei ndhda tuovan
tutkimuksellista lisdarvoa historialliseen narratiiviin. Kohteella suori-
tettu metallinpaljastinkokeilu vuonna 2018 ei johtanut arkeologisiin
kaivauksiin.
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Esineloytojen kohdalla tutkielmassa havaittiin, etti toisen maail-
mansodan modernina pidetty esineisto on molempien maiden kokoel-
missa hyvin sekoittunutta ja sen arvostus on ollut viahiistd. Unkarissa
modernia toisen maailmansodan aikaista esineistoa ei tarkastella osa-
na varsinaista arkeologista aineistoa, ja tilanpuutteen takia esineitd on
jouduttu heittdmaian pois. Hollannissa holokaustiarkeologinen aineis-
to on otettu talteen vasta vuoden 2008 jidlkeen (Schute et al. 2016), mika
tarkoittaa, ettd Westerborkin esineisto on tallennettu ja arkistoitu, mut-
ta esineiden runsaan miéarin takia on vuoden 2011 kaivausten esine-
luettelointi yha kesken eika 10ytojd ole vieldkddn kokonaan arkistoitu
tai jalkitoitd viimeistelty neljantoista vuoden jalkeenkidn. Tima kes-
keneriisyys on myos yksi argumentti, jonka perusteella uusia kaivauk-
sia ei ole aloitettu aiempien t6iden ollessa yhi kesken.

Tyoleirit ovat enemman "in"?

Vaikka keskityin tutkielmassani pddasiassa holokaustin uhrien siily-
tyspaikkoihin, en voinut olla vilkaisematta Unkariin ja Hollantiin holo-
kaustin takia perustettuja tyoleireja ja niiden arkeologista tutkimushis-
toriaa. Tarkastelun myotd huomasin, ettd molempien maiden arkeolo-
git olivat paljon kiinnostuneempia kohteista, joissa on 10ydetty vainajia
(esim. K&szegin tyoleirin kaivaukset vuonna 2008 [Susa et al. 2015]) tai
joiden funktio oli monipuolisempi. Hollannissa Kamp Amersfoort oli
herittanyt tutkijoiden mielenkiinnon jo vuonna 2010 eli vuotta aiem-
min kuin Westerborkin. Kyseiselld kaivauskohteella tutkittiin muun
muassa sotakalustoa kuten ilmatorjuntatykkejd ja kranaatin sirpaleita
(Schute 2010).

Keratyn tiedon avulla muodostetaan kasitys

Jos maiden holokaustiarkeologista tutkimustraditiota tarkastellaan
laajemmassa Euroopan mittakaavassa, ei kummassakaan maassa ole
tehty arkeologista tutkimustyoti yhta jarjestelmaéllisesti tai niin pal-
jon kuin esimerkiksi Puolassa ja Saksassa. Yleensi Unkarissa getot ovat
joutuneet erityisesti pddkaupunkiseudulla tarkastelun kohteeksi vain,
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kun rakennukseen on tehty pelastuskaivauksia esimerkiksi ennen pur-
kutoita tai rakennuksen rakenteisiin kajoavia korjaustoitd. Myos Wes-
terborkin arkeologinen tutkiminen aloitettiin pelastuskaivauksena.

Unkaria ei kuitenkaan voida laskea vihiten holokaustiarkeologiaa
toteuttaneisiin maihin, koska maassa on tehty yksi sdilytyspaikan kai-
vaus seka yksi suurempi kaivaus liittyen tyoOleirin 1ahelta 10ytyneisiin
vainajiin. Hollantia puolestaan ei Westerborkin historiallisen merkityk-
sen ja tunnistettavuutensa puolesta voida laskea niihin Linsi-Euroopan
maihin, joissa on tehty arkeologista tutkimusta holokaustiin liittyen
eniten, koska Westerborkin kokoon ndahden kaivaukset ovat olleet var-
sin pienii ja esimerkiksi tyOleiri Kamp Amersfoortia on tutkittu arkeo-
logisesti vain kerran (Schute 2010). Kaiken kaikkiaan tutkielmastani voi
piitells, ettd sdilytyspaikkojen arkeologinen tutkimus ja kiinnostus on
ollut vahaistid verrattuna muunlaisiin keskitysleireihin kuten tyo- ja tu-
hoamisleireihin. Saamani tutkimustulokset vahvistivat omaa hypotee-
siani, etten itse viittaisi Itd-Eurooppaan kokonaisuutena, silld Unkari
osoittautui maaksi, jossa holokaustia on tutkittu arkeologisesti. Myos
Unkarista saatavilla oleva holokaustinen kirjallinen tutkimuskirjalli-
suus seki -lihdeaineisto on erittdin kattavaa ja sitd voidaan hyodyntdd
myo0s arkeologisessa tutkimuksessa reilusti. Unkarin sanotaankin ole-
van kaikista parhaiten dokumentoitu maa, miti tulee holokaustin tal-
lentamiseen (Braham 2013: xvii—xxi). Zoharin (2021) vdite, ettei gettoalu-
eilla ole etsitty vastauksia tutkimuskysymyksiin kenttatutkimusten keinoin
pitda paikkansa Unkarin kohdalla, koska Kecskemétin geton pelastus-
kaivauksista on kirjoitettu vain yksi, niukahko raportti (Hrasko 2018).
Myoskadn Kecskemétin geton esineistoa ei ole kartoitettu laajasti eika
raportin luoman tiedon avulla ole yritetty vastata uusiin arkeologisiin
holokaustia koskeviin tutkimuskysymyksiin. Mutta myoskidan Wester-
borkin kaivaukset eivit ole synnyttineet tutkijoiden kiinnostusta ldh-
ted tutkimaan kohteita laajemmin tai jatkamaan jo aloitettuja tutki-
muksia. Joten itse kdyttdisin tdssidkin tapauksessa erilaista viittausta-
paa kuin "Itd-Eurooppa” tai "Lansi-Eurooppa’, koska valittujen maiden
tarkastelun myota voisin itse todeta, ettd ndiden alueiden sisélld on mo-
nenlaista keskindista vaihtelua.
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FM Tiina Borgman on Helsingin yliopistosta valmistunut arkeologi. Artikkeli on suoritus
arkeologian maisterikurssiin nimeltd arkeologian popularisointi (KUMA-313). Itse mais-
terintutkielma, johon artikkeli pohjaa on valmistunut kesdilla 2024.
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