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Suomalaisen ydinvoimavastaisuuden perintdoarkeologiaa

Artikkelissa esitellddn suomalaisten ydinvoimaa ja uraanin etsintdid vastustavien kansalaisliikkeiden ja
ympiristojirjestojen arkeologista perintod kolmen esimerkkitapauksen avulla. Esimerkkitapausten koh-
teet ovat vuosille 1983-2010 ajoittuvia ja Suomen maantieteelliselli alueella sijaitsevia kalliohakkauksia,
kalliotaideteoksia ja kivisid muistomerkkejd, joita tarkastellaan artikkelissa niiden historiallisen, yhteis-
kunnallisen ja ydinvoimapoliittisen kontekstin valossa. Kohteiden arkeologista ja perinnontutkimuksellista
relevanssia arvioidaan artikkelissa esihistoriallisen kalliotaiteen ja tulevaisuuskommunikaation nakokul-
masta. Artikkelin pddargumentti on, ettd koska ydinvoimanvastaisten kansalaisliikkeiden arkeologinen
perinté on monitulkintaista ja nopeasti muuttuvia poliittisia asenteita tallentavaa, se tarjoaa arvokkaita
mahdollisuuksia kulttuuriperinnon tulevaisuuden uudelleenajattelemiselle.

Arvsarkeologin for finlindska antikdrnkraftmedborgarrorelser

I artikeln presenteras det arkeologiska arvet for finldndska medborgarrorelser och miljéorganisationer som
motsdtter sig kdrnkraft och sokning av uran med hjilp av tre exempelfall. Lokalerna for exempelfallen dr
hdllristningar, hillkonst och minnesmdrken i sten beldgna inom Finlands geografiska omrdde och daterade
till aren 1983-2010, vilka artikeln granskar i ljuset av deras historiska, samhidlleliga och kéirnkraftspolitiska
kontext. I artikeln bedoms lokalernas arkeologiska och arvsforskningsmdssiga relevans ur perspektivet av
forhistorisk héllkonst och framtidskommunikation. Artikelns huvudargument dr att det arkeologiska arvet
for antikirnkraftmedborgarrorelser erbjuder virdefulla majligheter for nytinkande av kulturarvets fram-
tid, eftersom det arkeologiska arvet dr mdngtydigt och bevarar snabbt dndrande politiska attityder.

Johdanto aktiivisen ydinjitteen hallintaan ja hallintoon,
mutta yhd ajankohtaisemmaksi kayvad ydin-

Ydinvoimatuotanto — uraanikaivostoiminnasta voimaloiden kidytostd poistaminen on saanut

kaytetyn polttoaineen loppusijoittamiseen -
jattaa jalkeensd niin eldvaa kuin arkeologista
perintod. Ydinvoimatuotannosta kiinnostu-
neet arkeologit ja perinnontutkijat ovat kiin-
nittdneet huomiota erityisesti ydinvoimalaon-
nettomuuksien siteilevddn perintdon ja satoja
tuhansia vuosia vaarallisena séilyvin korkea-

tutkijat kiinnostumaan myos ydinvoimaloihin
kytkeytyvistd perintyhteisoistd ja perinnol-
listymisprosesseista (Ross 2023 on kattava ja
ajantasainen yhteenveto seka ydinjatetematiik-
kaa ettd ydinvoimaloiden perinnéllistymistd
kasittelevastd kansainvilisestd tutkimuskirjalli-
suudesta). Suomalaisen aineiston ja kohteiden
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kohdalla naihin tutkimushaasteisiin - lukuun
ottamatta Olkiluodon Onkalon asettamia
(Paju 2022) - ei olla vield tartuttu, padasiassa
siksi, ettd toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja
Saksassa, ydinvoimaloiden saattohoitotarve ei
ole maassamme vield ajankohtaistunut. Sitten
kun aika on kypsd, mahdollisesti jo lahivuosi-
na, ydinvoimaloiden perintdarkeologia tullee
asettumaan teollisuusarkeologian ja teollisen
kulttuuriperinnén tutkimuksen piiriin (esim.
Sivula 2014; Immonen et al. 2018; Aikis 2021;
katso myos Ojala 2022).

Teollisuusarkeologian ja teollisen
kulttuuriperinnén tutkimuksen alaisuuteen
kuuluvaksi voidaan laskea myds ydinpoltto-
aineen raaka-aineena kiytettdvin uraanin et-
sinndn ja ekstraktoinnin perintéarkeologia,
joka on saanut globaalissa kontekstissa suh-
teellisen vahan huomiota (Blustain 2016; Wit-
more & Francisco 2021; Pringle 2022; Marila
& Andreoletti, tulossa), siitdkin huolimatta,
ettd uraanikaivostoiminnan ympaéristolliset ja
yhteiskunnalliset vaikutukset ovat aina olleet
hyvin huomattavia (Mogren 2003; Aplin 2004;
Hecht 2012; Voyles 2015; katso myds Pesa &
Ross 2021). Vaikka moderni kaivostoiminta
on viime aikoina kiinnostanut suomalaisia ar-
keologeja ja perinnontutkijoita (esim. Herva &
Lahelma 2020: kappale 2; Avango et al. 2022;
Herva et al. 2022), esimerkiksi sellaiset suoma-
laisen uraanintuotannon varhaisen historian
kannalta merkittavat kohteet kuin Enon Pauk-
kajanvaara (Raisdnen 1961; Colpaert 2006) ja
Askolan Lakeakallio (Maittald 1986: 487-489),
jotka olivat toiminnassa 1950- ja 1960-lukujen
taitteessa, ovat jadneet vaille arkeologista tai
perinnontutkimuksellista huomiota, mahdol-
lisesti siksi, ettd ne ovat kohteina joko Sateily-
turvakeskuksen “rauhoittamia” tai maisemassa
huomattavan vaatimattomia.

Jos suomalaisen uraanikaivostoimin-
nan ja ydinvoimaloiden siteilevd perintd on
perustellustikin suhteellisen heikosti tunnet-
tua, ydinvoimatuotannon yhteiskunnallisen
vastavoiman eli ydinvoimaa ja uraanikaivos-
toimintaa kritisoivien ja vastustavien kansa-
laisliikkeiden ja ymparistojarjestjen arkeo-

logista perintéd puolestaan ei ole Suomessa
tutkittu (katso esim. Schofield et al. 2008; Beck
et al. 2015; Dézsi 2024 esimerkkeind kansain-
vilisestd ydinaseita ja ydinvoimaa vastustavi-
en kansalaisliikkeiden arkeologisen perinnén
tutkimuksesta). Téhdn vaikuttaneista syistd
paallimmaisin on varmasti kyseisistd liikkeis-
td kertovan perintdaineksen luonne. Ydin-
voimanvastaisten kansalaisliikkeiden historia
ulottuu Suomessa 1970-luvulle, ja tutkimusai-
neisto on koostunut padasiassa historioitsijoita
ja yhteiskuntatieteilijoitd kiinnostavista aika-
laiskertomuksista, valokuvista ja yhdistysten
julkaisemista pamfleteista (Tammilehto 1996;
Litmanen 1999a; Presas i Puig & Meyer 2021).
Tallaisia aineistoja tutkimalla saadaan arvokas-
ta tietoa kaivostoiminnan, ydinvoimatuotan-
non ja ydinjétteen hallinnoinnin linkittymises-
td laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin,
esimerkiksi ympéristoajatteluun, mistd syystéd
my6s ydinvoimanvastaisten kansalaisliikkei-
den ja ympéristojarjestojen materiaalista kult-
tuuria, kuten banderolleja ja rintanappeja, on
tallennettu joidenkin museoiden kokoelmiin
(esim. Storm 2014: 72). Suomessa tallaista
aineistoa 10ytyy esimerkiksi Tyovdenmuseo
Werstaan kokoelmista.

Ydinvoimaa ja uraanikaivostoimin-
taa vastustavat liikkeet ovat kuitenkin jattineet
jalkeensd myos kiinteisiin muinaisjiannok-
siin verrattavissa olevaa arkeologista perintoa.
Luon artikkelissa katsauksen tallaiseen perin-
toon kolmen esimerkkitapauksen avulla. Esi-
merkkitapausteni kohteet ovat vuosien 1983
ja 2010 vélille ajoittuvia, Suomen maantieteel-
liselld alueella sijaitsevia kalliohakkauksia, kal-
liotaideteoksia ja kivisid muistomerkkeji, jotka
linkittyvit yll4 esitettyihin ydinvoimapolitiikan
keskeisimpiin kysymyslinjoihin, eli uraanikai-
vostoimintaan, ydinvoimaloiden lisdrakenta-
miseen ja ydinjitteen loppusijoitushaasteisiin.
Tarkastelen kohteiden materiaalisuutta ja ai-
hevalintoja niiden syntyaikana vallinneen so-
siaalisen ja poliittisen ilmapiirin mutta myos
esihistorillisen kalliotaideperinteen valossa ja
pohdin kohteiden merkitysta erityisesti mai-
seman ja muistamisen nikokulmasta. Lopuk-
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si vastaan keskeisimpéin tutkimustani mo-
tivoivaan kysymykseen: Mitd ydinvoimaa ja
uraanikaivostoimintaa vastustavien kansalais-
liikkeiden ja ympéristojarjestojen arkeologisen
perinnén tutkimus voi paljastaa suhteestamme
ydinvoimaan ja ydinvoiman kulttuuriperinnén
pohjalta hahmottuviin tulevaisuuksiin?

Vihrea Mutantti

Suomalaisen ydinvoimavastaisuuden alkusy-
sdyksend voidaan pitdd vuotta 1974, jolloin
Kauppa- ja teollisuusministerid julkaisi si-
jaintipaikkasuunnitelman 30 uudelle ydinvoi-
malalle (Voimalaitosaluetoimikunta 1974) ja
Imatran Voima ilmoitti aikeistaan rakentaa
Suomen viides ydinvoimala ldntiselle Uudelle-
maalle tai padkaupunkiseudulle. Sekd Loviisan
ettd Olkiluodon ydinvoimaloiden rakentami-
nen oli 1970-luvun alussa jo hyvissa vauhdis-
sa, mutta vasta suunnitelmat yksikon perusta-
misesta padkaupunkiseudulle antoivat pontta
suomalaisen ydinvoimavastaisuuden ensim-
maisen aallon syntymiselle. TAmén ensimmai-
sen aallon jarjestdytyminen johti Energiapo-
liittinen yhdistys - Vaihtoehto ydinvoimalle
(EVY) -liikkkeen perustamiseen tammikuussa
1977 (Tammilehto 1996). EVY:n keskeisiksi
tavoitteiksi nousivat uusien ydinvoimaloiden
rakentamisen vastustaminen ja olemassa olevi-
en hallinnoinnin kritisointi, mihin esimerkiksi
vuonna 1979 tapahtunut Harrisburgin ydin-
voimalaonnettomuus erityisesti kannusti.

Yksi oleellinen EVY:d kiinnosta-
nut kysymys liittyi ydinjdtteen hallinnointiin.
Seitsemankymmentdluvun kuluessa oli teh-
ty useita jatteen kisittelyyn liittyvid poliittisia
péatoksid sekd perustettu ydinjatehuollon tut-
kimuksesta vastaava Voimayhtididen ydinjate-
toimikunta, ja esimerkiksi Imatran Voima oli
aloittanut kéytetyn polttoaineen toimittamisen
Neuvostoliittoon vuonna 1981 (Kojo 2009:
166). Vuoteen 1982 mennessé oli my0s selvi-
tetty Suomen kallioperan soveltuvuus geologi-
sen loppusijoituskohteen rakentamiseen, mut-
ta mitddan kaytdnnollistd ja jatteen vaaroista

huolestuneita kansalaisia tyydyttavaa ratkaisua
jatehaasteeseen ei ollut saavutettu (Litmanen
1999b). My6s EVY:n jasenisto piti esitettyja eh-
dotuksia riittiméttomind, minkd motivoimana
yhdistyksen riveistd perustettiin vuonna 1982
Vihred Mutantti -niminen alajarjest6. Vihre-
an Mutantin pédasiallinen tehtdvd oli nimetd
ydinvoimasta ja -jitteestd Suomessa vastuussa
olevat henkil6t ja tallentaa nididen nimet ta-
valla, joka mahdollistaisi “vastuunpakenijoi-
den” tunnistamisen tulevaisuudessa siindkin
tapauksessa, ettd viralliset asiakirjat olisivat tu-
houtuneet tai tuhottu (Vihred Mutantti 1983a;
1983D).

Huhtikuun kuudentena 1983 Vihre-
an Mutantin aktivistit hakkasivat Suomenlin-
nan Kustaanmiekan peruskallioon Muistio-
nimisen teoksen, joka on lista poliitikkojen,
virkamiesten ja energiayhtididen johtoportaan
edustajien nimia (kuva 1).

Muistiolle kaavailtiin alusta alkaen
my0s toinen vaihe, joka toteutettaisiin siinid
tapauksessa, ettd Suomeen padtettdisiin raken-
taa viides ydinreaktori. Toiseen muistioon ni-
mettéisiin paittdjien lisdksi myos ydinvoiman
puolesta puhuneet ja sen vaaroja vihitelleet
tutkijat ja kulttuurivaikuttajat (Vihrea Mutantti
1983a; EVY 1985). Muistion toiseen vaihee-
seen ei kuitenkaan koskaan edetty. TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuus kevaillda 1986 sai
Imatran Voiman ja Teollisuuden Voiman
perumaan Suomen hallitukselle jittaméansa
viidennen suomalaisen ydinvoimayksikon
rakentamista koskevan lupahakemuksen jo sa-
mana vuonna. Téernobylin onnettomuus johti
myo6s paattijien keskuudessa yleiseen ydinvoi-
maskeptisyyteen, ja esimerkiksi ydinvoiman
lisirakentamiseen kriittisesti ~suhtautuvassa
poliittisessa ilmapiirissd EVY:n kaltaiset jérjes-
tot alkoivat véhitellen menettdd merkitystaan.
EVY:n toiminta péaattyi 1990-luvun puolivilin
tienoilla ja samalla sen ydinvoima-aktivismi
siirtyi suurempien ymparistojarjestojen, kuten
Suomen luonnonsuojeluliiton ja Greenpeacen
toiminnan alaisuuteen (Tammilehto 1996).

Muistio on edelleen luettavissa Suo-
menlinnan rantakalliossa, joskin se on eroo-
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Kuva 1. Ydinvoimakriittisen Vihred Mutantti -yhdistyksen jisenet hakkasivat kevdilld 1983 Hel-
singin Suomenlinnan peruskallioon Muistion. Teoksessa on listattu niiden 27 henkilon nimet, joita
Vihredi Mutantti piti vastuussa ydinvoiman tuomisesta Suomeen. (Kuva: Suomenlinnan hoitokunta,
Heikki Lahdenmidiki, 11.4.1983)

sion kuluttamana ja jakilan peittiména hyvin
heikosti erottuva. Siitdkin huolimatta, ettd
kohde on katseilta piilossa, se on ydinvoiman-
vastaisten kansalaisliikkeiden varhaisimpana
arkeologisena jadnnoksend kyseisten liikkei-
den perinnén tutkimuksen kannalta hyvin
merkittdvd. Kommunikatiivisesti ~Muistion
merkityksen ymmértaminen perustuu luon-
nolliselle kielelle, aivan kuten se arkistomate-
riaali, jonka pohjalta EVY:n vaiheita ja akti-
vismin motiiveja on mahdollista tutkia, mutta
kirjaimellisen sisallon lisaksi oleellista on myds
teoksen materiaalisuus. Peruskallioon hakattu
Muistio tulee todennékoéisesti sdilymaén pai-
kallaan hyvin pitkéén ja valittad siksi suomalai-
sen ydinvoimapolitiikan koukeroita sen kieltd
ymmirtaville jalkipolville, mutta materiaalinsa
ja paikanvalintansa vuoksi teos vilittdd myos
sellaisia  ydinvoimapolitiikkaan kytkeytyvid

prosesseja ja niiden riippuvuussuhteita, joita
on vaikea viestittda kielellisesti.

Yksi tallaisista suhteista on peruskal-
lion rooli sosiomateriaalisena toimijana, jonka
merKkitys ei rajoitu ainoastaan kiven fysikaali-
siin ominaisuuksiin tai peruskallion teknolo-
giseen hallintaan. Sosiomateriaalisena toimi-
jana peruskallio linkittyy my6s ydinvoimaa
koskeviin yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin ja ta-
loudellisiin kysymyksiin (Schiirkmann 2022).
Esimerkiksi ydinjitehuollon kiytannoista Suo-
messa vastaava ja Olkiluodon Onkalon geo-
logista loppusijoituskohdetta hallinnoiva Po-
siva toteaa historiikissaan, ettd kaivertaessaan
Muistion Suomenlinnan rantakallioon, myds
Vihredn Mutantin aktivistit luottivat Suomen
peruskallion kestdvyyteen (Posiva 2012: 224).
Toisin sanoen peruskallion rooli joko stabiili-
na eristeend tai tulevaisuuskommunikaation
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mahdollistavana muistivilineend madrittyy
suhteessa teknologisiin ja poliittisiin tavoittei-
siin. Palaan niihin peruskallion ja kiven mate-
riaalisuutta koskeviin kysymyksiin tarkemmin
artikkelin keskusteluosuudessa.

Pessi Manner

Jos EVY:n ja Vihredn Mutantin kaltaiset jérjes-
tot menettivat merkitystdan 1980-luvun lopun
ydinvoimakriittisessa politiikassa, 2000-luvun
alkua voidaan puolestaan monessa mielesséd
pitdd suomalaisen ydinvoimamyonteisyyden
uutena herddmisend. Suomen eduskunta rati-
fioi hallituksen periaatepdatoksen Olkiluodon
kolmannen reaktorin rakentamisesta vuonna
2002, ja seuraavan vuoden joulukuussa Suo-
mesta tuli ensimméinen uuden ydinreaktorin
tilannut ldnsieurooppalainen maa sitten vuo-
den 1988 (WNI 2023: 472). Piitos oli suoraa
seurausta ydinvoima- ja ilmastopolitiikasta,
jossa ydinvoima néhtiin ainoana ilmaston-
muutoksen kannalta kestivind vaihtoehtona
fossiilisille polttoaineille (Berg 2009; Lammi
2009; Lampinen 2009).

Samalla kun kiinnostus ydinvoiman
lisarakentamiseen virkosi ldnsimaissa, herési
my6s kysymys ydinpolttoaineen riittavyydes-
td. Tdm4 puolestaan sai uraanin maailman-
markkinahinnan nousemaan rajusti, minka
seurauksena kansainviliset kaivosyhtiot kiin-
nostuivat myos suomalaisesta kallioperésta.
Kotimaiset toimijat olivat kartoittaneet suo-
malaisia uraanivarantoja sitten 1950-luvun
puolivilin (Aikds 1989), mutta yhtd tapausta
lukuun ottamatta prospektointiaktiviteetit ei-
vat olleet synnyttaneet suurempaa vastustusta
(EVY 1981). Kaksituhatluvun kuluessa sel-
laiset kansainviliset kaivosyhti6t kuin Areva,
Namura Finland ja Agricola Resources aloit-
tivat aggressiiviset etsintitoimet eri puolilla
Suomea, mikd sai paikalliset asukkaat huo-
lestumaan (Eerola 2007). Uraanin etsintdi ja
uraanikaivoksia vastustavia kansalaisliikkeitd
muodostui Uudellemaalle, Pohjois-Karjalaan
ja Kuusamoon.

Uraanin etsintdd vastustavien kan-
salaisliikkeiden vaiheita on mahdollista kar-
toittaa aikalaisldhteistd (esim. Tormulainen
2007) ja tutkimuskirjallisuudesta (esim. Lit-
manen 2008), mutta toiminta jatti jilkeensa
myos arkeologista perintod. Téman perinnon
kannalta keskeisimpid kohteita ovat helsinki-
ldisen kuvanveistdjan Pessi Susikustaa Manne-
rin (1969-2015) vuosille 2006-2008 ajoittuvat
kalliotaideteokset. Padasiassa mainituille kan-
salaisliikkeille tilaust6ind tuotetut hakkaukset
muodostavat niin sanotun Uraanivapaa Suomi
-sarjan eli kuusi uusimaalaiseen, pohjoiskar-
jalalaiseen ja kuusamolaiseen peruskallioon
ikuistettua teosta (kuva 2; katso myds Marila,
tulossa).

Mannerin tavoitteena oli tuottaa teos
jokaiseen Suomen kuntaan, jota uhkasi uraani-
kaivostoiminta. Samasta syystd monet hakka-
uksista sijaitsevat syrjéisilla seuduilla suurelta
yleisolta piilossa. Joensuulaisen hakkuuaukean
laidalla sijaitseva, halkaisijaltaan reilun kahden
metrin kokoinen siteilyvaaramerkki Luonto
vastaa (2006) on hakattu pystykallioon ja on
siksi helposti havaittava. Askolan Juornaan-
kyldssé sijaitseva Joko vai (2006) puolestaan
on valmistumisensa jalkeen osin tuhoutunut
mutta sittemmin kunnostettu kallioon hakattu
Suomen kartta (Marila 2024a). Loput teoksista
ovat vaakasuoriin tai kalteviin kalliopintoihin
kaiverrettuja aurinkokuvioita. Kontiolahdella
sijaitseva Runo (2008) on ndistd suurin. Sen
halkaisija on lahes seitsemén metrid.

Mannerin aurinkoteemaisista teok-
sista niin sijaintinsa kuin muotokielensakin
puolesta vaikuttavin on Suomen luonnonsuo-
jeluliiton tilaama ja juhannuksena 2007 ylei-
solle paljastettu Pdivié (kuva 3). Kuusamon
Naatikkavaaran huipulla sijaitsevan auringon-
kehrdn nimi viittaa saamen kielen aurinkoa
tarkoittavaan Beaivi-sanaan. Téll4 eleelld Man-
ner pyrki kiinnittimain huomiota saamelais-
ten asemaan ja oikeuksiin kaivoskysymyksissa,
mutta samalla hdn my6s linkitti kdyttaméansa
aurinkoaiheen yhtdiltd saamelaiskuvastossa
tavattavaan aurinkosymboliin ja toisaalta esi-
historialliseen kalliotaiteeseen ja esimerkiksi
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Kuva 2. Pessi Mannerin vuosien 2006 ja 2008 viililli valmistunut Uraanivapaa Suomi -sarja sisdl-
tid laskentatavasta riippuen kuusi tai seitsemin Uudellamaalla, Pohjois-Karjalassa ja Kuusamos-
sa sijaitsevaa, pidasiassa aurinkoaiheista kalliotaideteosta. Lohjalla sijaitseva Taistelu (60.47709,
23.76802) koostuu siteilymerkistd ja auringonkehrdsti ja oli Mannerin ensimmdinen uraanikai-
vostoimintaa vastustava teos. Joensuun Luonto vastaa (62.84087, 30.03199) puolestaan on suuri,
pystykallioon veistetty siiteilyvaaramerkki. Askolalainen Joko vai (60.57063, 25.77267) on kaiver-
ruksesta ja irtokivisti koostuva teos, joka valmistuttuaan esitti jitekived pullollaan olevaa Suomi-
neitoa. Kuusamoon, Kontiolahdelle ja Siuntioon valmistuneet Paivié (66.11051, 28.79543), Runo
(62.83825, 29.96018) ja Nimeton (60.10635, 24.29769) ovat kaikki aurinkoaiheisia hakkauksia.
Helsingin Stansvikin Aurinko (60.16595, 25.02426) on nimensdi mukaisesti myds auringonkehrd,
mutta se valmistui kesdlld 2006 vastalauseena aluetta uhanneelle rakennuspaineelle, ei uraanikai-
vostoiminnalle. Karttaan on merkitty myos Askolan ja Paukkajanvaaran uraanikaivosalueet. (Kar-
tan suunnittelu: Triinu Silla)
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myohéiselle kivikaudelle ulottuvaan aurin-
kokulttiin. Palaan tdhdn teemaan artikkelin
loppupuolella ja pohdin erityisesti Mannerin
teosten materiaali- ja aihevalinnan, taiteellisen
praktiikan ja ihmiskehollisuuden yhteytta esi-
historialliseen kalliotaiteeseen ja suojeltavaan
maisemaan.

Mannerin teoksilla haluttiin aika-
naan lisdtd paikallisten tietoisuutta uraanikai-
vostoiminnan mahdollisista terveysriskeistd ja
ympéristohaitoista. Tdssdé myds onnistuttiin.
Esimerkiksi Lohjalla sijaitsevan Taistelu-teok-
sen julkistamisen jilkeen paikallisen uraani-
kaivostoimintaa vastustavan kansalaisliikkeen
adressin allekirjoittaneiden maara lahes nelin-
kertaistui (Kérki 2009). On kuitenkin kyseen-
alaista, mikd oli kansalaistoiminnan vaikutus
2000-luvun alkukymmenen uraanikuumeen
hiipumiseen. Vuoteen 2012 mennessd kaikki

uraanin perdssi maahan tulleet ulkomaiset
kaivosyhtiot olivat lopettaneet toimintansa
Suomessa tai kohdistaneet resurssinsa mui-
den metallien, kuten kullan etsintdin. Innok-
kuuden laantumiseen vaikuttivat eittdmattd
suomalaisen malmin matala uraanipitoisuus
ja vuoden 2007 huipun jalkeen alkanut, padasi-
assa maailmanlaajuisesta finanssikriisistd joh-
tunut uraanin hinnan lasku, mutta uusien val-
tausvarausten tekemistd hillitsi my6s vuonna
2011 voimaan astunut uusi kaivoslaki. Uudis-
tettu laki hankaloitti kaivosyhtitiden toimintaa
esimerkiksi antamalla asianosaiselle kunnalle
veto-oikeuden uraanin etsintdd koskevassa lu-
paprosessissa (Eerola 2015; Kroger 2016; Jartti
et al. 2020).

Kuva 3. Pessi Mannerin Uraanivapaa Suomi -sarjaan kuuluva ympdristotaideteos Paivié (2007)
sijaitsee luonnonsuojelualueella Kuusamon Naatikkavaaran huipulla noin 422 metrin korkeudella
merenpinnasta. (Kuva: M. Marila, 16.9.2023)



Itsekkyyden muistomerkki

Helsingin Linnunlaulun huvila-alueella sijait-
seva Itsekkyyden muistomerkki on keskeisen
sijaintinsa ja saavutettavuutensa vuoksi edelld
esiteltyja kohteita huomattavasti tunnetumpi.
Greenpeace Nordic pystytti tdimén ldhes kol-
memetrisen graniittipaaden sen jlkeen, kun
Suomen eduskunta oli 1.7.2010 dénestanyt kol-
mesta ydinvoiman lisarakentamista koskevasta
periaatepditoksestd. Eduskunnan kisiteltava-
nd olivat Olkiluodon neljannen ydinvoimayk-
sikon rakennuslupa, Posivan hakemus On-
kalon loppusijoitusluolaston rakentamisesta
laajennettuna sekd Fennovoiman, kolmanteen
suomalaiseen voimalaitokseen sijoitettavan yk-
sikdn rakentamista koskeva hakemus (Valtio-
neuvoston periaatepditokset M2-4/2010 vp).
Eduskunta hyvéksyi kaikki periaatepditokset
(Eduskunnan péytakirjat PTK 75-77/2010
vp), minké seurauksena Greenpeace kaiversi
muistomerkkiin niiden 129 kansanedustajan
nimen, jotka ddnestivit sekd Olkiluodon ettd
Fennovoiman hakemuksen puolesta. Ne kan-
sanedustajat, jotka ddnestivit ainoastaan ydin-
jitteen loppusijoituskohteen laajentamisen
puolesta, eivit saaneet nimedén listaan.
Itsekkyyden muistomerkkid ei kuiten-
kaan alun perin tarkoitettu kiviseksi protestik-
si, vaan ainoastaan internetissd julkaistavaksi
kasitetaideteokseksi, jolla tempauksen ideoija
ja Greenpeace Nordicin silloinen ohjelmajoh-
taja Harri Lammi halusi kiinnittdd huomiota
ydinvoimapoliittisten paatosten pitkikestoi-
siin vaikutuksiin (Marila 2024b). Vaikutuksilla
viitattiin niihin noin 100 000 vuoteen, jonka
korkea-aktiivinen ydinjéte siilyy orgaaniselle
elimalle vaarallisena ja siksi ympaéristostdan
eristettavand. Ajatuksena oli, ettd koska ydin-
voiman lisirakentaminen tarkoittaa lisdd hal-
linnoitavaa ydinjatettd, se tulisi poliittisella
paitoksenteolla pyrkid korvaamaan vaihtoeh-
toisilla energialdhteilld. Greenpeacen viestin-
tdosasto piti kampanjaideaa kuitenkin mah-
dollisuutena luoda pitkikestoista viestintda.
Sellaisena Itsekkyyden muistomerkki olikin me-
nestys. Se voitti kultaa visuaalisen viestinnin
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suunnittelijoiden jirjestd Grafian Vuoden Hui-
put 2011 -kilpailun Innovatiivinen media tai
ympéristo -sarjassa. Tuomaristo korosti perus-
teluissaan viestintdkampanjan pitkakestoisuus-
tavoitteiden ja materiaalivalinnan linjakkuutta
(Uotila et al. 2010: 57).

On kuitenkin ironista, ettd vies-
tintdkampanjan materiaalinen kestidvyys on
mahdollistanut sen vilittiman viestin hamar-
tymisen vain muutamassa vuodessa. Edelld
mainituista kolmesta hankkeesta Olkiluodon
neljannen reaktorin rakentaminen ei OL3:n
viivastymisen vuoksi koskaan edes alkanut,
ja Fennovoiman taloudellisessa vastatuules-
sa edennyt ja sittemmin venildisen Rosato-
min kanssa yhteistyoni jatkettu Hanhikiven
ydinvoimalaitoksen rakentaminen puolestaan
keskeytyi lopullisesti Ukrainan sodan alettua
kevailla 2022. Ainoastaan Onkalon loppusijoi-
tusluolaston rakentaminen etenee enemmén
tai vahemman suunnitellusti.

Vastoinkdymiset eivdt kuitenkaan
ole tarkoittaneet, ettd suomalainen ydinvoi-
mapolitiikka olisi muuttunut ydinvoimavas-
taisemmaksi. Pdin vastoin, suomalaisten ydin-
voimamyonteisyys on 2000-luvun kuluessa
kasvanut selvasti (Energiateollisuus 2023),
mikd on ndkynyt my6s ympéristojirjestojen
kannanotoissa (Jarvinen 2022) ja pdaministeri
Petteri Orpon hallitusohjelmassa. Ei mydskéin
ole tavatonta tormita poliitikkojen lausuntoi-
hin, joissa Itsekkyyden muistomerkkid juhlitaan
pikemminkin epiitsekkyyden tai kaukona-
koisyyden muistomerkkind. Yleisesti asentei-
den muutokset heijastelevat ilmastopoliittista
kehitystd, jossa ydinvoima ja erityisesti pienet
modulaariset reaktorit on jo pitkddn nahty il-
mastohaasteiden ratkaisemisen kannalta kes-
keisimpana fossiiliset polttoaineet korvaavana
energianldhteend (vrt. Muellner et al. 2021).

Ydinvoimaa koskevien asenteiden
muutos on tallentunut Itsekkyyden muisto-
merkkiin, joka on vuosien kuluessa tarjonnut
alustan erilaisille ydinvoimamyonteisille kan-
nanotoille. Olen dokumentoinut muistomer-
kin tallentamia viestejd syksystd 2022, mistd
asti sitd on koristanut sama “YDINVOIMA
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ON BARAS :DD” -graffiti (kuva 4). Aikai-
semmat ja sittemmin pois pestyt maalaukset
kuitenkin nékyvédt kiven pinnassa vaaleina
jalkind edelleen. Internet-kuvahaulla selvia,
ettd ydinvoiman ja hiilidioksidipaistdjen mo-
nitulkintaiseen suhteeseen viittaava “CO, CO,
CO, CO; CO,” on maalattu muistomerkkiin
useampaan kertaan viimeistdén sitten vuoden
2018. Taman jélkeen, ilmeisesti vuonna 2020,
kiveen ilmestyi varikds “YDINVOIMA PE-
LASTAA ILMASTON” -teksti, minka jilkeen
joku maalasi muistomerkkiin syddmen muo-
toon tyylitellyn rauhansymbolin.

Perinnon tulevaisuus

Olen tdhdn mennessi esitellyt esimerkkikoh-
teideni historiallista yhteyttd niiden syntyai-
kana vallinneeseen yhteiskunnalliseen ja ydin-
voimapoliittiseen ilmapiiriin seké ydinvoiman
avainkysymyksiin, eli uraanikaivostoimintaan,
ydinvoiman lisdrakentamiseen ja ydinjétteen
kasittelyn haasteisiin. Téllainen historiallis-
kontekstuaalinen analyysi paljastaa kohteiden
syntyyn vaikuttaneita poliittisia ja ideologisia
syitd, mutta se ei juurikaan kerro niiden luon-
teesta perint6- ja arkeologisina kohteina. Siir-
ryn seuraavaksi tarkastelemaan kohteiden ma-
teriaalisuutta erityisesti maiseman ja muistin
nakokulmasta.

Kuva 4. Itsekkyyden muistomerkki pystytettiin Helsingin Linnunlaulun huvila-alueelle syksylli
2010. Monoliittiin on kaiverrettu niiden 129 kansanedustajan nimet, jotka ddnestivit ydinvoiman
lisdinvestointien puolesta 1.7.2010. Kansalaisten ydinvoimaa koskevissa asenteissa on sittemmin ta-
pahtunut suuria muutoksia, minki takia muistomerkissi nékee usein ydinvoiman ylivoimaisuutta
puolustavia graffiteja. (Kuva: M. Marila, 11.9.2023)
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Esitin edelld ajatuksen, ettd Mannerin teok-
sia tulisi tulkita esihistoriallisen kalliotaide-
perinteen valossa. Kalliopiirroksia eli kiveen
uurrettuja kuvia on pohjoiseurooppalaisessa
kontekstissa tuotettu noin 10 000 vuoden ajan
(Gjerde 2021), ja perinne huipentuu eteldisen
Skandinavian rikkaisiin myohéaisneoliittisiin ja
pronssikautisiin kuvakokoelmiin (Goldhahn
et al. 2010). Aurinkoaiheella on etenkin etela-
skandinaavisissa piirroksissa keskeinen rooli,
ja kuvio on usein esitetty samassa yhteydessa
sitd kuljettavan veneen kanssa. Suomen alueel-
ta ei tunneta lainkaan esihistoriallisia kallio-
piirroksia, ja aurinkoaihekin esiintyy pohjolan
sirkumpolaarisessa kalliotaiteessa vain satun-
naisesti (Lahelma 2017). Aurinko on kuitenkin
keskeinen teema ja kuva-aihe saamelaisessa
mytologiassa ja saamelaisrumpujen kalvoilla,
misti syystd kansatieteessd ja arkeologiassa - ja
sitd kautta myos populaarikulttuurissa — on yli
sadan vuoden ajan pohdittu mahdollisuutta,
ettd jotkin pohjolan esihistoriallisista kallio-
maalauksista saattaisivat liittyd saamelaiskult-
tuureihin (katso Lahelma 2012). Nimetessdan
Pdgivion, Manner tuli siis tietoisesti tai tiedos-
tamattaan viitanneeksi my0s esihistorialliseen
kalliotaideperinteeseen.

Saamelaisuuden ja Suomen maantie-
teellisella alueella sijaitsevien kalliomaalausten
yhteyden tutkimus linkittyy arkeologisesti ja
poliittisesti monimutkaisiin etnisiteetti-, kie-
li- ja perinnéllisyyskysymyksiin, joiden arvi-
oiminen ei ole tdssd yhteydessdé mahdollista
(ks. esim. Piha et al. 2024). Mannerin taiteen
ja esihistoriallisen kalliotaiteen yhteyksien
tulkinnan kannalta oleellisinta ei kuitenkaan
ole kaiverrusten ja maalausten ikonografinen
tai historiallinen yhteys, vaan vahintddn yhtd
tarkeitd ovat kallion ja taidetta tuottavien ja
tuntevien kehojen materiaalisuus. Jos kalliotai-
teen kuva-aiheet on perinteisesti nahty esimer-
kiksi sosiaalisten suhteiden ja hierarkioiden
symbolisina esityksinid (esim. Moro Abadia &
Palacio-Pérez 2015), viimeaikaisessa kalliotai-
teen tutkimuksessa ikonografista analyysia tér-
kedmmiksi on noussut ajatus maalausten tuot-
tamiseen liittyvistd materiaalisista, kehollisista
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ja moniaistillisista ulottuvuuksista (Skoglund
et al. 2020).

Esimerkiksi Antti Lahelma (2007;
2010) on shamanistisiin ja animistisiin teori-
oihin nojaten esittinyt, ettd kivikautisten kal-
liomaalausten syntymisen ja merkityksen kan-
nalta tarkeitd ovat visuaalisten ominaisuuksien
lisdksi olleet muutkin esteettiset ulottuvuudet,
kuten kuvia tuottaneiden henkiléiden kehol-
linen suhde kiveen ja esimerkiksi maalaus-
kohteella vieraileminen ja kiven toistuva kos-
kettaminen. Maalausten sijainnin valintaan
puolestaan ovat vaikuttaneet materiaaliset ja
morfologiset seikat, kuten kallion antropomor-
fiset muodot, halkeamat ja uurteet, tai esimer-
kiksi sen kaikuominaisuudet (katso myds Rai-
nio et al. 2018; Herva & Lahelma 2020: kappale
2). Toisin sanoen kalliotaiteen kuva-aiheiden,
kiven, paikan ja tuntevan ihmiskehon merki-
tystd ja tarkeyttd ei voida erottaa toisistaan.

Aivan kuten kivikautiset kalliomaala-
ukset kertovat meille ritualistisesta yhteydesté
kehon, kiven ja maiseman vililld, Mannerin
teokset pyrkivit intensifioimaan kehollis-es-
teettistd tunnetta ja kokemusta suojeltavan mai-
seman tirkeydesta. Esimerkiksi Pdivio-teoksen
hakkaamiseen kului kuusi vuorokautta, joiden
aikana Manner asui teltassa Naatikkavaaran
huipulla. Télld eleelld (ml. teosten materiaa-
livalinta ja valmistusmenetelmd) Manner loi
yhteyden ihmiskehon, kiven materiaalisuuden
ja suojeltavan maiseman vilille. Toisin sanoen
taidetta tuottavan kehon ja taiteen materiaali-
suuksien yhteenkietoutuneisuuden pitkd (esi)
historia intensifioi maiseman kivisen materi-
aalisuuden ja kehollistuneen tietoisuuden, ko-
kemuksen ja tulkinnan vilistd yhteyttd (esim.
Moro Abadia & Porr 2021, katso myos Witel-
son 2022) (kuva 5).

Mannerin  uraanikaivostoiminnan
vastaisen taiteen tulkitsemisessa ei kuitenkaan
tule unohtaa niitd my6hempia kehityskulkuja,
jotka ovat vaikuttaneet modernin suomalaisen
kansallismaiseman muodostumiseen ja ko-
kemiseen (esim. Fewster 2006; Laurén 2015).
Mannerin teoksista esimerkiksi Luonto vastaa
ja Runo sijaitsevat lahelld Kolin kansallismaise-
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maa, joka on 1800-luvun loppupuolelta asti ol-
lut keskeinen suomalaisen kansallisuusaatteen
motivoimassa kuvataiteessa, kirjallisuudessa ja
taidemusiikissa.

Kansallismaiseman suojeleminen kuu-
lui uraanikaivostoiminnan vastaisten kansalais-
liikkkeiden toiminnan tavoitteisiin niin Pohjois-
Karjalassa kuin Kuusamossakin. Keskeisiksi
argumenteiksi nousivat (maa)kuntien imagon
sdilyttdminen ja alueellisiin luontoarvoihin no-
jaavan matkailuyrittdmisen turvaaminen (Tor-
mulainen 2007; 2009; Eerola 2010). Tuija Jartti
(2022: 190) on lisaksi todennut, ettd uraanikiis-
tojen kontekstissa huoli keskittyi kansainvélisiin
kaivosyhti6ihin ja ndiden haluttomuuteen tai
kyvyttomyyteen turvata suomalaisten luonto- ja

maisema-arvojen sdilyminen. Kyse ei siis ollut
ainoastaan resurssinationalismista eli energiapo-
liittisesta pyrkimyksestd korvamerkitd suoma-
lainen uraani suomalaisen ydinvoimatuotannon
kayttoon. Pikemminkin kansallismaisemasta
tuli sosiaalinen toimija, joka yhdisti erilaisia yk-
sil6itd ja yhteis6jd ja tarjosi néille emotionaalista
inspiraatiota ja sosiaalista koheesiota (Hiedan-
pad & Lovén 2021: 192; katso myds Kainulainen
2011).

Ajatus suomalaisesta uraanimaise-
masta sosiomateriaalisena toimijana on eit-
tamattd sukua kivikautiselle animismille, ja
geologisten ja sosiaalisten prosessien yhteis-
vaikuttuminen onkin erityisen oleellista ydin-
voimapolititkan kontekstissa. Kuten totesin

ok 4 3

Kuva 5. Pessi Manner Ki

i &

rkkonummen Juusjirven kalliomaalauskohteella vuonna 2009, pahimman

uraaniryntiyksen jo laannuttua. Juusjirven maalaukset tunnetaan erityisesti niiden sisdltdmdistd
shamanistisesta kuvauksesta, jossa ihmishahmo on ottamassa kddrmeen muodon. (Kuva: Merja
Uusivirta)
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aikaisemmin, sekd Vihred Mutantti ettd Posiva
luottavat peruskallion pitkin aikavélin muut-
tumattomuuteen eli yhtdilta kykyyn eristad
ydinjate ymparistostddn ja toisaalta sen kykyyn
valittda  ydinvoimakriittinen viesti tuleville
sukupolville. On kuitenkin hyvin epavarmaa,
miten onnistuneesti satakuntalainen perus-
kallio tulee eristimdan Onkaloon sijoitettavan
ydinjatteen niin sanotusta luonnollisesta ym-
péristostadn. Yhtd epavarmaa on, miten hy-
vin tulevat sukupolvet tulevat ymmértiméaan
Mutanttien Muistion, Mannerin aurinkojen tai
Greenpeacen monoliitin valittdmid ydinvoi-
mapoliittisia kannanottoja. Kyseisten kohtei-
den viestittdma ydinvoimapelkojen ja -toivei-
den dialektiikka onkin omiaan johdattelemaan
meidit kohteiden perinnollistymisen kannalta
keskeiseen muistamisen ja tulevaisuuskommu-
nikaation tematiikkaan.

Niin Muistio, Uraanivapaa Suomi
kuin Itsekkyyden muistomerkkikin ovat tietoi-
sia ja tarkoituksellisia pyrkimyksid ylisuku-
polviseen ydinvoimapoliittiseen viestintdan.
Vihredt Mutantit kirjoittivat Muistiossa, ettd
tulevaisuusvastuussa eivét ole ainoastaan suo-
malaisesta ydinvoimasta vastanneet henkilot,
vaan myos heidan jalkeldisensd (sic). Manner
antoi teoksilleen 2000 vuoden takuun ja totesi
niiden héviavan seuraavan jadkauden mukana
eli viimeistadn noin 100 000 vuoden paista.
Itsekkyyden muistomerkki puolestaan otti in-
spiraationsa Michael Madsenin vuonna 2010
ilmestyneesti Into Eternity -dokumentista, jos-
sa pohdittiin ydinjatteen riskeisté varoittamista
vahintdan 10 000 vuotta tulevaisuuteen (Ma-
rila 2024b). Kaikki teokset ovat siis my0s tar-
koituksellisia pyrkimyksia luoda pitkékestoista
tulevaisuuden kulttuuriperintoa.

Ajatus  kulttuuriperinnostd  tulevai-
suusorientoituneena muistivélineeni on erityi-
sen keskeinen ydinjatekommunikaatiota kasit-
televassd kirjallisuudessa, ja ydinjatteen pitkédn
aikavilin vaikutuksia ja ydinjatekommunikaati-
on ymmirtdmisen mahdollisuuksia pohtiessaan
tutkijat kdantyvét usein arkeologian ja esimer-
kiksi esihistoriallisen taiteen tulkintaa koskevien
semioottisten teorioiden puoleen (esim. Wein-
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berg 1978; Sebeok 1984). Konsensus vaikuttaa
kuitenkin olevan, ettd téillainen tietoisesti luotu
kulttuuriperintd on aivan yhti avointa tulevai-
suuden tulkinnoille ja merkityksenannoille kuin
vihemminkin tulevaisuusorientoituneesti luo-
dut muistomerkit, kuten kivikautinen kalliotaide
(Holtorf & Hogberg 2021; Joyce 2020; 2021; Kin-
sella 2020; Keating & Storm 2023).
Tulevaisuuden kulttuuriperinto saattaa
kuulostaa tautologialta, silld kulttuuriperint6 on
madritelméllisesti jotakin arvokkaaksi koettua
ja siksi tuleville sukupolville sdilytettavad. Tama
ajatus puolestaan perustuu oletukselle, ettd ny-
kyajassa valikoitunut kulttuuriperinté koetaan
tarkeaksi my0s tulevaisuudessa. Vaikka esit-
telemani teokset pyrkivit kommunikoimaan
ydinvoimapoliittisia merkityksid hyvin pitkélle
tulevaisuuteen, kohteiden sisdltimén viestin
merkitys saattaa kuitenkin hamértya poikkeuk-
sellisen nopeasti. Manner halusi auringonkeh-
rilladn kommunikoida tuleville sukupolville,
ettd naiden tulisi investoida ydinvoiman sijaan
aurinkoenergiaan, mutta ei ole varmaa, etti tai-
deteosten intentionaalinen viesti tulkitaan tule-
vaisuudessa oikein, etenkin jos teosten merki-
tystd selventavi kirjallinen tai suullinen tieto on
unohtunut. Vaikka auringolla on keskeinen mer-
kitys ydinvoimanvastaisissa kansalaisliikkeissé
(Schanz 2011; Buns 2017), auringon on histori-
allisesti katsottu voivan symboloida mité tahansa
energianldhdettd (Weart 2012: 279-280). Tulevat
sukupolvet saattavat siis tulkita Mannerin kai-
verrukset uraanikaivostoiminnan kritiikin sijaan
merkkeind uraaniesiintymista.
Tulevaisuusperinnon sisaltamien
viestien tulkitsemiseen liittyvat ongelmat tu-
levat titakin selkeammin esille Itsekkyyden
muistomerkin tapauksessa, jonka alkuperdinen
idea unohdettiin vain muutamassa vuodes-
sa. Samasta syystd Itsekkyyden muistomerkki
kertoo meille jotakin hyvin keskeistd ydinvoi-
man kulttuuriperinnon ja muistamisen luon-
teesta. Ei ole edes tarkoituksenmukaista, ettd
ydinvoimapoliittiset muistomerkit kommuni-
koisivat tulevaisuuteen jotakin yksiselitteistd
ydinvoiman hyvyydesta tai pahuudesta, vaan
muistomerkkien pédasiallinen tehtévéd on tal-
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lentaa nimenomaan asenteiden ja poliittisen
ilmapiirin muutosta. Voimallisimpia poliit-
tisia muistomerkkeja ovat ne, jotka kertovat
edustamansa ilmion monimutkaisuudesta ja
-tulkintaisuudesta (Mannerin teokset) tai ne,
jotka pystyvit aktiivisesti tallentamaan muut-
tuvia asenteita (ltsekkyyden muistomerkki).
Ydinvoimanvastaisten kansalaisliikkeiden ja
ympéristojarjestojen muistomerkit tallentavat
ja kommunikoivat niin tilallisesti kuin ajalli-
sestikin kompaktissa muodossa ydinvoimaan
liittyvid paradokseja ja ristiriitaisuuksia, kuten
teknologian (epé)luotettavuutta, séiteilyn (epa)
luonnollisuutta tai ydinvoiman ympérist6(epd)
ystavéllisyyttd (Marila et al. 2024; katso my0s
Benjamin 2017). Tallainen hyvyyden ja pahuu-
den seké luonnollisuuden ja epaluonnollisuu-
den dialektiikka tulee ottaa huomioon myos
sitten, kun suomalaisten ydinvoimaloiden pe-
rinnén tutkimus ajankohtaistuu.

Koska esimerkkitapausteni kohteet
pyrkivat muistillistamaan ydinvoiman ristirii-
taisuuksia, ne tulee erottaa sellaisista suuren
huomion ydinvoimapoliittisista kohteista kuin
Tsernobylin likvidaattoreille omistettu Monu-
ment to Those Who Saved the World tai Hiro-
shiman rauniomonumentti Hiroshima Peace
Memorial (Genbaku Dome). Siind missa nama
monumentit viestittavat ajallisesti selkedsti
rajoittuvasta tapahtumasta, esimerkiksi Pessi
Mannerin taideteokset viittaavat ydinvoima-
tuotantoon liittyviin ristiriitaisuuksiin ja epa-
tietoisuuksiin pikemminkin kidynnissa olevina
“hitaina katastrofeina” (Knowles 2022). Toisin
sanoen Mannerin ympdristotaideteokset ovat
ehdotuksia tavoiksi muistillistaa tapahtumia,
jotka ovat ajallisesti ja paikallisesti epamaa-
rdisia ja joiden uhrit eivit vélttimétta ole edes
(vield) tiedossa (Knowles 2022: 312).

Osa esimerkkitapausteni (erityisesti
Mannerin ja Greenpeacen tapauksessa) tulevai-
suuskommunikatiivisesta potentiaalista liittyy
eittdmattd niiden taiteelliseen muotoon. Alfre-
do Gonzélez-Ruibal (2021) on ehdottanut, etta
kansalaistaideteokset, jollaisiksi ~esimerkki-
kohteeni eittimattd lukeutuvat, voivat haastaa
perintoajattelun vakiintuneita aikakasityksid ja
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tarjota luovan ja tulevaisuusorientoituneen ta-
van olla vuorovaikutuksessa kulttuuriperinnon
kanssa (katso myo6s Benjamin 2019; Serensen
et al. 2024). Ennen kaikkea kansalaistaidetta
voi pitad erdanlaisena antimonumenttina, joka
johdattaa huomion marginalisoitujen yksiloi-
den ja vahemmistoryhmien oikeuksiin ja ko-
rostaa samalla perinnén merkitystd prosessina
nykyajassa (Gonzalez-Ruibal 2021: 100-101).

Antimonumentaalisuuden kasite
tukee my0s edelld esittdimadni ajatusta, ettd
ydinvoimaa ja uraanin etsintdd vastustavien
taideteosten ja muistomerkkien perinnollis-
tymisen kannalta keskeistd on niiden limit-
tyminen osaksi elettyd, poliittista ja muuttu-
vaa yhteiskuntaa. Jos esimerkiksi Itsekkyyden
muistomerkille haluaa hahmotella suojelun
periaatteita, niiden tulisi mahdollistaa kivipaa-
den siilyminen muuttuvia asenteita tallenta-
vana eldvind muistivilineena sen sijaan, ettd
kohde suojeltaisiin kuolleeksi monumentiksi.
Pessi Mannerin kaiverrukset puolestaan ovat
tarjonneet ainakin minulle paikan, jossa voin
sekd muistella ettd haaveilla. Osaltaan tdhan
vaikuttaa varmasti tapa, jolla paikat tai ko-
konainen maisema voidaan tehdd térkedksi
rituaalisella uudelleenvierailemisella (Marila
2024a; katso myos Chan & Stapleton 2018),
mutta oma vaikutuksena on epaileméitta myos
Mannerin teosten monitulkintaisuudella. Kos-
ka teokset ovat sekd tarkoituksellisesti tulkin-
noille avointa taidetta ettd monitulkintaisuutta
tallentavaa ja tulkinnoille avointa arkeologista
tulevaisuusperint6d, ne intensifioivat ajatusta
luovasta kanssakdymisestéd niin menneisyyden
kuin tulevaisuudenkin kanssa. Téssd luovas-
sa prosessissa perinnon sdilyttdmistavoitteita
tarkedmpéa on perintokohteiden rooli tulevai-
suuden spekulatiivisen uudelleenajattelemisen
paikkoina.

Yhteenveto
Olen tissé artikkelissa kasitellyt suomalaisten

ydinvoimaa ja uraanikaivostoimintaa vastus-
tavien kansalaisliikkeiden ja ympéristojrjes-



tojen arkeologista perint6d. Ydinvoiman vas-
tustuksen arkeologisen perinnén voi katsoa
kuuluvaksi ydinvoiman kulttuuriperinnén tut-
kimuksen alaan, joka on Suomessa vasta muo-
toutumassa osaksi siitd syystd, ettd ydinvoima-
loiden kéytostd poistaminen ja purkaminen ei
ole maassamme vield ajankohtaistunut.

Koska uraanikaivostoimintaa ja ydin-
voimaa vastustavat liikkeet ja jdrjestét muo-
dostavat erdanlaisen poliittisen vastavoiman
uraanikaivosteollisuudelle ja ydinvoimatuo-
tannolle, niiden tutkiminen antaa tirkeéa li-
sitietoa esimerkiksi uraanikaivostoiminnan ja
ydinjatteen loppusijoittamisen linkittymisestd
energia- ja ymparistopoliittisiin  kysymyk-
siin. Ydinvoimaa ja uraanikaivostoimintaa
vastustavien kansalaisliikkeiden ja ymparis-
tojarjestojen arkeologisen perinnén tutkimus
puolestaan paljastaa jotakin hyvin syvillistd
suhteestamme ydinvoimaan ja sen asettamiin
tulevaisuudennédkymiin.

Esittelin suomalaisten ydinvoimaa ja
uraanikaivostoimintaa vastustavien kansalais-
liikkeiden ja ymparistojérjestjen arkeologista
perint6d kolmen esimerkkitapauksen valos-
sa. Energiapoliittinen yhdistys — Vaihtoehto
ydinvoimalle (EVY), ympdristotaiteilija Pessi
Manner ja Greenpeace Nordic tuottivat vuosi-
en 1983 ja 2010 vililld uraanikaivostoiminnan
vastaisia ja ydinvoima- ja -jatekriittisia kallio-
taideteoksia ja kivisia muistomerkkejd, joita
tarkastelin esihistoriallisen kalliotaidetutki-
muksen, kiven ja maiseman materiaalisuuden
seka tulevaisuuskommunikaation ja muistami-
sen politiikan nakokulmasta.

Tassa artikkelissa esittdméani pohjalta
on mahdollista hahmotella kaksi teemaa, jotka
auttavat meitd ymmartimdan mutta toisaal-
ta my0s uudelleenarvioimaan suhdettamme
ydinvoimaan ja sen kulttuuriperintoon:

Muistaminen ja
tulevaisuuskommunikaatio

Ydinvoiman- ja uraanikaivostoiminnanvastais-
ten kansalaisliikkeiden ja ympéristojarjestojen
arkeologisen perinté ja sen tutkiminen auttavat

Marila

18

meitd ymmartdmain teknologian, politiikan
ja yhteiskunnan riippuvuussuhteita nopeasti
muuttuvana ja ajallisesti kompleksisena ilmi6-
nd. Vaikka esimerkiksi historiallisen, arkisto-
ja kyselytutkimuksen avulla voidaan tarkastella
hyvin yksityiskohtaisesti ydinvoimapolitiikassa
ja asenteissa tapahtuneita muutoksia, esimer-
kiksi Greenpeacen Itsekkyyden muistomerkki
ei ainoastaan kerro sen valmistumisen hetkelld
vallinneista poliittisista vastakkainasetteluis-
ta, mutta se my0s osallistuu niin politiikassa
kuin kansalaisten asenteissakin tapahtuvien
muutosten tallentamiseen. Nain Itsekkyyden
muistomerkki tayttad yhden keskeisistd ydin-
voiman vastustuksen tulevaisuusperinnolle
mahdollisesti asetettavista vaatimuksista, eli
ettd kyseinen perinto seké aktiivisesti tallentaa
ettd mahdollisesti myds kommunikoi ydin-
voimapolitiikan ja esimerkiksi sithen kytkey-
tyvien teknologioiden (epé)luotettavuuden ja
(epd)luonnollisuuden vilisid paradokseja ja
monitulkintaisuuksia jalkipolville. Itsekkyy-
den muistomerkin tapauksessa on lisiksi hyvin
oleellista, ettd se koetaan kuin taideteos; es-
teettisesti ja vélittomasti. Néin Itsekkyyden muis-
tomerkki kommunikoi ydinvoima(politiika)n
ristiriitaisuuksia aistillisella ja kehollisella tavalla,
joka vaikuttaa my0s viestin tarkeaksi kokemi-
seen. Itsekkyyden muistomerkkid ei siis tule
pyrkid antikvarisoimaan, vaan sen tulee antaa
jatkaa aktiivisena muistivilineend toimimista.
Tamd puolestaan tarjoaa kulttuuriperinnon
hallinnolle haasteen kehittdd dynaamisia ar-
keologisen perinndn suojelun tapoja, jotka
mahdollistavat muistomerkkien toimimisen
osana eldvaa kulttuuria. Samalla voi kysya, mi-
ten ydinvoiman kulttuuriperinnén tuntemus ja
esimerkiksi sen ehdottamat ajallisuudet voivat
tukea esimerkiksi suomalaisen kulttuuriperin-
tostrategian korostamien ymparistd- ja moni-
muotoisuusarvojen toteutumista.

Téirkeciksi tekeminen

Jos Itsekkyyden muistomerkki tekee nikyvak-
si perinnén tulevaisuusorientoituneisuuden,
Pessi Mannerin kaiverrukset puolestaan pal-
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jastavat niitd menneisyyksid, joiden pohjal-
ta kyseiset teokset ja sitd kautta kokonainen
ydinvoimapoliittisiin kysymyksiin kytkeytyva
maisema voidaan tehda térkedksi. Esitin tassd
artikkelissa ajatuksen, ettd Mannerin taiteen
tarkedksi kokeminen perustuu samaan tunte-
vien kehojen ja kivisen maiseman materiaali-
suuksien viliseen yhteyteen kuin kivikautisen
shamaanin ja sitd kautta koko kivikautisen yh-
teison kokemus maiseman tarkeydesta. Ydin-
voimapoliittisten ja ydinvoiman kulttuuripe-
rinto6n liittyvien kysymysten yhteydessi on
oleellista huomata, ettd Mannerin taide tekee
kehollisesti koetuksi kokonaisen kivisen kier-
tokulun, jossa uraanikaivosteollisuuden tuote
jalostetaan ydinpolttoaineeksi ja varastoidaan
lopulta peruskallioon eldmalle ddrimmaéisen
vaarallisena sdteilevdnd jdtteend. Mannerin
taiteen kansalaisndkokulma puolestaan tekee
meille nakyviksi esimerkiksi sellaisia uraani-
kiistoihin kytkeytyvid perintoyhteisdjen ja-
senid, jotka eivdt pysty osallistumaan ydin-
voimapoliittiseen ~ péadtoksentekoon, mutta
jotka kuitenkin joutuvat olemaan tekemisissa
ydinvoiman siteilevin perinnén kanssa pit-
kalle tulevaisuuteen. Esimerkiksi suomalaisen
uraaninetsinndn ja -kaivostoiminnan jaljet
ovat maisemassa edelleen tunnettavissa jateki-
vikasoina ja kohonneina siteilyarvoina, eivét-
ki sateilevan perinnon kanssa joudu elamédan
ainoastaan paikalliset ihmiset, vaan myos
muunlajiset perintdyhteisdjen jasenet. Koska
ydinvoiman kulttuuriperint6 on hyvin pitkalle
tulevaisuuteen siilyvas, sen kulttuuriperinto-
luonteen arvioiminen tulee ldhitulevaisuudes-
sa eittdmattd edellyttimaan myos kulttuuripe-
rintoyhteison késitteen laveampaa méarittelya.
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