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Teemu Vaisanen

Arkeologinen esiselvitys kaupunkisuunnittelun tyokaluna

Vuonna 2021 Varkauden kaupunki tilasi koko kaupungin alueen kattavan esiselvityksen Museoviraston
arkeologisilta kenttdpalveluilta. Esiselvityksessi arvioitiin arkistolihteiden, kartta-aineiston sekd ennus-
tavien mallien avulla alueen arkeologista potentiaalia ja maastotutkimustarvetta. Esiselvityksen esittelyn
lisiiksi tdssd katsauksessa tarkastellaan, millaisia haasteita esiselvitykselld on kaupunkisuunnittelun kan-
nalta, mutta toisaalta sitd, miten esiselvitykset voivat olla kiyttokelpoisia tyokaluja inventointeja suunni-
tellessa.

Arkeologisk forundersokning som verktyg for stadsplaneringen

Varkaus stad bestdillde dr 2021 en forundersokning som innefattade hela stadens omrdde av Museiverkets
arkeologiska falttjdnster. I forundersokningen bedomdes omradets arkeologiska potential och behovet av
faltundersokningar, med hjilp av arkivkdllor, kartmaterial och forutsigande modeller. I den hdir gransk-
ningen presenteras forutom forundersokningen de utmaningar som finns for forundersokningar i kontexten
av stadsplanering, men d andra sidan dven pa vilka vis forundersokningar kan vara anvindbara verktyg i
planeringen av inventeringar.

Viime vuosina kaupunkisuunnittelun yhtey- vuonna 2021. Tyon keskidsséd olivat erityisesti
dessi on alettu hyodyntéa arkistotutkimukseen samana vuonna kdynnistettyjen Kankunhar-
ja paikkatietomallinnuksiin perustuvia arkeo- jun, Pohjoisniemen ja Taipaleenraitin asema-
logisia esiselvityksid, joiden tavoitteena on en- kaavojen muutoshankkeiden vaikutusalueet,
sisijaisesti paikantaa arkeologisesti potentiaali- mutta ty6 tilattiin koko kaupungin alueelta.
sia alueita (esim. Mokkonen & Laulumaa 2018; Toimeksiannon mukaisesti esiselvityksessé oli
Laulumaa 2021; Vdisdnen 2021). Esiselvitysten madrd arvioida arkistoldhteiden ja kartta-ai-
on méird toimia ldhtStietona ja tySkaluna neiston avulla alueen muinaisjaannéspotenti-
yleiskaavoituksessa, jolloin rakentamista voi- aalia ja maastotutkimustarvetta.

daan tietoisasti suunnata matalan potentiaalin
alueille. Toisaalta selvitykset toimivat myds

ldht6tietona mahdollisia maastoinventointeja Varkauden historia
tehtéessd.

Téssd katsauksessa tarkastellaan esi-  vyoksen vesiston alue Varkaudessa kuului
selvitystd, jonka Varkauden kaupunki tilasi Muinais-Saimaaseen, joka kuroutui Ancylus-
Museoviraston arkeologisilta kenttédpalveluilta jarvi-vaiheen aikana itseniiseksi jarveksi las-
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kien Peramereen kuroutumiskohdassaan. Koska
maankohoaminen oli nopeampaa luoteessa kuin
kaakossa, Saimaan vesi kallistui eteldén, kunnes
sen luoteinen lasku-uoma kuivui ja veden nousu
puhkaisi uuden lasku-uoman Pielavedelld noin
6500 eaa. Samaa jarviallasta olleiden Saimaan
ja Paijanteen vélinen yhteys katkesi viimeistdian
noin 4900 eaa, kun lasku-uoma puhkesi Hei-
nolanharjulla ja Paijanteen pinta laski nopeasti.
Saimaa puolestaan puhkaisi erilliset lasku-uomat
Mintyharjulla ja Valkealassa, ennen kuin nykyi-
nen Vuoksi puhkesi Imatralla noin 4000 eaa.
Muinais-Saimaan  vesistohistorialliset vaiheet
vaikuttivat my6s Varkauden asutushistoriaan ja
pinnan vaihtelut nikyvit edelleen eri-ikaisind
rantavaiheina maastossa.

Varkauden esihistoriallisia vaiheita
on tutkittu vain védhén ja tiedot tunnetuista
asuinpaikoista perustuvat pitkalti irtoloytoihin
sekd vanhoihin inventointitietoihin. Kaupun-
gin alueelta tunnetaan 17 kivikautista asuin-
paikkaa, joita ei kuitenkaan ole tutkittu tai ajoi-
tettu. Loytoluetteloiden perusteella tyypillisen
kampakeramiikan aikaisia saviastian palasia
on 16ydetty ainakin Konnansalo 5:n asuinpai-
kalta. Vastaavasti kampaleimoin koristeltua
asbestisekkotteista keramiikkaa on loydetty
Kuvalan, Tervajoen ja Kangaspelto A:n asuin-
paikoilta. Koristelematonta asbestikeramiikkaa
on loydetty puolestaan Kangaslammin kirkon-
kyldn ja Olhavankankaan asuinpaikoilta.

Varkauden alueen ainoa varhaisme-
tallikautiseksi tai rautakautiseksi luokiteltu
kohde on Konnansalo 4. Niemen kérjen tasan-
teelta havaittuun matalaan painanteeseen teh-
tiin koekuppa vuoden 2006 inventoinnissa, jol-
loin siitd havaittiin vahva lika-nokimaakerros,
jossa oli palaneen luun murusia ja palaneita
kivid. Kohteen arvioidaan olevan pienialainen
rauta- tai varhaismetallikautinen asuin- tai lei-
ripaikka (Jussila 2006). Rautakautisten asuin-
paikkojen ja l6ytojen vihdisen mairdn takia
Varkautta seké laajemmin Pohjois-Savoa on pi-
detty ldhinnd erdnkéyntialueena rautakaudelta
historiallisen ajan alkuun, vaikkakin tulkintaan
saattaa my0s vaikuttaa tutkimusten vihainen
madrd (Raninen & Wessman 2015: 355).
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Olavinlinnan rakentaminen 1400-luvun lopul-
la ndhdédan Varkauden ja koko Savon kannalta
yhtend kédinnekohtana, silld se toi vaikutuk-
sensa alueen hallintoon, verotukseen ja asu-
tukseen (Pirinen 1988: 413). Viipurin kaskyn-
haltijat jakoivat Savon erdmaata veronmaksua
vastaan, ja viimeistadn vuoden 1510 tienoilla
Eerik Tuurenpoika Bielke antoikin Varkauden
tilan asuttavaksi Pekka Kolehmaiselle (Pirinen
1988: 386). Vuonna 1526 Kolehmainen myi ti-
lan edelleen Erik Flemingille, joka sai tilaansa
verovapauden ja Varkauden tilasta muodostui
nain Savon ensimmainen ralssitila (Soikkanen
1963: 19-21).

Kaskitalouden etenemisen erdtalou-
den kustannuksella on néhty Savon keskiaikai-
sen kehityksen tirkeimpénd tekijana (Pirinen
1988: 372). Isojaon asiakirjoissa todettiin-
kin, ettd Varkauden ympériston metsit olivat
1700-luvun lopulla niin kaskettuja ja hakattuja,
ettd polttopuista ja rakennushirsistd oli kovaa
puutetta (Soikkanen 1963: 76). Ilmi6 voidaan
todeta my0s alueelta havaittavina kaskiroykki-
Oitd, joita tosin on Kkirjattu muinaisjadnndsre-
kisteriin toistaiseksi vain nelja.

Vuonna 1789 Varkauden Paiviénsaa-
relle perustettiin vuonna kruununmakasiini ja
taman yhteyteen vuonna 1793 Varkauden lai-
vastotukikohta, Laivalinna (Soikkanen 1963:
59). Saarelle rakennettiin sotilastarkoituksiin
erindisid rakennuksia, ja alueella oli tilloin
my6s Suomen tykistorykmentin varastoja
sekd Huruskosken partaalla sijainnut mylly
(Soikkanen 1963: 62). Suomen sodan aikana
Laivalinnasta luovuttiin ilman taistelua ja tu-
kikohdan varastorakennukset poltettiin ennen
perdantymistd (Lappalainen et al. 2008: 108).

Laivalinnan kadottua Paividnsaares-
ta kehittyi teollisuuden keskus. 1800-luvulla
alkuvuosina Savon jdrvien rautamalmiesiinty-
mat alkoivat herdttdd runsaasti kiinnostusta,
ja vuonna 1815 senaatti antoi luvan perustaa
ruukin Huruskosken rannalle Paivionsaarel-
le (Soikkanen 1963: 76). Masuuni valmistui
vuonna 1820, ja seuraavien vuosikymmenten
aikana ruukin yhteyteen valmistuivat myos
saha, valimo ja konepaja (Soikkanen 1963:
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Kuva 1. Vuoden 1804 piirros Laivalinnan rakennuskannasta ennen sen tuhoutumista Suomen so-
dassa. Kuva: Kansallisarkisto, Maanmittaushallituksen kartat, MH MH 101.

86). Toiminta laajeni véhitellen ja Varkaudesta
lopulta muodostui teollisuudestaan tunnettu
kaupunki.

Tutkimushistoria

Varkauden esihistoriallisten = muinaisjadn-
nosten inventointi toteutettiin vuonna 1975,
jolloin Kuopion museon amanuenssi Lauri
Pohjakallio tarkasti Varkauden tunnettuja esi-
historiallisia 16ytopaikkoja (Pohjakallio 1975).
Inventointia jatkettiin amanuenssi Jouko Aro-
alhon tdydennysinventoinnilla vuonna 1994,
jolloin tavoitteena oli erityisesti tdydentda
aikaisemman inventoinnin tietoja, mutta in-
ventoinnin aikana léydettiin myos yksi uusi
esihistoriallinen ja useita historiallisen ajan
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muinaisjadnnoksid (Aroalho 1994). Lisdksi
Varkauteen vuonna 2005 liitetyn Kangaslam-
men entisen kunnan alueella on tehty yksi kun-
tainventointi vuonna 1992 (Nurminen 1992).
Niiden lisdksi kaupungin alueella on toteutettu
kaksi pienialaisempaa kaavoitukseen ja maan-
kayttoon liittynyttd inventointia (Jussila 2006;
Jussila & Sepanmaa 2010), sisdvesialueiden pe-
rinnekohteiden ja valtion metsitalousmaiden
muinaisjagdnnésten inventoinnit (Laulumaa &
Lagerstedt 2017; Hakald 2015) sekd Varkauden
puolella sijaitsevalle Honka-Pellavin saarelle
ulottunut Linnasaaren kansallispuiston inven-
tointi (Laulumaa 2020).

Varkauden ainoat arkeologiset kaiva-
ukset ovat 2000-luvulta ja suuntautuivat Kon-
nansalon asemakaava-alueelle, jolta paikan-
nettiin vuoden 2006 kaava-alueinventoinnissa
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kolme esihistoriallista asuinpaikkaa ja yksi la-
pinraunio (Jussila 2006). Naistd Konnansalo
3:n kivikautisella asuinpaikalla toteutettiin
suunnitellun rakennushankkeen takia koekai-
vaus vuonna 2007 ja kaivaus 2009 (Pesonen
2007: Kankkunen 2009). Kaivauksen péatteek-
si asuinpaikka todettiin riittavasti tutkituksi ja
alue vapautettiin rakennuskayttoon.

Ennustavat mallit arkeologisen
potentiaaliin arvioinnissa

Esiselvityksessd tehtiin kaksi ennustavaa mal-
lia: toinen pyyntikulttuurien ja toinen maata-
louskulttuurien nakékulmasta. Mallien tavoit-
teena oli hahmottaa asutukselle suotuisimmat
alueet esihistoriallisella ja historiallisella ajalla.
Molemmissa tapauksissa ldhtokohtana oli hah-
mottaa minkalaisissa paikoissa ennestdén tun-
netut kohteet sijaitsevat ja sitd kautta paikantaa

alueita, joilta todenndkoisesti on loydettéavissé
arkeologisia kohteita. Néistd kahdesta mallista
luotiin kooste, jossa hahmottuu Varkauden ar-
keologinen potentiaali kokonaisuudessaan.

Kun esiselvitysté alettiin tehdd, Var-
kaudesta tunnettiin yhteensd 45 arkeologista
kohdetta; 33 kiintedd muinaisjadnnosta, kaksi
muuta kulttuuriperintokohdetta, kaksi pois-
tettua muinaisjadnnostd, kuusi loytopaikkaa ja
yksi mahdollinen muinaisjadnnos.

Pyyntikulttuurimalli

Varkauden pyyntikulttuurimallin  perustana
olivat aiemmin tunnettujen kivi- ja varhais-
metallikautisten kohteiden sijainti, Muinais-
Saiman vaiheet, vesistojen ldheisyys ja maa-
perd. Varkauden alueella Muinais-Saimaa on
muodostanut useita rantatasoja vuosituhansi-
en kuluessa yltiden korkeimmillaan noin 92 m

Kuva 2. Varkauden tunnetuin kiinted muinaisjddnnds lienee vuonna 1840 valmistunut Taipaleen
vanha kanava. Kuva: Vesa Laulumaa. Museovirasto, Arkeologiset kenttipalvelut.
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mpy. Vuoksen puhkeaminen 6000 vuotta sitten
aiheutti vedenpinnan nopean laskun, mutta
muutoin maankohoaminen on ollut tasaisem-
paa. Pyyntikulttuurimallissa vesistohistorian
osalta suurin arkeologinen potentiaali keskit-
tyykin rantavaiheille, jotka sijoittuvat 78,5 ja
92 m mpy korkeustasojen vilille (Jussila & Se-
pédnmaa 2010: 4). Varkauden 17 tunnetusta ki-
vikautisesta asuinpaikasta 14 sijaitsee kyseiselld
vyohykkeelld (82 %). Muinais-Saimaan ranta-
vaiheiden lisaksi potentiaalisiksi alueiksi luet-
tiin kaikki jarvet, lammet, joet ja purot, joiden
rantojen tuntumasta voidaan myos tyypillisesti
tavata pyyntikulttuurin asuinpaikkoja. Néiden
ranta-alueiden potentiaaliseksi alueeksi maari-
teltiin 100 metrin levyinen vyohyke rantaa.

Vesistojen lisaksi mallissa huomioi-
tiin maaperd, jonka mallintamisessa hyddyn-
nettiin Geologian tutkimuskeskuksen ladat-
tavaa maaperdaineistoa. Maaperdédn liittyvan
potentiaalin hahmottamista vaikeutti se, ettd
tarkempia 1:20 000/50 000 mittakaavan maa-
perékarttoja ei ollut tarjolla koko Varkauden
alueelta ja kunnan itdosissa jouduttiinkin tur-
vautumaan 1:200 000 aineistoon. Tarkemman
mittakaavan alueella hiekka- ja hieta-alueet
korreloivat melko hyvin tunnettujen kivi-
kautisten kohteiden levinndn kanssa. Vaikka
hiekka- ja hieta-alueet ovat melko pienié ja ha-
janaisia tarkastelualueella, yhteensé kuusi kivi-
kautista asuinpaikkaa (55 % kohteista) sijoittui
niiden alueelle. Suurin keskittymé sijaitsee
Kangaslammin kirkonkyldn edustan saaristos-
ta luoteeseen kohti Leppavirran rajaa kulkeval-
la hiekka- ja hietavyohykkeelld, jonka alueelta
tunnetaan nelji kivikautista asuinpaikkaa.

Muista kivikautisista asuinpaikoista
nelja sijoittuu hiekkamoreenialueelle ja yksi
kalliomaalle. Hiekkamoreeni korreloikin jos-
sain madrin Varkauden kivikautisten asuin-
paikkojen kanssa, mutta koska hiekkamoreenia
esiintyy erittdin paljon koko selvitysalueella,
sitd ei luettu mukaan kaikkein potentiaalisim-
piin alueisiin.
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Maatalousmalli

Maatalouskulttuurimallien ldhtékohtana oli
erityisesti myohdisrautakautisen ja historial-
lisen asutuksen paikallistaminen. Ennestdan
tunnettuja rautakauden tai historiallisen ajan
asutukseen liittyvid muinaisjadnnoskohteita,
joiden perusteella potentiaalisia alueita olisi
voinut hahmottaa, ei Varkaudessa kuitenkaan
ollut. Ndin ollen maatalouskulttuurimallin
pohjaksi muodostui historiallisilta kartoilta
paikannettu asutus. Talojen ja torppien pai-
kat sekd peltoalueet digitoitiin polygoneina
1700- ja 1800-lukujen isojakokartoista ja pitd-
jankartoista sekd Kuninkaan tiekartastosta ja
Sprengtportenin Savon kartastosta.

Yleisend piirteend historiallisen ajan
asutuksen sijoittumisessa on, ainakin Pohjois-
Savossa ja Kainuussa, ettd alkuvaiheessa asutus
sjjoittui vesistojen ddreen. MyoOs Varkauden
historiallisesta kartta-aineistosta voidaan ha-
vaita, ettd huomattava osa asutuksesta sijaitsi
noin 200 metrin etéisyydelld vesistostd. Koska
on mahdollista, ettd samoilla paikoilla, tai ai-
van niiden tuntumassa, on voitu asustaa jo ai-
emmin kuin mita historialliset lihteet kertovat,
potentiaaliseksi alueeksi historiallisen ajan asu-
tuksen suhteen asetettiin 200 metrin vyShyke
rannasta.

Selvityksessé digitoitiin myos kartta-
aineistossa havaitut tiet ja polut. Koska teitd ja
polkuja kuvaavat kartat eivdt kuitenkaan kata
kuin puolet Varkauden alueesta ja tielinjojen
sijainneissa on eroavuuksia eri karttaldhteiden
vililld, aineistoa ei huomioitu arkeologista po-
tentiaalia arvioitaessa. Sen sijaan kartta alueen
tieverkostosta liséttiin raportin liitteeksi.

Laserkeilausaineisto

Esiselvityksessd kaytiin ldpi Maanmittaus-
laitoksen ilmalaserkeilauksesta tuotetut rin-
nevarjosteet, joista pyrittiin havaitsemaan
erityisesti maahan kaivettuja muinaisjadnndos-
kohteita. Valtaosasta kunnan alueelta tehdyis-
td havainnoista ei kuitenkaan pystytty ilman



Viisdnen

maastotarkastusta tekemddn varmoja péatel-
mid muinaisjadnnoksisté. Esiselvitysta tehtdes-
sd todettiinkin, ettd tyd on parempi toteuttaa
maastoinventointien yhteydessé, jolloin kay-
tettdvissd tulisi myos olemaan ajankohtainen
ja sittemmin tarkentunut laserkeilausaineisto
(TIkdheimo & Seitsonen 2021).

Esiselvitysraportin liitteeksi kirjattiin
kuitenkin aineistosta tehdyt selkeit tervahau-
tahavainnot. Varkauden alueelta tunnettiin
entuudestaan vain 6 kpl tervahautoja, kun rin-
nevarjosteista ndita havaittiin yhteensa 55 kpl.
Tulevaisuudessa tervahautojen ja muiden mui-
naisjadnnosten tyopoytiinventointi kehittynee
merkittavasti, kun Maanmittauslaitoksen tar-
kempaa laserkeilausaineistoa on alettu entistd
laajemmin hyodyntdméin arkeologisten ilmi-
Oiden tunnistamiseen tekodlyn avulla (Ikdhei-
mo 2021: 2).

Arkeologinen kokonaispotentiaali

Koko Varkauden alueen arkeologisesta poten-
tiaalista tehtiin kolme kokoavaa karttaa. Naista
ensimmdinen esittdd alueen arkeologista po-
tentiaalia kéyttden punaisen eri voimakkuutta
sen mukaan, kuinka monta arkeologista poten-
tiaalia korostavaa muuttujaa alueella on. Kah-
dessa muussa kartassa puolestaan kuvataan
pyyntikulttuurimallia ja maatalouskulttuuri-
mallia, joihin kokonaispotentiaali perustuu.

Mallien perusteella Varkauden suurin
arkeologinen potentiaali keskittyy Kangaslam-
min kirkonkyldn edustan saaristosta luoteeseen
kohti Leppévirran rajaa kulkevalle hiekka- ja
hietavyohykkeelle, jossa esihistoriallisille asu-
muksille suotuisa maaperd, Muinais-Saimaan
vaiheet sekd 1700- ja 1800-luvun maankaytto
kohtaavat. Samoin Varkauden keskusta-alue
muodostaa arkeologisesti mielenkiintoisen ko-
konaisuuden, jonka historiallisten kerrostumi-
en séilyvyyttd modernin rakentamisen keskelld
olisi hyvi selvittdd tarkemmin.

Koska esihistoriallinen ja varhainen
historiallisen ajan asutus on asettunut vesisto-
jen ddrelle, myos jarvien valiton lahiymparistd

32

todettiin suotuisaksi uusien kohteiden 16yty-
miseen. Alueen véhiisin arkeologinen poten-
tiaali asettuu korkeammille alueille Varkauden
pohjois- ja koillisosissa, vaikkakin myos niistd
on loydettavissd esimerkiksi tyo- ja valmistus-
paikkoja, kuten rinnevarjostuksista havaittuja
tervahautoja (kuvat 3-5).

Pohdintaa

Erityisesti esihistoriallisten asuinpaikkojen
kohdalla esiselvityksessd rakennettua mallia
olisi voitu viedd pidemmille ottamalla huo-
mioon muun muassa maaston kaltevuuden
ja suuntauksen. Koska kyseessd oli kuitenkin
yleisluontoinen kaupunkisuunnittelun kéyt-
toon tuleva aineisto, tima ei siséltynyt toimek-
siantoon ja aineisto haluttiin pitad kayttajalle
mahdollisimman selkedna. Selvityksen aikana
luotu paikkatietoaineisto my6s mahdollistaa
aineiston jatkokasittelyn jatkossa, jolloin ai-
neistosta voitaisiin luoda my6s pidemmalle
vietyjd ennustavia malleja, joita on sovellettu
Suomessa esihistoriallisen asutukselle sovel-
tuvien alueiden paikantamiseen (esim. Aukia
2010; Debenjak-Ijas 2018).

On kuitenkin huomattava, ettd esi-
merkiksi rinteen maaston kaltevuuteen ja
suuntaukseen perustuvien mallien kaytto ei
ole tdysin ongelmatonta. Yhteisten tekijoiden
16ytiminen eri aikakausille ajoittuville, kayt-
toajaltaan poikkeaville ja erilaisia elinkeinoja
noudattaville asuinpaikoille ei ole yksiselit-
teistd, mikd on ilmennyt myos aikaisemmissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Porvoonjokilaak-
son kivikautisten asuinpaikkojen vertailussa
todettiin, ettd asuinpaikkojen olosuhteet myGs
poikkesivat toisistaan. Vaikka kivikautiset koh-
teet suuntautuivat padsadntoisesti lounaaseen,
keskimesoliittisille kohteille leimallista oli luo-
de- ja kaakkoissuuntien korostuminen (Vaden
2020: 103).

Toisaalta vastaavien haasteiden on
todettu koskevan myos esiselvityksessd hyo-
dynnettyja maaperd- ja vesistomallinnuksia.
Porvoonjokilaakson tutkimuksissa maaperin
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Kuvat 3,4 ja 5. Ote Kangaslammin alueen pyyntikulttuurimallista (ylin), maatalouskulttuurimallis-
ta ja arkeologista potentiaalia esittivisti kartoista. Karttamerkit kuvaavat tunnettuja kivikautisia
asuinpaikkoja (vihredt kolmiot), historiallisen ajan muinaisjéidnnoksid (sininen kolmio) ja kivikau-
tisia loytopaikkoja (oranssit pallot). Lisdksi malleihin on kuvattuna hiekka- ja hieta-alueet (ruskeal-
la), Muinais-Saimaan ja muiden vesistojen esihistoriallisten ranta-alueiden potentiaali seki 1700-
(punaisella) ja 1800-lukujen (vihredlld) asuin- ja peltoalueet. Arkeologista potentiaalia esittivilli
kartalla punaisen virin syvyys viittaa arkeologisen potentiaalin tasoon.
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rooli todettiin koko aineiston valossa ldhes
merkityksettoméksi, vaikkakin suuret ja kayt-
tointensiteetiltddn korkeat kivikautiset asuin-
paikat sijoittuivat yleisimmin mallin mukai-
sesti hiekkamaalle (Vaden 2020: 103). Myos
kivikautisiin asuinpaikkoihin vahvasti liitettya
kasitettd rantasidonnaisuudesta on kritisoitu,
ja nykydan tunnetaankin runsaasti myos sisé-
maassa sijainneita asuinpaikkoja. Timo Jussi-
la ja Aivar Kriiska ovatkin jakaneet sisimaan
asuinpaikat kolmeen ryhméin: metsépaikat,
joilla on heikko yhteys rantaan, umpimetsapai-
kat ilman yhteyttd rantaan ja nakoalapaikkoi-
hin, jotka sijaitsevat korkeiden mékien laella
(Jussila & Kriiska 2006: 45).

Oman haasteensa arkeologisen po-
tentiaalin laskemiseen tuo aikaisemman tut-
kimustiedon puute. Esimerkiksi Varkauden
alueelta ei tunnettu yhtdan rautakautista tai
historiallisen ajan asuinpaikkaa, joiden perus-
teella mallia olisi voitu ldhted rakentamaan.
Myos Varkauden naapurikunnista tunnettiin
ennestddn lahinnd yksittdisia varhaismetalli-
kautisia ja historiallisen ajan asuinpaikkoja.
Niin ollen tutkimus perustui yleistyksiin ja
historialliseen karttatietoon, mika ei valttamat-
td vastaa todellista kuvaa rautakautisen tai kes-
kiaikaisen toiminta-alueen laajuudesta. Oman
haasteensa asettaa myos kaskiraunioiden, ter-
vahautojen ja muiden tyo- ja valmistuspaikko-
jen kaltaiset alueet, joita on mahdollista l6ytda
kaikkialta tutkimusalueelta.

Inventointi

Varkauden esiselvitystd hyddynnettiin ensim-
madisen kerran vuonna 2022 osana Kankun-
harjun, Pohjoisniemen ja Taipaleenraitin ase-
makaavojen muutoshanketta. Esiselvityksessé
asemakaava-alueiden potentiaali oli arvioitu
kohtalaiseksi. Kaava-alueet sijaitsivat Muinais-
Saimaan rannalla ja olivat tiltd osin suotuisia
pyyntikulttuurin rantasidonnaisille muinais-
jadnnoksille. Lisaksi alueiden maaperi oli osin
hiekkamoreenia, mika korreloi jossain maérin
kivikautisten asuinpaikkojen kanssa. Tdméan
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takia Kuopion kulttuurihistoriallinen museo
edellytti hanketta koskeneessa lausunnossaan
asemakaavojen muutosalueiden arkeologista
inventointia.

Arkeologisen inventoinnin toteutti
Museoviraston arkeologisten kenttépalvelui-
den tutkija Vesa Laulumaa 4.5.2022 (Laulumaa
2022). Inventointialueiden laajuus oli yhteensé
noin 5 ha ja ne kaytiin kauttaaltaan lapi. Maas-
toselvityksessd kohteilta ei 16ydetty munais-
jadnnoksid. Pohjoisniemen alueelta 16ydettiin
sen sijaan kaksi peltorauniota ja hiekkakumpu,
jonka funktio ei kiaynyt tutkimuksissa selviksi.
[Imiot liittyivét luultavasti 1900-luvun loppu-
puoliskon aikaiseen maankayttoon eikd niitd
luokiteltu kiinteiksi muinaisjagdannoksiksi tai
muiksi kulttuuriperintokohteiksi.

Koska inventoitu alue oli kooltaan
hyvin pieni, sen aikana ei paisty laajemmin
kokeilemaan esiselvityksen kéytettavyytta. Sen
aikana kuitenkin pystyttiin toteamaan tiettyja
puutteita. Taipaleenraitin alueen arkeologinen
potentiaali perustui osin alueen maaperétietoi-
hin. Vaikka alue oli merkitty GTK:n tietoihin
hiekkamoreenina, maastotydssd se todettiin
kuitenkin hyvin kivikkoiseksi ja itdpaassa lahes
rakkamaiseksi, eikd alue ollut siltd osin suotui-
sa kivikautisille asuinpaikoille. Esiselvityksessé
ei myoskaan oltu pystytty huomioimaan maa-
aineksen ottoa, jota oli tapahtunut Kankunhar-
jun alueella ja olisi osaltaan heikentdnyt alueen
arkeologista potentiaalia.

Lopuksi

Varkauden tapaustutkimuksen kautta voidaan
todeta, ettd arkeologisen esiselvityksen kayt-
t0 osana kaupunkisuunnittelua asettaa omat
haasteensa. Yhteisten tekijoiden 16ytdminen
erilaisille ja eri aikakausille ajoittuville mui-
naisjadnnoksille on monin tavoin haastavaa,
etenkin tilanteessa, jossa tarkasteltavalta alu-
eelta ennestdan tunnettujen muinaisjadnnds-
ten madrd on hyvin vahdinen. Vaikka kaytet-
tyjen mallien perusteella voidaan paikantaa
asutukselle suotuisimmat alueet, matalan po-
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tentiaalin alueita ei voida myoskéan pitdd suo-
raan 16ydottomina.

Esiselvitystd voidaan kuitenkin pi-
tad kayttokelpoisena tydkaluna inventointeja
suunniteltaessa, silld esiselvitys ja sen aikana
muodostettu paikkatietoaineisto tarjoavat hy-
vat pohjatiedot maastotdiden valmisteluun.
Erityisesti historiallisen ajan kartta-aineiston
georeferointi ja historiallisen maankaytén ha-
vainnollistaminen karttapiirroksin helpotta-
nevat tarkastusten suuntaamista alueille, joilta
voidaan olettaa 16ytyvin jdannoksid ainakin
1700-luvun ja titd uudemmasta maankaytosta.
Myds rantatasoja ja maaperaa kuvaaville mal-
leille on paikkansa osana arkeologista tutki-
musta, kuitenkin mahdollisia sisimaan asuin-
paikkoja unohtamatta.

Mikali arkeologisten esiselvitysten
kayttod jatketaan, niihin lieneekin paras suh-
tautua juuri inventoinnin tyokaluna. Vaikka
kaavoitusta pyrittdisiin suuntaamaan siasto-
syista tai kulttuuriperinnon siilyttamiseksi
matalan arkeologisen potentiaalin alueille, in-
ventointien toteuttaminen on niillakin suota-
vaa.
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