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Johdanto

Kokeellinen arkeologia on yksi arkeologisen 
tutkimuksen ala, joka Janne Vilkunaa (1988: 
13) mukaillen on aina ollut osa arkeologiaa 
(vrt. myös Paardekooper 2008: 1345). Sen ta-
voitteena on tutkia esimerkiksi menneisyyden 
tekniikoita ja esineiden käyttöä toistettavien ja 
mitattavien koeasetelmien avulla (esim. Mat-
hieu 2002: 1). Kokeellisen arkeologian kautta 
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Artikkelissa käsitellään kokeilevaa arkeologiaa ja arkeologisen tutkimuksen tulosten popularisointia ylei-
sötilaisuuksien yhteydessä. Kokeilevan arkeologian tapauksena käsitellään Grönlannista löydetyn niin 
kutsutun Rønbjergin puvun konstruktioiden tekoon liittyvää prosessia ja sen tuloksia. Työn yhteydessä 
puvusta on valmistettu kaksi hieman toisistaan poikkeavaa konstruktiota. Yleisötilaisuuksissa tehtyä arke-
ologian popularisointia eli yleistajuistamista pohditaan omien kokemusten pohjalta. Tieteen popularisoin-
ti yleisötilaisuuksissa on mahdollistanut arkeologisen tutkimuksen esittelemisen sekä tiedon välittämisen 
arkeologisten löytöjen luonteesta ja tulkitsemista tapahtumakävijöille vastavuoroisen keskustelun kautta. 
Artikkeli perustuu vuoden 2022 Arkeologipäivillä pidettyyn esitelmään.

Experimentell arkeologi och popularisering av vetenskap – funderingar kring 
produktionen och förmedlandet av kunskap som rör det förflutna

Artikeln behandlar experimentell arkeologi och populariseringen av resultaten från arkeologisk forskning 
i samband med offentliga evenemang. Som fallstudie av experimentell arkeologi behandlas processen och 
resultaten för tillverkandet av konstruktioner av den på Grönland hittade så kallade Rønbjerg-dräkten. I 
samband med arbetet har två aningen avvikande konstruktioner av dräkten skapats. Populariseringen av 
vetenskap, det vill säga framställningen av den för lekmän, gjord på offentliga evenemang funderas kring 
utgående från personlig erfarenhet. Populariseringen av vetenskap i samband med offentliga evenemang 
har möjliggjort presenterandet av arkeologisk forskning samt förmedlandet av kunskap om karaktären och 
tolkning av arkeologiska fynd till deltagarna i evenemanget genom aktiv dialog. Artikeln är baserad på en 
presentation som hölls på Arkeologdagarna år 2022.

saadut tulokset havainnollistavat menneisyyttä 
koskevan muun tutkimuksen tuloksia ja niihin 
perustuvia tulkintoja. Sen tuloksia voi hyödyn-
tää myös tieteen popularisoinnissa eli yleista-
juistamisessa monin tavoin. Kokeellisen arke-
ologian yksi suuntaus on kokeileva arkeologia, 
jonka tavoitteena on menneisyyden ilmiöiden 
ja niitä koskevien tulkintojen tutkiminen ko-
keilemalla saatujen kokemuksien kautta (Ch’ng 
2009: 458; Flores 2013: 11, 19). 
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Tarkastelen seuraavassa kokeilevan arkeolo-
gian yhteydessä tekemiäni havaintoja kes-
kiaikaisista arkeologisista tekstiililöydöistä. 
Lisäksi käsittelen menneisyyttä koskevan 
tiedon yleistajuistamista yleisötilaisuuksissa. 
Pohdinta perustuu kokemuksiini sekä niiden 
kautta opittuihin ja oivallettuihin asioihin. 
Kokeilevan tutkimuksen tapauksena on Grön-
lannista löydetyn, niin kutsutun Rønbjergin 
puvun kaavoitukseen liittyvien kysymyksien 
ratkominen. Yleistajuistamista koskevia kysy-
myksiä mietitään puolestaan erityisesti kah-
desta menneisyyttä elävöittävästä yleisötapah-
tumasta saatujen kokemuksien pohjalta. Euran 
Muinaisaikaan -tapahtumassa ja Vantaan Hel-
singan keskiaikapäivässä tapahtumakävijät 
ovat osallistuneet arkeologisen tutkimuksen 
tulosten arviointiin ja pohtimiseen kanssani 
keskustellen.
	 Käytän kaavoittamistani ja valmista-
mistani pukuehdotuksista käsitettä konstruktio. 
Tällä korostan sitä, että ei ole varmasti tiedossa 
se, millainen alkuperäinen puku todella oli (vrt. 
Vaara 2002: 33–34). Lisäksi olen tarkastellut 
vain kapeaa menneisyyden pukujen tutkimisen 
osa-aluetta eli kaavoittamista ja kappaleiden 
ompelujärjestystä. Näin tutkimukseni tuloksena 
syntyneet puvut eivät ole rekonstruktioita, en-
nallistuksia tai kopioita (vrt. Vaara 2002: 33–34; 
Muurimäki 2002: 59; Vaara 2003: 50–51). Men-
neisyyden pukuja valmistaessaan tutkija tekee 
erilaisia valintoja, joiden tuloksena syntyvää 
kokonaisuutta voi pitää ennen kaikkea ehdotuk-
sena siitä, millainen puku olisi voinut olla (vrt. 
Grömer et al. 2013: 227–229, 239; Hageneuer 
2020: 109). Konstruktio puvusta visualisoi sitä, 
mitä ei enää ole olemassa ja samalla se on yksi 
tapa välittää arkeologista tietoa (vrt. Hageneuer 
2020: 102, 105).

Rønbjergin puku kokeilevan 
arkeologian tutkimuskohteena

Kokeilevassa arkeologiassa tutkija tarkastelee 
tutkimuksensa kohdetta kokeilemalla ja omien 
kokemuksiensa pohjalta. Kokeileminen sinän-

sä on muun kokeellisen arkeologian tapaan 
toistettavissa, joten toinen tutkija voi tehdä 
samankaltaisia kokeiluita. Tutkimuksen mitat-
tavuus vaihtelee kuitenkin jonkin verran ja tut-
kijan henkilökohtainen kokemus on aina yksi-
löllinen. Toisen ihmisen yksilöllistä kokemusta 
ei toinen voi toistaa. Kokemukseen vaikuttaa 
esimerkiksi arkeologisiin tekstiililöytöihin pe-
rustuvien pukujen konstruktioiden valmista-
misen ja kokeilemisen yhteydessä se, millaises-
ta kankaasta puku valmistetaan, miten tarkasti 
se mitoitetaan käyttäjälleen ja millaisia saumo-
ja ommellaan.  Lisäksi kokemukseen vaikuttaa 
esimerkiksi se, millainen keho ja aistiherkkyys 
puvun käyttäjällä on. 
	 Kokeilevan tutkimuksen yleinen ta-
pahtumakulku on lähellä hermeneuttista ajat-
telua (vrt. Oesch 1994). Lisäksi sillä kytkös 
tulkitsevaan arkeologiaan (esim. Ch’ng 2009: 
458). Tutkija ei ole tutkimuksessa irti tutki-
muskohteitaan, kuten esimerkiksi esineitä ja 
löytöjä etukäteen luonnehtivista ajatuksistaan 
(esim. Shanks 1998: 27–28). Ne vaikuttavat 
tulkintoihin ja tutkija on tulkitsijana vuoro-
vaikutuksessa havainnoimansa ilmiön kanssa. 
Näin tutkijan oma käsitys muokkaa näkemystä 
arkeologisen aineisto tulkittavuudesta ja tut-
kimisen tarjoamista mahdollisuuksista (esim. 
Johnson 2007: xxi). Kokeileva arkeologia voi 
myös tarjota jossakin määrin mahdollisuuden 
elämiseen muinaisen ihmisen tavoin (Ch’ng 
2009: 458–459). Kokemuksellisuutta arkeolo-
giassa on arvosteltu, mutta toisaalta tutkijan 
omien kokemuksien merkitystä tutkimuksen 
tapahtumakulussa ei ole katsottu voitavan ky-
seenalaistaa (O’Neill & O’Sullivan 2020). Tut-
kimuksessa on lisäksi tärkeää tiedostaa se, että 
menneisyys ja silloin eläneiden ihmisten koke-
mukset olivat toisenlaisia verrattuna nykyiseen 
(vrt. Johnson 2007: 190–191).
	 Kokeilevan tutkimukseni kohteeksi 
valittu Rønbjergin puku on alun perin Mar-
gareta Haldin tutkiman ja Tanskan Rønbjer-
gin suosta löytyneenä pidetyn puvun jäännös 
(Hald 1980: 62–63; Nockert 1997: 86 viitaten 
Hald 1950: 58). Hald (1980: 62, 340) huomioi 
tutkimuksessaan pukujäännöksen muistutta-
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van tietyiltä piirteiltään huomattavasti Grön-
lannin Herjolfsnäsin kaivauksilta löytyneitä 
pukuja. Østergård (2004: 140, 184–185) on 
sittemmin arvioinut pukujäännöksen Herjolfs-
näsistä peräisin olevaksi ja sen kangas on ajoi-
tettu radiohiiliajoituksen perusteella 1200-lu-
vun loppupuolelle. Puvun käyttäjän sukupuoli 
tai ikä ei ole tiedossa, mutta se ei vaikuta kuu-
luneen yhteisössään erityisen varakkaalle tai 
muuten erityisessä asemassa olleelle henkilölle. 
Pituuden perustella puvun voi arvioida olleen 
mahdollisesti osa miespuolisen henkilön asua 
(vrt. Østergård 2004: 143). Koska tekstiilijään-
nösten löytökontekstista ei ole mitään arkeolo-
gista tietoa, kyseessä voi myös olla osa naispuo-
lisen henkilön asua (vrt. Hald 1980: 343). 
	 Rønbjergin puvusta on säilynyt yksi 
pitkä ja kapea suorakaiteenmuotoinen kangas-
kappale ja kaksi sellaisen puolikasta. Lisäksi on 
säilynyt kaksi isoa kolmiomaista kangaskappa-
letta ja yksi pieni kolmiomainen kangaskap-
pale. Puvusta on säilynyt myös muutama muu 

kankaan palanen, mutta ei esimerkiksi hihoja. 
Säilyneiden puvun kappaleiden perusteella 
siitä on esitetty kaksi erilaista tulkintaa (kuva 
1). Nämä eroavat toisistaan erityisesti sen pe-
rusteella, millaiseksi puvun pääntie on tulkittu. 
Haldin (1980: 342) tulkinnan mukaan pään-
tie muodostuu puvun kahden etukappaleen 
väliin halkiona. Østergårdin (2004: 140–141, 
184–185) tulkinnan mukaan pääntie on kul-
mikkaan pyöreähkö. 
	 Kokeilussani Rønbjergin puku val-
mistettiin kummankin edellä esitellyn tulkin-
nan mukaisesti. Koska puku on säilynyt vain 
osittain, sen valmistamisen yhteydessä tarkas-
teltiin myös muita keskiajalta säilyneitä pu-
kuja muun muassa hihoja koskevia ratkaisuja 
pohdittaessa (vrt. Nockert 1997: 80–83, 87–91; 
Østergård (2004: 125–130, 136–139, 155–156, 
160–187, 194–199). Lisäksi hyödynnettiin nk. 
kuningatar Margaretan kultapuvun sekä pu-
kujen Herjolfsnäs nro 38 ja Herjolfsnäs nro 39 
konstruktioiden valmistamisesta saatuja koke-

Kuva 1. Rønbjergin puvun jäännökset vasemmalla Haldin (1980: 63 Fig. 44, 342 Fig. 410) ja 
oikealla Østergårdin (2004: 140 Fig. 99) tulkintaan pohjautuen. Katkoviivalla piirretty alue 
osoittaa pääntien paikkaa. Puvun toisiaan vastaavat kappaleet on merkitty aakkosin. (Piirros: 
P. Maaranen 2023)
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muksia (vrt. Geijer et al. 1994; Nockert 1997: 
82–83, 88–89; Østergård 2004: 160–165). Edel-
leen tarkasteltiin keskiaikaisia kuvaesityksiä, 
joista etsittiin tietoa paitsi erimallisista puvuis-
ta, myös kankaiden ja pukujen valmistukses-
ta. Merkittävä lähde oli esimerkiksi Luttrellin 
psalttari 1300-luvulta, missä Geoffrey Luttrel-
lin ylhäisiä sukulaisnaisia kuvaavassa esityk-
sessä puvut olivat malliltaan kapeahelmaisia 
Rønbjergin puvun tapaan (Luttrell Psalter: 
Add MS 42130 folio 202v). Tapahtumakulku-
na edellä kuvatun kaltainen tiedon hankinta ja 
siihen perustuva konstruktion valmistaminen 
on miellettävissä vuorovaikutteiseksi proses-
siksi. Siinä asian pohtiminen, erilaisen tiedon 
etsiminen sekä valmistamisen ja käytön kokei-
leminen yhdessä tuottavan ehdotuksen puvun 
konstruktioksi (kuva 2). 

Leikkaus, ompelu ja 
muutamia tulkintoja

Rønbjergin puvun konstruktioiden valmista-
misen yhteydessä ei piirretty kaavaa kankaan 
leikkaamista varten. Sen sijaan kangas leikat-
tiin suoraan tekijänsä koon mukaan mittaami-

seen perustuen (kuva 3) (vrt. Die Hausbücher: 
Amb. 317.2° Folio 74 verso; Hours: MS Harley 
6563, f. 65). Puku koostuu ensinnäkin neljästä 
kapeasta suorakaiteenmuotoisesta kappaleesta, 
joita on kaksi edessä ja kaksi takana. Lisäksi 
puvussa on kaksi pientä ja kaksi suurta kolmio-
maista kappaletta, jotka voivat muodostua yh-
destä tai useammasta kangaskappaleesta. Kol-
miomaiset kappaleet sijaitsevat keskellä edessä 
ja takana sekä sivuilla. Kappaleita leikatessa 
helmaa ei kaarrettu, vaan se jätettiin suoraksi. 
Kädentien kohdalle ei myöskään leikattu istu-
vuutta parantavaa kaarta. Puvun hihat leikat-
tiin kärjestä katkaistun kolmion muotoisiksi 
ja niihin liitettiin pieni kolmiomainen kappale 
istuvuutta parantamaan esimerkiksi Ruotsin 
Bockstenin suon ja Herjolfsnes nr 41 puku-
löytöjä mukaillen (esim. Nockert 1997: 56–58; 
Østergård 2004: 155–156). 
	 Puvun konstruktioiden kappaleet 
yhdistettiin ommellessa siten, että saumat 
ommeltiin helmasta kohti olkapäitä ja hihat 
kiinnitettiin paikalleen viimeiseksi. Yhtenäis-
tä kangasta oleviin kolmiomaisiin kappalei-
siin ommeltiin tätä ennen keskelle valesauma 
puvun Herjolfsnäs nro 38 tapaan (Nockert 
1997: 88–89; Østergård 2004: 160–162). Näin 

Kuva 2. Puvun konstruktion valmistamisen prosessi (vrt. P. Maaranen 2024: 203).
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puvussa on valmiiksi ommeltuna visuaalisesti 
yhtenäinen ja symmetrinen ilme, vaikka leik-
kausvaiheessa kappaleet ovat olleet erilaisia. 
Haldin tulkinnan mukaisessa konstruktiossa 
pääntie tehtiin siten, että etukappaleiden vä-
listä saumaa ei ommeltu ylös saakka umpeen. 
Pääntietä muotoiltiin myös leikkaamalla se 
hieman kaarevaksi arkeologisen löydön teks-
tiilikappaleita jäljitellen, minkä jälkeen pääntie 
huoliteltiin ompelemalla (ks. Hald 1980: 63 
Fig. 44, 342 Fig. 410). Østergårdin tulkinnan 
mukaisessa konstruktiossa pääntie muotoiltiin 
leikkaamalla voimakkaammin niin ikään ar-
keologisen löydön tekstiilikappaleita jäljitellen 
ennen ompelemalla huolittelua (ks. Østergård 
2004: 140, Fig. 99). Pääntien muotoilu vai-
kuttaa jonkin verran siihen, miten puku istuu 
käyttäjälleen, sillä esimerkiksi kaulan paksuus 
ja hartioiden muoto ovat yksilöllisiä. Helma 
huoliteltiin viimeiseksi ja se kaartui luonnos-
taan sauman ompelun yhteydessä.
	 Rønbjergin puvun konstruktioi-
den visuaaliseen ilmeeseen vaikuttavat muun 
muassa pääntien muoto ja kolmioimaisten 
kappaleiden sijoittuminen (kuva 4). Haldin 
tulkintaan pohjautuvassa puvussa pääntie on 
halkiomainen  ja puvun edessä sekä takana on 
pieni kolmiomainen kangaskappale. Puvussa 
on myös selkeä etu- ja takapuoli. Østergår-
din (2004) tulkintaan pohjautuvassa puvussa 
pienet kolmiomaiset kappaleet ovat puvun 
kummallakin sivulla. Pääntien toinen puoli 
on leikkaukseltaan hieman kulmikas ja toinen 
kaareva, eikä puvussa ei ole selkeää etu- tai 
takapuolta. Näin pukua voi käyttää kummin 
päin tahansa. Tämä vaikuttaa esimerkiksi sii-
hen, miten kauan puku kestää käyttöä, sillä sen 
kangas kuluu tasaisemmin.
	 Konstruktioiden pääntien muodosta 
ja kolmiomaisten kappaleiden sijoittumisesta 
voi tehdä muutamia yleisiä päätelmiä. Haldin 
tulkinnan mukaisen puvun pääntie muistuttaa 
jossakin määrin puvun Herjolfsnäs nr 43 pään-
tietä (Nockert 1997: 90; Østergård 2004: 174). 
Tämän puvun pääntie vastaa puolestaan jois-
sakin keskiaikaisissa kuvaesityksissä nähtävi-
en, imettävää naista kuvaavien pukujen pään-

teitä (esim. Trivulzio: SMC 1, fol. 110v; Book: 
MS M.166 fol. 13v). Keskiajalta onkin erittäin 
runsaasti erilaisia äitiyttä ja imetystä kuvaavia 
esityksiä, sillä esimerkiksi Neitsyt Maria Kris-
tuslapsen kanssa on yksi kristinuskon keskeisiä 
kuva-aiheita (esim. Martínez 2023: luku 3). 
	 Østergårdin (2004) tulkinnan mukai-
sen puvun isojen kolmiomaisten kappaleiden 
sijoittuminen käyttäjänsä vatsan ja ristiselän 
seudulle laajentaa pukua tältä kohdalta tehden 
tilaa esimerkiksi odottavan äidin pyöristyvälle 
vatsalle. Kiinnostava on myös Østergårdin tul-
kinnan mukaisen puvun pääntien leikkaami-
nen säilyneen pukujäännöksen mittasuhteiden 
mukaan, jolloin siitä muodostuu suhteellisen 
laaja ja olkapäät osin paljastava. Tällaisena 
pääntie on lähellä Luttrellin psalttarin (folio 
202v) ylhäisönaisten asujen avaria päänteitä. 
Konstruktioon ommeltiin kuitenkin lopulta 
hieman pienempi pääntie kaventamalla pukua 
keskisaumasta edestä ja takaa.
	 Yhteenvetona Rønbjergin puvun 
konstruktioiden valmistamiseen liittyvistä koke-
muksistani voi todeta, että kummankin tulkin-
nan mukainen konstruktio on vaivaton mitoittaa 
käyttäjänsä mukaisesti leikkaus- ja ompeluvai-
heessa. Sovitusvaiheessa etu- ja takakeskisaumaa 
tarpeen mukaan sisään ottamalla konstruktion 
saa myös helposti ylävartalon kohdalta istuvaksi. 
Lisäksi kumpikin konstruktio on yhtä miellyttä-
vän tuntuinen käytössä. 

Tieteen yleistajuistaminen 
ja yleisötapahtumat

Rønbjergin puvun konstruktioita on hyödynnet-
ty muun muassa yleisötapahtumissa esiteltäessä 
erilaista arkeologista tutkimusta ja sen tuloksia 
yleistajuisessa muodossa. Arkeologian alalla 
yleistajuisen tiedon välittäminen voi mielestäni 
lisätä menneisyyden ja sen tutkimisen arvos-
tamista. Se voi herättää kiinnostusta ja myötä-
mieltä myös esimerkiksi tutkimuksen resurs-
sien turvaamista kohtaan. Lisäksi se voi ilmetä 
laajempana menneisyyden ja sen nykypäivään 
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Kuva 3. Ehdotus puvun kappaleiksi (vrt. myös kuva 1). Kappaleiden numerointi: 1–4 = edessä 
ja takana olevat suorakaiteenmuotoiset kappaleet; 5–7 = pienet kolmiomaiset kappaleet, joista 
toinen on yhtenäinen ja toinen muodostuu kahdesta pienemmästä kolmiosta; 8–10 suuret kol-
miomaiset kappaleet, joista toinen on yhtenäinen ja toinen muodostuu kahdesta pienemmästä 
kolmiosta; 11–14 = hiha ja sen istuvuutta parantava kolmiomainen kappale. (Kuva: P. Maara-
nen 2022)

Kuva 4. Rønbjergin puvun konstruktio Haldin tulkinnan pohjalta vasemmalla ja keskellä sekä 
Østergårdin (2004) tulkinnan pohjalta oikealla. Pääntie on ommeltu kummassakin konstrukti-
ossa hieman  tulkinnoissa esitettyä pienemmäksi. Lisäksi Østergårdin tulkinnan pohjalta tehty 
konstruktio on tarkoituksella hieman Haldin tulkinnan pohjalta tehtyä pidempi. (Kuva: L. Mat-
tila 2019 ja 2022)
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säilyneiden erilaisten jäännösten säilyttämisen 
haluna. Edelleen se voi näkyä osallistumisena 
menneisyyttä koskevan tiedon tuottamiseen 
muun muassa harrastamisen yhteydessä. Arke-
ologisen tiedon karttuminen menneisyydestä 
onkin ollut riippuvaista myös yleisön aktiivisuu-
desta (esim. Luoto & Siiropää 2000: 220). 
	 Jenni Siltainsuun (2012: 29) mukaan 
yleistajuistaminen on keino välittää tietoa ar-
keologiasta ja menneisyydestä monin tavoin 
ja monista lähtökohdista. Historiatieteiden 
alalla tieteen yleistajuistamisen eli populari-
soinnin on ajateltu olevan tärkeä osan tutki-
jan työtä. Henri Hätösen (2021) haastattelussa 
Kati Parppei on tuonut esiin sen, että historian 
tutkimuksen yhteydessä on tärkeä tuottaa asi-
antuntevaa ja yleistajuista tietoa suuremmalle 
yleisölle. Hänen mukaansa yleistajuistaminen 
parhaimmillaan myös viihdyttää ja siihen liit-
tyy tärkeänä osana uuden oppiminen. 
	 Nelli Miettistä (2016) mukaillen 
yleistajuistaminen on monitasoista kielellistä 
toiminta, joka voi olla myös yhteiskunnalli-
sesti vaikuttavaa viestintää. Lisäksi yleistajuis-
tamiseen liittyy jatkumo, joka sitoutuu tiedon 
vastaanottajan tulkintaan. Tämä jatkumo on 
suhteessa kontekstiin, jossa yleistajuistaminen 
tapahtuu. Miettisen pohtima peilautuu mie-
lestäni kiinnostavasti tilanteisiin, joissa yleis-
tajuistamisen yhteydessä kohdataan ihmiset 
vertaisina ja tutkimustieto välitetään vastavuo-
roisen puhumisen kautta keskustelutilanteessa 
(esim. Lähteenmäki 2006: 85–86). Tällaiselle 
tilanteelle tyypillisinä piirteinä voi pitää kuun-
telemista, kysymistä ja vuorottelua. Vastavuo-
roinen asian käsittely on mahdollista esimer-
kiksi yleisötapahtumissa, joissa tutkija esittelee 
ja pohtii tutkimuksen tuloksia yhdessä yleisön 
kanssa kertomisen ja keskustelun keinoin. 
	 Menneisyydestä kertovilla ja nii-
tä elävöittävillä yleisötapahtumilla on kytkös 
museoiden ja harrastajien pyrkimykseen elä-
vöittää historiaa muun muassa kokemuksien 
ja tietoisen vuorovaikutuksen keinoin (vrt. 
Anderson 1982; Petersen 2012; Jones 2014). 
Yleisötapahtumassa menneisyydestä kertomi-
nen ei yleensä tapahdukaan vain tutkijoiden ja 

museoammattilaisten kautta. Heidän lisäkseen 
ajatuksia ja tulkintoja menneisyydestä esittä-
vät myös muut menneisyydestä kiinnostuneet 
ja sitä tulkitsevat toimijat, kuten käsityöläiset 
ja erilaiset harrastajat (vrt. Mäki 2020: 20, 50, 
159–160, 181). Tämä on mielestäni tärkeää, 
sillä näin syntyy tilanne, jossa erilaiset tiedot 
ja käsitykset kohtaavat ja vertautuvat toisiinsa 
(vrt. Enqvist 2016: 28, 60, 111; Mäki 2020: 48).
	 Yleisötapahtuman tarkoituksena ei 
myöskään ole yleensä vain menneisyyttä kos-
kevan tiedon jakaminen, vaan siihen liittyy 
myös muita tavoitteita, jotka voivat olla ris-
tiriitaisia tieteellisen tiedon välittämisen nä-
kökulmasta (esim. González-González et al. 
2022). Tämä ristiriitaisuus muodostaa mieles-
täni kiinnostavan lähtökohdan tutkijalle hänen 
pyrkiessään välittämään tietoa tutkimuksesta 
ja sen tuloksista yhtenä muiden joukossa. Ylei-
sötapahtuma tarjoaa mahdollisuuden tavoittaa 
monia ja monenlaisia ihmisiä, mutta samalla 
tutkijan esittämä tieto on rinnakkain muiden 
toimijoiden esittämien näkemysten ja tulkin-
tojen kanssa. Keskiöön nousee tällöin tiedon 
välittämisen tapa ja ihmisten kohtaaminen, 
missä vastavuoroinen keskustelu on yksi keino 
tiedon jakamiseen ja yhdessä oppimiseen.

Kokemuksia yleistajuistamisesta

Rønbjergin pukuun liittyvää kokeilevaa tutki-
musta ja sen tuloksia on yleistajuistettu vasta-
vuoroisen keskustelun keinoin erityisesti Hel-
singan keskiaikapäivänä, jota on tapahtumana 
järjestetty vuodesta 2016 Vantaan Pyhän Laurin 
kirkon ympäristössä (esim. Juusela 2020). Olen 
osallistunut tapahtumaan vuodesta 2019 alka-
en. Yleistajuistamisessa olen hyödyntänyt tee-
maesittelyn keinoja (kuva 5). Esittelyn teema on 
hieman vaihdellut eri vuosina, mutta päätavoit-
teena on ollut menneisyydessä käytettyjen eri-
laisten tekstiilitekniikoiden ja niiden kokeilujen 
kautta syntyneiden tulosten pohdiskelu yhdessä 
tapahtuman yleisön kanssa. Halutessaan tapah-
tumakävijät ovat voineet perehtyä samaisen tee-
maesittelyn yhteydessä myös keskiaikaisten asei-
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den ja haarniskoiden konstruktioihin ja niiden 
valmistustekniikoihin.
	 Teemaesittely menneisyyttä koskevan 
tutkimuksen ja sen tulosten välittämisen keino-
na on kehittynyt Muinaisaikaan-tapahtuman 
yhteydessä Euran Mannilan Härkänummen 
rautakautisessa kylässä (kuva 6) (esim. Mäki 
2020: 124–125). Tapahtumaa on järjestetty vuo-
desta 2001 seminaarin A seminar on prehistory 
29-30.4.2000 elävöitystilaisuuden jälkeen, mistä 
alkaen olen yleensä osallistunut tapahtumaan. 
Teemaesittelyn muotoutumiseen on vaikuttanut 
erityisesti suora kohtaaminen yleisön kanssa. 
Tiedon välittäminen menneisyydestä ja arkeo-
logisesta tutkimuksesta on tapahtunut muun 
muassa erilaisten monin aistein koettavien elä-
mysten tarjoamisen ja niistä keskustelun kautta 
(vrt. Vaara 2002: 37). Näitä elämyksiä ovat syn-
nyttänet esimerkiksi rautakautisten asujen, asei-
den ja muiden esineiden konstruktioiden esittely 
sekä tapahtumakävijöiden mahdollisuus kokeilla 
konstruktioita eri tavoin. 
	 Vantaan ja Euran yleisötapahtumat 
ovat luonteeltaan erilaisia, joten teemaesit-
tely poikkeaa niissä jonkin verran toisistaan. 

Vantaan tapahtuman huomattavan suuri, tu-
hansien ihmisten yleisömäärä painottaa vuo-
rovaikutusta keskustelun suuntaan. Euran 
tapahtuman sadoissa luettava kävijämäärä 
mahdollistaa laajemmassa mitassa kokemuk-
sien ja niistä syntyvän elämyksen tarjoamisen 
yleisölle. Näin tapahtumakävijä voi Eurassa 
kokeilla halutessaan esimerkiksi rautakautisen 
asun konstruktiota yllään. Vantaalla kokemi-
nen rajoittuu sen sijaan esimerkiksi kankaiden 
kosketteluun, saumojen ja leikkausten tarkas-
teluun sekä puvun painon tunnustelemiseen. 
	 Kummallekin tapahtumalle luonteen-
omaista on kävijöiden huomattava kiinnostus 
menneisyyttä ja sitä koskevan tutkimuksen 
tuloksia kohtaan. Kävijät jakavat keskusteluissa 
mielellään myös omia muistojaan ja tietämys-
tään. Lisäksi he pohtivat yhdessä tutkijan kans-
sa uusia tulkintoja ja vaihtoehtoja erilaisten 
asioiden selvittämiseksi. Tämä kokemusten ja 
tiedon jakaminen vuorovaikutteisesti on tär-
keää myös tutkijalle, joka saa uusia ajatuksia 
tutkimustaan ajatellen. 

Kuva 5. Keskiaikaisten pukujen ja varustusten konstruktioiden teemaesittely. Vasemmassa reu-
nassa kuningatar Margareetan kultaisen puvun konstruktio. Kummassakin kuvassa keskellä 
Rønbjergin puvun konstruktio. Varustusten konstruktiot ajoittuvat 1200–1400-luvulle. (Kuva: 
L. Mattila 2023)



115

Kokeilevaa arkeologiaa ja tieteen popularisointia -                                                                                                                     
ajatuksia menneisyyttä koskevan tiedon tuottamisesta ja välittämisestä

Kuva 6. Euran Mannilassa Muinaisaikaan-tapahtuman alueella on erilaisia rautakautisten ra-
kennusten rekonstruktioita (Vuorinen 2009: 63). (Kuva: P. Maaranen 2019)

Lopuksi 

Valokuvien, piirrosten ja sanallisten kuvausten 
perusteella tehtävässä menneisyyden tekstiili-
en tutkimuksessa piilee suuri virhepäätelmien 
mahdollisuus, mikä vaikuttaa tulosten luotet-
tavuuteen. Tämä koskee myös Rønbjergin pu-
kujen konstruktioita. Kokeilevan tutkimuksen 
näkökulmasta ne antavat kuitenkin mahdolli-
suuden menneisyyden tarkasteluun monista 
näkökulmista. Konstruktioiden kaavoitus- ja 
ompeluratkaisujen pohdinta antaa uusia aja-
tuksia menneisyyden tekstiilien valmistukses-
ta. Konstruktioiden kokeileminen erilaisissa 
sääolosuhteissa ja tilanteissa on puolestaan 
moniaistinen kokemus. Esimerkiksi kesäiseen 
vuodenaikaan villaisen puvun konstruktio pel-
lavaisen puvun konstruktion päällä muodostaa 
erittäin miellyttävän asun käyttäjän näkökul-
masta, olipa ilma viileää, kuumaa, kosteaa tai 
kuivaa. Näin tutkija voi myös hieman tavoittaa 
jotakin menneisyyden ihmisen ympäristöä 
koskevista kehollisista kokemuksista. 
	 Kokeilun kohteena ollut Rønbjergin 
puku osoittautui helposti leikattavaksi ja om-
meltavaksi. Lisäksi vaikutti siltä, että se on teh-

tävissä joko useammasta kapeasta kankaasta 
tai muutamasta leveämmästä ja lyhyemmästä 
kankaasta. Näin pukukankaan voisi kutoa niin 
pysty- kuin vaakakangaspuissa. Puvun kokoa 
voi melko helposti muokata käyttäjän mitto-
jen mukaan etu- ja takakeskisaumaa avaamal-
la tai kaventamalla. Kiinnostavaa on myös se, 
että 1200-luvulle ajoitetusta kankaasta tehdyn 
puvun kaavoitus vastaa perusajatukseltaan 
1400-luvulle ajoittuvasta kankaasta valmistet-
tua kuningatar Margareetan kultaista pukua, 
jossa on myös etu- ja takapuolella keskellä 
asua kangaskappaleita yhdistävä sauma (esim. 
Nockert 2009). Näin pukuja on leikattu sa-
maan tapaan keskiajalla useammalla vuosisa-
dalla (vrt. myös Kruseman 2019: 3).
	 Kokeilemisen tuloksena syntyneiden 
Rønbjergin puvun konstruktioiden esittele-
minen yleisötapahtumissa on mahdollistanut 
tiedon välittämisen arkeologisten löytöjen 
luonteesta ja tulkitsemisesta suoran kontaktin 
kautta tapahtumakävijöille. Näin olen päässyt 
käsittelemään arkeologisiin tekstiililöytöihin 
liittyvän tutkimuksen ja tulkinnan prosessia 
yleisön kanssa. Lisäksi olen voinut havain-
nollistaa tutkijoiden tekemien erilaisten tul-
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kintojen vaikutusta tutkimuksen lopputulok-
siin. Tapahtumakävijöille on avautunut täten 
konkreettisemmin arkeologisten löytöjen ja 
historiallisten lähteiden sekä tutkijan tekemän 
tulkinnan suhde. Monille yleisötapahtumille 
on tyypillistä se, että niissä ostaminen ja myy-
minen on suuri osa tapahtumaa. Arkeologisen 
tutkimuksen tuloksiin tutustuminen on tar-
jonnut yleisölle mahdollisuuden saada itsel-
leen jotakin ilman rahallista vastinetta, mikä 
on myös mielestäni tärkeää.
	 Tutkimustulosten yleistajuistami-
nen voi olla tutkijalle joskus helpompaa tee-
maesittelyn keinoin, kuin kirjallisen tai kuval-
lisen viestinnän kautta. Lisäksi tutkimuksen 
tuottama tieto voi olla tutkijan kanssa suoraan 
vuorovaikutuksessa keskustellessa kävijöiden 
näkökulmasta saavutettavampaa. Kaikki ei-
vät ole nimittäin kiinnostuneita kirjoitettu-
jen tekstien lukemisesta, eivätkä asiat avau-
du ihmisille välttämättä kuvienkaan kautta. 
Yleistajuistamisella on vaikutuksensa myös 
tutkijaan, joka voi sen yhteydessä oppia tutki-
muksensa kohteista uusia, ennakoimattomia 
asioita yhdessä muiden kanssa. 
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