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Kaksi poikkeuksellista teraaseloytoa
vanhemmalta rautakaudelta

Museovirastolle saapuvien kansalaisloytojen joukossa varhaisrautakautiset esineet ovat melko harvinai-
sia. Aseista pddosa on kirveitd ja keihddnkdrkid, mutta ndiden lisiksi tunnetaan kaksi harvinaisempaa
terdaseloytod. Savonlinnasta loytynyt tikari ajoittuu esiroomalaiselle rautakaudelle ja sille ldheisimmidit
vastineet ovat Nakkilan Penttalan ja Viron Jibaran kalmistoista. Haminan roomalaisaikainen miekkaloyto
on puolestaan hajonnut ja sdilin alaosaan on tehty uusi kahva. Aseiden merkitysti korostaa myds niiden
loytopaikat, jotka sijaitsevat kaukana varhaisrautakauden keskusalueista.

Tva exceptionella eggvapenynd fran den dldre jirndldern

Foremal fran den tidiga jirnaldern dr ritt sillsynta bland de medborgarfynd som anlinder till Museiver-
ket. Den stérsta delen av vapnen dr yxor och spjutspetsar, men vi kinner ocksd till tva sillsyntare eggvapen-
fynd. Den i Nyslott funna dolken dateras till den forromerska jirndldern, och dess nirmaste motsvarigheter
kommer fran gravfilten i Penttala, Nakkila och Jdbara i Estland. Svirdfyndet fran den romerska jirndldern
hittat i Fredrikshamn har i sin tur gatt sonder, och ett nytt hjalt har fists nedtill pa klingan. Vapnens be-
tydelse understryks dven av deras fyndplatser, vilka befinner sig langt fran kdrnomradena for den tidiga

jarndldern.

Johdanto

Metallinetsinharrastuksen suosio on nékynyt
Museovirastolle saapuneiden esineloytojen
maardssa jo useamman vuoden ajan. Rauta-
kauden osalta ilmoitusten ajallinen painopiste
on merovingiajalta ristiretkiajalle ulottuvalla
jaksolla, ja nditd varhaisempia 16yt6jd tulee
selkedsti vahemman. Varhaisrautakautiset tai
varhaismetallikautiset 1oytoilmoitukset myds
painottuvat alueille, joilta tunnetaan entuudes-
taan ajanjaksolle ajoittuvia muinaisjaannoksia.
Padosa varhaisrautakautisista harrastajaloy-
doistd on koruja tai niiden katkelmia. Aseiksi
tai tyokaluiksi laskettavat 16ydot ovat vahai-
sempid ja koostuvat suurelta osin kirveista seké
keihdankarjistd. Kirveista pddosa on vaikeasti

ajoitettavia putkikirveitd, jotka pysyivit muo-
doltaan melko samanlaisina esiroomalaisel-
ta rautakaudelta aina merovingiajalle saakka
(Salo 1984a: 191-192; 1984b: 87-90; Luoto
2004: 33, taulukko 2). Ndiden yleisyys selitty-
nee monikayttoisyydelld, silld kirveet soveltui-
vat puuntydstoon ja keihditd pystyi kdyttaméaan
suurriistan metsastyksessa.

Kansalaisilmoitusten perusteella puh-
taasti taistelukdyttoon suunnattuja aseloytoja
on ainoastaan kaksi kappaletta. Ensimmaéinen
on Savonlinnasta 16ytynyt tikari (KM 44887: 1)
ja toinen on Haminasta 16ytynyt miekka (KM
45565: 1). Ndiden mielenkiintoa lisdd myds se,
ettd 10ytopaikat sijaitsevat varhaisrautakautis-
ten keskusalueiden ulkopuolella.
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Moisio

Esineiden poikkeuksellisen luonteen vuoksi
tama artikkeli keskittyy niiden mahdollisim-
man tarkkaan analysointiin, joka perustuu lu-
etteloinnin yhteydessé tehtyihin tutkimuksiin.
Tamain ohella esineiden l6ytopaikkojen ympé-
rist6d on kartoitettu muinaisjaannosrekisteriin
vietyjen kohteiden avulla ja pyritty selvitta-
main, onko ndiden laheisyydessd samalle ai-
kakaudelle ajoittuvia muita 16yt6ja tai kiinteitd
muinaisjadnnoksié.

Loytojen dokumentoinnin ja analy-
soinnin pohjalta terdaseista on my0s luotu Rhi-
noceros 7 ja Blender -ohjelmilla rekonstruktiot.
Niiden avulla pyritdén tarjoamaan visuaalinen
tulkinta esineiden alkuperaisestd ulkomuodosta.

Tikari

Savonlinnan tikari (KM 44887: 1) 16ytyi metal-
linetsinndssid vuonna 2020 ja paikka on mer-
kitty muinaisjadnnosrekisteriin nimelld Linno
2 (mj-tunnus: 1000047320). Loytopaikka on
pienellé saarella, joka sijaitsee Saimaaseen kuu-

Retula vinaiaiu
Vasaroi
Sérkisalo
Savonranta
Jokilehto
t ‘ ‘ Kaute A
Pyyvesi
A Yy
Pyyniemi Metsosaari
Pylkonsaari
Hirvisaari Vworiniemi

Hanhijarvi

Syvalahti

luvien Pyyveden ja Ryttyseldn vilissa. Padosin
metsdvaltainen saari on nykydan yhdistetty
mantereen puolelle sillalla ja alueella on jonkin
verran pientaloja.

Muinaisjagnnoksind paikalta tunne-
taan saaren itdosassa olevan Orivirran saar-
to -nimisen linnakkeen jidannokset. Linnake
ajoittuu 1400-luvun jalkipuolelta 1700-luvulle.
Sen raunioilla tehdyissa arkeologisissa tutki-
muksissa 10ydettiin my6s merkkeja kivikauti-
sesta asuinpaikasta (Poutiainen 1994).

Saaren ldhiympéristostd tunnetaan
padasiassa kivikautisia asuinpaikkoja ja ensim-
mdisen maailmansodan aikaisia linnoitteita.
Tikariloydolle ajallisesti lahimmit kohteet ovat
noin 3,5 km paassi. Iddssda on Ketveleen lapin-
raunio, joka sijaitsee Oriveden Ketvelsaaressa.
Lannessd on puolestaan Pyyveden pohjoisran-
nalla sijaitseva Pyyhiekka 1 -niminen asuinpaik-
kakohde. Molemmat ndisté on ajoitettu varhais-
metallikaudelle (Poutiainen 1989; Sepanmaa
1995: 25). Naiden lisdksi varhaismetallikautisia
kohteita tunnetaan myos kauempaa Pyyveden
lansiosista ja Paasseldn rannoilta (kuva 1).
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Kuva 1. Linnon saari ja sen ldhiympdristé. Tikarin loytopaikka on merkitty mustalla pisteelld.
Varhaismetallikautiset asuinpaikat on merkitty punaisilla kolmioilla ja lapinrauniot / roykkiot
on merkitty punaisilla vinonelidilld. Kuva: Jussi Moisio, taustakartta: Maanmittauslaitos.
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Tikari itsessdan on kaksiterdinen ja korroosio-
vaurioista huolimatta sen muoto on mahdollis-
ta rekonstruoida (kuvat 2 ja 3). Terdnsuut kaar-
tuvat tasaisesti kirked kohti ja toisella puolella
on sdilynyt hieman koholla oleva keskiharja.
Terén tyvessd ei ole olkia, vaan ruoto jatkuu sii-
td suoraan alaspdin. Ruodon yldosa on muuta
esinettd paksumpi ja se kapenee kirked kohti
ohueksi levyksi. Ruoto ei ole terdn keskilinjalla
ja tikari on muodoltaan selkedsti epasymmet-
rinen. Esineen kokonaispituus on noin 265
mm. Terén pituus on noin 154 mm, leveys on
noin 33 mm ja paksuus 5,6 mm. Ruodon pi-
tuus on noin 111 mm, leveys on noin 12,9 mm
ja paksuus 9,3 mm. Kokonaispaino on yhteen-
sa121,3 g.

Terdan koholla oleva keskiharja tuo
mieleen pronssikautisten tikarien lisiksi roo-
malaiset pugio-tyyppiset tikarit, joita on Suo-
mesta aikaisemmin 16ytynyt yksittdinen kap-
pale Turun Maarian Kérsdméesta (Salo 1968:
128-129; Taf. 23: 1; 16ydossé ei tosin ole ko-
hoharjaa). Savonlinnan tikarin muoto ei kui-
tenkaan vastaa missddn médrin roomalaisia
vastineita (vrt. Saliola & Casprini 2012: Diag-

ram I/1). Loytod voidaan verrata myds mero-
vingiaikaisiin tikarilehtisiin keihdénkarkiin,
mutta myds tdssd tapauksessa terin muoto
on erilainen (vrt. Salmo 1938: 231-255, Taf.
XIL: 7, XXIII: 2, XXVIIL: 8, XXXII: 2). Lihei-
simpind vastineina voidaankin pitda Nakkilan
Penttalan (Salo 1968: T. 37: 1) ja Viron Jabaran
haudan A (Schmiedehelm 1983: 33, kuva 6: 2)
16ytoja.

Penttalan tikari loytyi tarhakal-
miston jatkeena olleesta kenttakalmistosta
vuonna 1910. Sen ldheisyydestd 16ytyi myGs
spiraalipdinen koruneula ja putkikirves. Yh-
dessa tikarin kanssa nima on tulkittu yhdeksi
hauta- tai 16ytokokonaisuudeksi, joka on ajoi-
tettu vanhemman roomalaisajan alkupuolelle
(B1-periodi) (Salo 1968: 75). Jdbaran 16yt6 on
puolestaan pronssikautisen kiviarkkuhaudan
ldheisyydestd ja sen uskotaan olevan perdisin
myohdisemmastd  sekundddrihautauksesta.
Sen kanssa 16ytyi my0s raudasta tehty massii-
vinen rannerengas (Lang 2007: 160).

Jabaran 16yt6a' on verrattu La Tene
-kulttuurin miekkoihin, mutta timé perustuu
ainoastaan yhteen epityypilliseen miekka-

Kuva 2. Savonlinnan tikariloyté kuvattuna molemmilta puolilta. Puolella A erottaa matalan ko-
hoharjan jidnteitd. Kuvat: Jussi Moisio, Museovirasto.
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Kuva 3. Rekonstruktio Savonlinnan tikariloy-
dostd hypoteettisen kahvan kanssa ja ilman.
Kuva: Jussi Moisio.

16yt66n (Schmiedehelm 1983: 33). Penttalan
tikaria lukuun ottamatta vastineita sille ei ole
aikaisemmin tunnistettu. Schmiedehelmin
(1983: 33) mukaan kyse ei olisi paikallisesta
tuotannosta ja rannerenkaan perusteella hin
on ajoittanut esineen ajanlaskun alun tienoille.
Salon ja Schmiedehelmin jilkeen I6ytojen
ajoituksia on tarkasteltu uudelleen. Penttalan
tapauksessa raudasta tehdyt spiraalipdiset ko-
runeulat on tulkittu periytyvdn pronssikauti-
sesta traditiosta ja ne ajoittuvat todenndkdi-
simmin esiroomalaiselle ajalle (Asplund 2008:
242). Virossa vastaavia koruneuloja tunnetaan
Kureveren, Komsin ja Kournan kalmistoista ja
esimerkiksi Lang (2007: 183) pitdd osaa Pent-
talan esineloydoistd myohiiselle esiroomalai-
selle rautakaudelle tyypillisind muotoina. Ja-
baran 16yt6d puolestaan pidetddn yhtend Viron
vanhimmista rautaesineistd (Peets 2003a: 51;
2003b: 214). Néiden perusteella my6s Linnon

tikari ajoittuisi esiroomalaiselle rautakaudelle,
mutta loytokontekstin puuttumisen vuoksi ei
voida varmuudella vastata kysymykseen, onko
kyse periodin alku- vai loppupaasta.

Mité tulee Linnon tikarin valmistus-
alueeseen, niin sitd voidaan mielestdni pitad
paikallisena tuotantona. Tikarin epdsymmetri-
syys ja ruodon rakenne vaikuttavat hyvin kar-
keatekoisilta. Tikarin koholla oleva keskiharja
on pronssikaudelta periytyvé piirre, joka on
vahvistanut terdn rakennetta. Téstd olisi ollut
hy6tyd my6s huonosta tai epétasaisesta rauta-
laadusta tehtyjen terdaseiden kohdalla. Edelld
mainitut seikat tukevat sitd kasitystd, ettd ky-
seessd olisi hyvin varhaisesta raudanty9stosta.

Miekka

Haminassa kasvimaalta kansalaisléytona tal-
teen otettu kaksiterdinen miekka (KM 45565:
1) toimitettiin Museovirastolle kesilla 2023.
[Imoittajan antamien sijaintitietojen pohjalta
kohde merkittiin muinaisjadnnosrekisteriin
nimelld Tuomela 2 (mj-tunnus: 1000048577).
Loytopaikka sijaitsee Kannusjdrven lansipuo-
lella, jonka ldheisyydessd on jonkin verran
pientaloasutusta. Rannan ympéristossdé on
maanviljelykdytossa olevia peltoja ja linnessi
on metsdistd makimaastoa.

Kannusjarven ympdriston muinais-
jaannoskanta koostuu ldhes yksinomaan keski-
aikaisista tai historiallisen ajan kyldntonteista.
Naiden liséksi alueella on toisen maailmansodan
aikaiseen Salpalinjaan kuuluneen Hamina-Taa-
vetti -linjan linnoitteiden jadnnoksia. Lahimmat
varhaisrautakautiset tai varhaismetallikautiset
kohteet sijaitsevat noin 10 km eteldan. Padosa
néistd on asuinpaikkoja ja yksittdinen kalmisto
voi putkikirvesléydon perusteella ajoittua var-
haisrautakaudelle (Vairamaki). Naiden ulko-
puolelta on esineloytoind keihadnkarki (Pekko-
la), silmukallinen putkikirves ja mahdollisesti
myos telso (Riiheld) (kuva 4).

Miekka on melko hyvikuntoinen ja
sen sdild on vadnnetty 90 asteen kulmaan jo
rautakaudella (Kuvat 5 ja 6). Kooltaan se on
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Kuva 4. Haminen alue lidhiympdristoineen. Miekan loytopaikka on merkitty mustalla pisteel-
la. Varhaisrautakautiset / varhaismetallikautiset asuinpaikat on merkitty punaisilla kolmioilla.
Kalmisto on merkitty punaisella vinoneliolld ja irtoloytopaikka oranssilla pisteelld. Kuva: Jussi

Moisio, taustakartta: Maanmittauslaitos.

melko lyhyt ja kapea (n. 552 x 36 mm). Séilin
pituus on 439 mm ja sen kummallakin puolella
on kaksi kapeaa sekd melko matalaa veriuraa.
Veriurat alkavat 70 mm ruodosta ja ne eivit
jatku aivan kérkeen saakka, mutta korroosion
vuoksi niiden piaattymiskohtaa ei voi erottaa.
Séilin muodolle on vastineita roomalaistyyp-
pisissd miekoissa sekd nédiden barbaarisissa ko-
pioissa. Veriurat ovat yleisempid pitkiteraisissa
spathoissa (ks. Biborski & Ilkjaer 2006a; 2006b;
Miks 2007a; 2007b), mutta niitd tavataan myGs
lyhytterdisemmissd gladiuksissa (esim. Miks
2007b: Taf. 19: A167). Pituutensa puolesta
miekka on ldhempind gladiuksia, mutta kuten
seuraavaksi tullaan esittdmaidn, asia ei ole tay-
sin yksiselitteinen.

Miekan ruoto on tehty profiililtaan
roomalaistyyppisten miekkojen kahvan muo-
toon, joten sitd voi kutsua taysruotoiseksi. Ka-

densijan kohta on terdd kapeampi ja melko ly-
hyt (n. 21 x 72 mm). P4dadyssé oleva ponsilevy
on pyoredhkoé (n. 36 x 41 mm). Paksuudeltaan
ruoto vastaa siilda (n. 5 mm). Ruodon kum-
mallakin lappeella on todennékéisesti ollut
puusta tai muusta orgaanisesta aineesta tehdyt
kahvalevyt, jotka eivdt ole sdilyneet. Ndiden
kiinnitystavasta ei ole varmuutta, mutta siildn
tyvessd ja ponnessa erottuu muutamia kohtia,
jotka voivat olla niittausreikien jadnnoksid
(Kuva 7). Ruodon keskella reikia ei ole, vaikka
tdmd vaikuttaisi loogiselta ratkaisulta. Ruodon
ldpi niittaamista tavataan esimerkiksi roo-
malaisajan yksiterdisissd miekoissa ja pugio-
tyypin tikareissa, joissa esiintyy niittausreikid
my0s terdn alaosassa (ks. esim. Wolagiewicz &
Wolagiewicz 1963: Tablica II: 7, VI: 1; VIII: 2;
Saliola & Casprini 2012).
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Kuva 5. Haminan kaksiterdinen miekka. Veriurat erottuvat parhaiten sdilin taitetussa keskiosas-
sa. Kuva: Jussi Moisio, Museovirasto.

R e
Kuva 6. Haminan kaksiterdinen miekka
kuvattuna sivulta. Kuva: Jussi Moisio,

Museovirasto.
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Kuva 7. Miekan kahvaosa. Mahdolliset kahvalevyjen kiinnitysniittien reidt on merkitty nuolilla.
Kuva: Jussi Moisio, Museovirasto.
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Ruodon poikkeuksellinen muoto selittynee ha-
jonneen miekan korjaamisella. Alkuperdinen
ruoto on katkennut ja sdildn alaosa on muo-
kattu tdysruotoiseksi. Korjaaja on todenni-
koisesti arvioinut kapeamman ruodon olevan
litan heikko, mutta muodolla on myo6s pyritty
noudattamaan ldheisesti alkuperdistd kahvan
mallia. Suomen vanhemmalta rautakaudelta
aseiden korjaamisesta meilli on esimerkki-
néd Oulun Vilikankaan spatha (KM 23911: 7),
mutta tissd tapauksessa siildn alkuperdinen
karki on katkennut ja se on muotoiltu uusiksi
(Mékivuoti 1996: 55-56). Muualta Euroopasta
loydettyjen aseiden korjaamisen laatu on usein
melko heikkotasoista ja niitéd ei aina ole tehty
ammattimaisten seppien pajoissa (Bochnak &
Harasim 2015).

Toisena vaihtoehtona on se, ettd ky-
seessd on roomalaistyyppisen miekan kom-
pelo kopio. Miekan takonut seppé ei valtta-
mattd padssyt tarkastelemaan ldheisemmin
vastaavanlaisten miekkojen rakennetta ja
hén yksinkertaisesti kopio ruodon rakenteen
ndyttdmdan miekan kahvalta. Tdéma vaikuttaa
epitodennakoisemmaltd vaihtoehdolta, mutta
miekan veriurat ovat muihin roomalaisaikai-
siin vastineisiin verrattuna poikkeuksellisen ly-
hyet. Vertailuaineistoissa veriurat jatkuvat séi-
lan ja ruodon liitoskohdan tuntumaan (esim.
Miks 2007b), mutta kuten ylld jo todettiin,
tassd tapauksessa ne paattyvit selkeésti ennen
ruotoa. Jos miekkaa korjatessa uusi kahva olisi
tehty sdildn alaosaan, niin veriurien pitiisi jat-
kua ruodon yli.

Haminan miekkaloyt6 vastaa kape-
asdildisid miekkoja, mutta sen tarkempi luo-
kittelu on edelld mainittujen seikkojen takia
hyvin ongelmallista. Nykymitoiltaan se vastaa
ldhinna gladiuksia, mutta alkuperédinen on voi-
nut kuulua semispatha- tai spatha-tyyppisiin
miekkoihin (miekkojen mittoihin perustuvas-
ta luokittelusta ks. Miks 2007a: 19-23). Ylei-
selld tasolla miekkaa voidaan kuitenkin verrata
Haltern-Camulodunum  -tyypin gladiuksiin
seka Straubing-Nydam -tyypin spathoihin (vrt.
Miks 2007a: 62-63, 80-91; 2007b: Vortafel C).
Niitd on my6s hyodynnetty vertailuaineistona

rekonstruktion luomisessa, jossa kahvan mo-
lemmilla puolilla olevat levyt on kiinnitetty
kuudella niitilla (kuva 8).

e e 2

Kuva 8. Haminan miekkaloydon rekonstruk-
tio kahvalevyilld ja ilman. Kuva: Jussi Moisio.
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Pohdintaa loytopaikoista

Savonlinnan tikarin ja Haminan miekan 16yto-
paikat korostavat niiden harvinaislaatuisuutta,
silld perinteisten keskusalueiden sijaan ne ovat
perdisin selkedsti syrjaisemmiltd paikoilta.
Savonlinnan Linnonsaaren valittomastd 14-
heisyydestd ei tunneta rautakautisia muinais-
jaannoksid tai muita irtol6ytojd. Pyyveden ja
Paasseldn ympdristossd on kuitenkin useita
varhaismetallikautisia kohteita, joten tikari
voisi liittyd alueella asuneeseen paikallisvées-
toon. Toisaalta kyseessé voi olla myos metsds-
tdjien tai kauppiaiden viliaikainen leiripaikka,
silld saari on iddstd lanteen kulkeneen keskei-
sen vesireitin varrella. Véyld on ollut tarkedssa
asemassa my6s mydhemmin ja salmen kautta
kulkevaa litkennettd on pyritty hallitsemaan
linnoitteiden avulla useaan otteeseen keskiajal-
ta aina ensimmaiiseen maailmansotaan asti.
Haminan Kannusjirvi on puoles-
taan yksi Vehkajoen latvajirvistd, josta ran-
nikolle on matkaa linnuntietd pitkin noin 12
km. Jarven ympéristostd ei toistaiseksi tunne-
ta lainkaan rautakautisia muinaisjaannoksid
tai muita irtoloyt6jd. Varhaisrautakautisia tai
varhaismetallikautisia kohteita on Haminan
rannikolta ainoastaan muutamia, joten alueen
asutus néyttdd olleen tuolloin melko harvaa.
Miekan l6ytopaikkaa lahimpéna olevat kohteet
ovat noin 10 km paéssd, mutta mielenkiintoi-
sesti muutama ndistd sijaitsee Vehkajoen ala-
juoksun alueella. On mahdollista, ettd Kannus-
jarven ympdristd on ollut paikallisen vdeston
metsdstykseen ja kalastukseen kéyttdmaa nau-
tinta-aluetta. Miekan l6ytyminen téllaisesta
paikasta on kuitenkin hyvin erikoista ja viittaa
pikemminkin vauraaseen kalmistolliseen asu-
tukseen kuin kausiluontoiseen oleskeluun.

Lopuksi

Museovirastolle — saapuvat kansalaisloydot
muodostavat merkittivian tutkimusaineiston,
jonka hyodyntaminen on vasta alkuvaiheessa.
Aineistot kasvavat nopeasti, mutta pelkkien
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16ytomaarien ohella voidaan korostaa sité, ettd
ilmoituksia tulee my6s hyvin yllattaviltd alueil-
ta. Naistd saatavan tiedon avulla voimme ky-
seenalaistaa aikaisempia tulkintoja ja muuttaa
kasityksidamme harvaan asuttujen alueiden ja
syrjaseutujen historiasta.

Tassa artikkelissa kasittelyssd olleet
Savonlinnan tikari ja Haminan miekka ovat
hyvid esimerkkeja téstd, silld niiden 16ytopai-
kat vaikuttavat muinaisjaannosrekisterin tie-
tojen perusteella olevan kaukana varhaisrau-
takautisista keskusalueista. Esiroomalaisesta
tai roomalaisesta rautakaudesta kiinnostunut
tutkija olisi tuskin ensimmaéisend suuntaamas-
sa téllaisille alueille, joten tédstd nakokulmasta
katsottuna kansalaisten tekemét 16ydot ovat ar-
vokas lisd arkeologisen tiedon kartuttamisessa.
Loytojen todellinen merkitys selviad kuitenkin
vasta laajempien arkeologisten tutkimusten
myo6td, jolloin ne voidaan mahdollisesti yhdis-
tad alueilla eldneiden ja liikkuneiden ihmisten
jattdmiin muinaisjadnnoksiin.
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Loppuviite

1  Virolaisessa tutkimuskirjallisuudessa Ja-
baran 16yt6d kutsutaan miekaksi (esim.
Schmiedehelm 1983: 33; Peets 2003a: 51;
2003b: 214; Lang 2007: 160). Kooltaan se
on Linnon ja Penttalan 16yt6jd isompi ja sitd
voidaan omasta mielestani pitdd joko hyvin
lyhyené miekkana tai tikarina.



