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Oulun Pikisaaren ja Isonkadun tekstiililoydot -
tekstiilit ja niiden kaytto 1600-1800-luvuilla Suomessa

Tdssd pro gradu -tutkielmaan pohjautuvassa artikkelissa tarkastellaan Oulun Pikisaaren ja Isonkadun
tekstiililoytojd. Ndamd 1600-1800-luvuille ajoittuvat tekstiilit muodostavat monipuolisen 16ytokokonaisuu-
den, joka sisdltdd eri menetelmilld ja jopa eri materiaaleista valmistettuja tekstiileja. Apuna tekstiilien
tarkastelussa on hyodynnetty kolmea eri tutkimusmenetelmdd. Tekstiilianalyysin avulla tarkastellaan teks-
tiilien laadullisia ja teknisid ominaisuuksia, kuituanalyysin avulla selvitetidn tekstiileiden materiaaleja ja
kontekstianalyysin kautta pohditaan muun muassa tekstiilien kdyttotarkoitusta ja pddtymistd loytopaik-
kaansa. Pikisaaren ja Isonkadun tekstiililoytoji tarkastelemalla saadaan tietoa niin tekstiilien kdytosti
kuin mahdollisista kdyttdjistikin. Lisiksi tekstiililoydot auttavat pohtimaan 1600-1800-luvuilla Suomessa
elineiden ihmisten eldmdd ja tapoja.

Textilfynden fran Pikisaari och Storgatan i Uledborg -
textiler och anvindningen av dem under 1600-1800-talen i Finland

I den hir artikeln, vilken grundar sig pa en pro gradu-avhandling, granskas textilfynden frin Pikisaari och
Storgatan i Uledborg. Dessa till 1600-1800-talen daterade textiler utgor en mdngsidig fyndhelhet, vilken
innehdller textiler tillverkade med olika metoder och till och med olika material. Tre olika forskningsmeto-
der har anvints for som hjilpmedel i granskningen av textilerna. Med hjilp av textilanalys granskas texti-
lernas kvalitetsmdssiga och tekniska egenskaper, genom fiberanalys utreds textilernas material, och utgden-
de frin kontextanalys funderas det bland annat kring hur textilerna dmnats anvindas och hur de hamnat
pa sina fyndplatser. Genom att granska textilfynden fran Pikisaari och Storgatan far vi information om
savdl anvindningen av textiler som anvindarna av dem. Dessutom hjdlper textilfynden oss fundera kring
livet och vanorna hos de som levde i Finland under 1600-1800-talen.

Johdanto vuosia myShemmin, vuonna 2010 suoritettiin
kaivauksia puolestaan osoitteessa Isokatu 11
Oulun kaupunkia on tutkittu arkeologisten kai- ~ (Oikarinen 2011). Kummaltakin kaivaukselta

vausten avulla eri vuosina ja eri alueilla. Kaiva- ~ tehtiin runsaasti erilaisia 16yt6jd, joihin kuului
uksia on tehty muun muassa Oulun keskustan muun muassa tekstiileitd. Tarkastelin Pro gradu
ldheisyydessa sijaitsevalla Pikisaarella sekd aivan -tutkielmassani ndiden kahden kaivauskohteen
Oulun keskustassa sijaitsevalla Isollakadulla. ~tekstiileitd ja niiden kéytto4 ja merkitystd (Ant-
Pikisaaressa on suoritettu useampia kaivauksia, ~tila 2022).

joista yksi sijoittui vuodelle 2007. Téll6in kaivet- Pikisaaren ja Isonkadun tekstiililoydot
tiin vanhan 1600-1800-luvuilla toimineen piki- muodostavat monipuolisen kokonaisuuden,

ruukin liheisyydessi (Ylimaunu 2008). Joitakin johon siséltyy eri menetelmilld ja jopa eri mate-
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riaaleista tehtyja tekstiileitd. Ajoitukseltaan ai-
neiston tekstiilit sijoittuvat 1600-1800-luvuille.
Oulun alueen 1600-1800-lukujen tekstiileits ja
pukeutumista on tutkittu myos aikaisemmin.
Nima tutkimukset ovat keskittyneet pddasias-
sa hautal6ytojen ja perukirjamerkintdjen tar-
kasteluun (Esim. Kuokkanen 2014; Lipkin &
Kuokkanen 2014; Lempiéinen 2016).

Tamin pro gradu -tutkielmani paa-
tuloksiin perustuvan artikkelin tarkoituksena
on ennen kaikkea selvittdd millaisia Pikisaaren
ja Isonkadun tekstiililoydot ovat ja ovatko ne
toimineet esimerkiksi vaatteina vai onko jou-
kossa my6s muita tekstiileitd. Lisdksi tekstiilien
kayttotarkoitusta ja merkitystd pyrittiin selvit-
tamadn loytokontekstia tarkastelemalla. Tar-
koituksena on my0s pohtia millainen suhde
vaatteilla ja pukeutumisella on 1600-1800-lu-
vuilla ollut sddtyyn ja identiteettiin niin
Oulussa kuin muuallakin Suomessa. Naitd
kysymyksid tarkastellaan kolmen eri tutkimus-
menetelmin, tekstiilianalyysin, kuituanalyysin
ja kontekstianalyysin kautta.

Tutkittavat tekstiilit ja
tutkimusmenetelmat

Pikisaaren ja Isonkadun tekstiililoydét muo-
dostavat yhdessa 30 l6ytonumeron aineiston.
Jotkin 10ytonumerot sisdltavit vain yhden
tekstiilikappaleen ja osa useampia tekstiilikap-
paleita (taulukko 1). Pikisaaren useita kappa-
leita sisaltava tekstiilikokonaisuus sijoittuu yh-
den l6ytonumeron alle ja Isonkadun tekstiilit
loppujen 29 alle (Ylimaunu 2008; Oikarinen
2011). Suurimmaksi osaksi aineistossa ovat
edustettuina villasta kudotut kankaat, mutta
joukossa on myos joitakin nauhoja, muutama
huovutettu tekstiili seké yksi neulottu tekstiili.
Villan lisiksi materiaaleista 16ytyy myos muu-
tamaa muuta eldinkuitua seké kasvikuituja.
Tekstiilianalyysi tehtiin koko tutkitta-
valle aineistolle ja sen tarkoituksena oli selvitta
tekstiilien laadullisia ja teknisia ominaisuuksia.
Tekstiilien ulkondkod, varid ja kuntoa tarkas-
teltiin ensin paljain silmin havainnoimalla ja
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samalla tekstiileistd otettiin myos suuntaa an-
tavat mitat viivoittimella. Tarkemmat analyysit
tekstiilien yksityiskohdista, sidoksien raken-
teista ja lankojen ominaisuuksista tehtiin puo-
lestaan mikroskooppia ja jirjestelméikameralla
otettuja lahikuvia apuna kiyttaen.

Tekstiileissa kaytettavid materiaaleja
tarkasteltiin kuituanalyysin avulla. Koska suu-
rin osa tekstiileistd vaikutti jo tekstiilianalyysin
perusteella olevan villaa, suoritettiin kuitu-
analyysi vain yhdelletoista tekstiilille asian var-
mistamiseksi. Naistd yhdestatoista tekstiilistd
yksi on Pikisaaresta ja loput Isoltakadulta. Kui-
tuanalyysin suorittamiseksi tekstiilistd otettiin
pieni ndyte, jota tarkasteltiin valomikroskoo-
pin alla. Tamén jdlkeen mikroskooppikuvia
verrattiin Antoinette Rast-Eicherin teoksen
(2016) kuitunaytekuviin.

Tekstiili- ja kuituanalyysin lisdksi
aineiston tekstiileitd tarkasteltiin myos 16yto-
kontekstin kautta. Kontekstianalyysin avulla
tarkasteltiin muun muassa sitd, millaisesta ym-
péristosta tekstiilit 1oydettiin, mitd muita l6y-
t6ja niiden kanssa tehtiin, millaisessa kiytossé
tekstiilit ovat olleet ja miten ne ovat 16ytopai-
kalleen paityneet. Kontekstianalyysin apuna
hyodynnettiin Pikisaaren vuoden 2007 kaiva-
usten kaivausraporttia sekd Isonkadun vuoden
2010 kaivausten kaivausraporttia (Ylimaunu
2008; Oikarinen 2011).

Tekstiilien ulkondko ja materiaalit

Suomen maapera on usein hapanta, joten tekstii-
lit eivat saily siind kovinkaan hyvin (Lipkin 2015:
43). Tama nikyy my0s Pikisaaren ja Isonkadun
tekstiileissd, silld yksikddn néistd tekstiileista ei
ole siilynyt kokonaan ehjani. Kuntonsa puoles-
ta aineiston tekstiilit voidaan jakaa hyvin siily-
neisiin, osittain rikkoutuneisiin, enimmékseen
rikkoutuneisiin ja rikkoutuneisiin tekstiileihin.
Hyvin séilyneisiin sisaltyvit sidoksiltaan ja lan-
goiltaan ehjét, siistireunaiset tekstiilit, osittain
rikkoutuneisiin paikoin purkautuneet, huopu-
neet tai rikkoutuneet tekstiilit, enimmaékseen
rikkoutuneisiin useista kohdista purkautuneet,
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Taulukko 1. Pikisaaren ja Isonkadun tekstiililoydot.

R . Langan
Loyto— KM- Kpl Koko Kunto Mate.r v Sidos La.ngan— paksuus Koristelut | Tarkoitus
paikka numero (cm) aali kierre
(mm)
Isoin Enim- ) .
| 2007122 195105 | mikseen | V| Toimikas2/2/ | zkierrel Ompelei-
Pikisaari 11 o . (kasvi- . . n.1/n.0,5 | denjalkia.
116a pienin rikkoutu- . Palttina 1/1 z-kierre R
kuitu?) Napinlépia.
2x1 nut
Isoin
Pikisaari 2007122: 6 4-x3,.5 Rikkoutu- Villa
116b pienin nut
2x1
Ompelei-
o den jalkia.
Osittain K
Isokatu 11 2010054: 1 25,5x20,5 rikkoutu- Villa Palttina 1/1 z-kierre n2 Yhdessa
432 kohdassa
nut .
palttina
1/2.
Isokatu 11 2010054: 1 13,5x13 IjI.yvm Villa Palttina 1/1 z-kierre n.0,5
702 sailynyt
Isoin Enim-
2010054: 12,5x7 | mikseen Mahdol-
Isokatu 11 11 o . lisesti
912 pienin rikkoutu- napinlipi
4,5%2,5 nut PIapl
2010054: Rikkoutu- Villa?/ Toimikas Kude n.
Isokatu 11 ’ 1 14x2,5 o z-kierre 0,5, loimi
1474 nut Puuvilla? (1/2)
alle 0,5
Isoin Enim-
2010054: 30,5x12 makseen Peura- Ompelei-
Isokatu 11 1478 30 pienin rikkoutu- eldin? den jalkia.
1,5x2 nut
Ompeleita,
joissa om-
pelulanka
Iookatu 11 | 2010054 | 21x20 Hyvin Villa Palttina 1/1 | KR | o5 edelleen
1481 sailynyt s-kierre nakyvilla.
Mahdol-
lisesti
napinldpid.
Tsokatu 11 | 2010054 | ) 75xa | Rikkoutu- |y z-kierre n.15
1482 nut
Sauma,
jossa
Isoin Osittain mahdolli-
Isokatu 11 2010054: 5 l.Ox.7 rikkoutu- Villa Palttina 1/1 s-kierre n. 0,5 sestt) al.kla
1483 pienin nut ompeleista.
4,5x1 Mahdol-
lisesti
napinlapi.
Isoin
Iokatu11 | 2010054 | 17 32.X17’5 I:I.yvm Villa Toimikas 1/2 z-kierre n.1 OmP"e 1e1— Roijy e
1824 pienin sailynyt den jalkia. takki?
4x4
2010054: 11860;91 Osittain Sakki
Isokatu 11 ’ 4 o rikkoutu- Villa Palttina 1/1 z-kierre n.0,5 tai muu
2004 pienin .
12 nut sellainen?
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Isoin

2010054: 3x7,5 Osittain | Mahdol- Ompelei- | Kengin
Isokatu 11 3 L rikkoutu- lisesti .
2005 pienin . den jalkia. sisusta
nut villa
5x4
Enim-
2010054: mikseen ) .
Isokatu 11 2107 1 8,5x3,5 rikkoutu. Villa z-kierre n.2-3,5
nut
Isokatu 11 2010054: 1 5,5x3 Hyvm Villa z—ku?rre Ja n. 1 Nauha?
2187 sdilynyt s-kierre
Enim-
2010054: 12x12,5 makseen ) . z-Kierre ja Ompelei-
Isokatu 11 2288 2 ja13x11 rikkoutu- Villa Palttina 1/1 s-kierre n.1 den jalkia.
nut
Osittain Mahdol-
Isokatu 11 2010054: 2 11,5x7,5 | rikkoutu- Villa Palttina 1/1 z—klérre] a n.1 h,ses,t.l
2289 s-kierre napinlapid
nut S
(tai reikid).
Isokatu 11 2010054: 1 9x5,5 Rikkoutu- Villa z-kierre n.0,5-1,5
2290 nut
Isokatu 11 2010054; 1 11,5x4,5 Fl.yvm Villa Palttina 1/1 z-Kierre n. 1,5-2
2292 sailynyt
1 . Osittain
Isokatu 11 2010054: tai 8,5%5 ja rikkoutu- Villa Palttina 1/1 z-kierre n.2
2293 6,5x4,5
22 nut
2010054: Ositain | ey, Nauha/
Isokatu 11 2430 1 6,5x5 rikkoutu- senkarva s-kierre n. 3-3,5 Lanka?
nut
Isokatu 11 2010054: 1 10x1 Hyvm Villa Lelkkuu
2468 sdilynyt jatettd
Enim-
2010054: mékseen
) s B ?
Isokatu 11 2469 1 14x7,5 rikkoutu- Villa s-kierre n.2-3 Nauha?
nut
Ompeleita,
. . joissa om-
Isokatu 11 2010054: 1 22x23,5 Iiyvm Villa Toimikas 1/2 z-kierre n.1 pelulanka
2470 sailynyt
edelleen
nakyvilla.
Osittain
Isokatu 11 20212;) 15 4 1 10x6,5 rikkoutu- Villa Palttina 1/2 z-kierre n. 1-1,5
nut
Isoin
Isokatu 11 2010054. 1 1135x§’5 ijvm Villa? Kudeneulos z-kierre n.1 Saumoja.
2522 pienin sailynyt
4x1,5
Osittain
Isokatu 11 2021 2235 4 1 6,5x4 rikkoutu- Villa s-kierre n.2 Nauha?
nut
Osittain .
Isokatu 11 2010054: 1 14x4,5 rikkoutu- Villa Palttina 1/1 z-kierre n. 1,5 Omge lel_
2597 den jalkid.
nut
Osittain
Isokatu 11 2021 ;) g g * 1 10,5x6 rikkoutu- Villa Palttina 1/2 z-Kkierre n. 1
nut
Isokatu 11 2010054: 1 14x1,5 I:I.yvm Villa Toimikas 2/2 z-Kierre alle 0,5 Nauha?
3680 sailynyt
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huopuneet tai rikkoutuneet tekstiilit ja rikkoutu-
neisiin lahes kokokaan rikkoutuneet, ja purkau-
tuneet tekstiilit.

Eniten aineistossa on hyvin sdilynei-
td ja osittain rikkoutuneita tekstiileitd. Mikadn
neljastd kuntoluokasta ei kuitenkaan hallitse sel-
kedsti aineistoa. Tekstiilien kunto vaikuttaa mo-
nessa tapauksessa olevan yhteydessa myds teks-
tiilien kokoon (taulukko 1). Aineiston isoimmat
tekstiilit ja tekstiilipalat, joista suurin on 32x 17,5
cm, ovat usein joko hyvin sidilyneitd tai osittain
rikkoutuneita. Ndma tekstiilit ovat usein myos
titviisti kudottuja ja niissd on saatettu kayttdd
loimi- ja kudelankana samanlaista villalankaa.
Tédma on omalta osaltaan voinut edistad tekstii-
lien séilymistd. Aineiston pienimmit tekstiilit ja
tekstiilipalat, joista pienimmidt ovat 1 x 2 cm, si-
sédltyvit puolestaan usein enimmékseen rikkou-
tuneisiin ja rikkoutuneisiin tekstiileihin. Nama
tekstiilit ovat saattaneet kulua kovassa kiytossd,
silld ndiden joukossa on paljon huopuneita teks-
tiileitd. Tédhan ryhmaan kuuluu myds tekstiileitd,
joissa loimilanka ei ole endd nahtdvissd. Loimi-
lanka on voinut olla néissa tekstiileissad esimer-
kiksi kasvikuitua, minkd vuoksi se on siilynyt
villaista kudelankaa huonommin.

Selvisti eniten aineistossa on villasta
kudottuja tekstiileitd. Nama tekstiilit on toden-
nékoisesti valmistettu nykyaikaisten kangas-
puiden kaltaisilla horisontaalisilla kisikangas-
puilla (handloom) (Broudy 1979). Aineiston
tekstiileja on kudottu eri paksuisilla langoilla,
joista paksuimmat ovat yli kolmen millimetrin
ja ohuimmat alle millimetrin paksuisia. Loimi
ja kudelanka ovat useammassa tekstiilissad sa-
mannikdisid, mutta erona voi joissakin tapa-
uksissa olla eri suuntaan kiertava langankierre.
Loimi- ja kudelangoista muodostuvista sidos-
tyypeistd aineistossa esiintyy sekd toimikas-
ettd palttinasidosta eri lankamadrilld, joista
yleisin on 1/1 palttinasidos. Muutamassa teks-
tiilissd saattaa esiintyd myos useampaa sidos-
tyyppia (taulukko 1).

Kudottujen kankaiden liséksi aineis-
tosta 16ytyy myos erilaisia nauhoja, joista suurin
osa on valmistettu kiertdmalld kuituja tai lankoja
toistensa ympdrille. Aineiston levein nauha (kuva
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1) on luultavasti kudottu pirtanauhatekniikalla,
silld siitd voi erottaa selvésti toimikassidoksen,
joka saadaan nauhaan télld tekniikalla (Gromer
2016: 94). Aineistosta loytyy myos muutama
huovuttamalla valmistettu tekstiili seka silealla
neuleella neulottu tekstiili (kuva 2), joka on val-
mistettu todennékoisesti puikkojen avulla. Pui-
koilla alettiin Suomessa neuloa 1600-luvulta lah-
tien (Kaukonen 1985: 93; Koskennurmi-Sivonen
2009: 6).

Kuituanalyysiin valikoiduista yhdes-
tatoista tekstiilistd yhdeksan paljastui materi-
aaliltaan villaksi. Villa erottuu kuitunéytteessé
pinnaltaan suomukuvioisena kuituna (kuva
3), jonka keskelld erottuu tummana kohtana
eldinkuidulle tyypillinen medulla (Rast-Eicher
2016: 11-14). Villa on ollut 1600-1800-luvuilla
hyvin yleinen materiaali ja siitd valmistettiin
paljon erilaisia vaatteita, kuten hameita, hou-
suja, takkeja ja roijyja. My6s 1600-1700-luvuil-
la laaditut ylellisyysasetukset maérasivit, ettd
varsinkin rahvaan tuli suosia kotimaista villaa
(Lehtinen & Sihvo 1984).

Villan lisaksi kuituanalyysia tehdessa
paljastui tekstiileistd myds muutamaa muuta
materiaalia. Karkeista ja pitkistd kuiduista kier-
retystd nauhasta otettu kuitundyte paljasti nau-
han olevan hevosenkarvaa. Hevosenkarvalle
ominaista on kuidun pinnalla villan tavoin erot-
tuva suomukuviointi. Medulla on hevosenkar-
vassa kuitenkin tikaspuumainen (kuva 4), kun
villassa se on puolestaan tasainen (Rast-Eicher
2016: 215-218). Toinen villasta poikkeava mate-
riaali [6ytyi voimakkaasti huopuneesta ja useisiin
palasiin rikkoutuneesta tekstiilistd otetusta kui-
tundytteestd. Tassd nédytteessd erottui pinnaltaan
poikkiviivakuvioisia kuituja, joista yhden keskel-
14 erottui tikaspuumainen medulla ja toisen kes-
kelld helmimadiselld kuvioinnilla oleva medulla
(kuva 5). Rast-Eicherin (2016: 233-23) teokseen
verrattaessa lahimpéna tatd kuitua on peuraeldi-
men karva.

Pikisaaresta l6ydetyn tekstiilin ohuesta
vuorikankaasta otettiin puolestaan nayte, jossa
kuidun pinnalla erottui himmedsti kasvikuidul-
le ominaisia poikkiviivoja. Lisdksi Pikisaares-
ta loydetyn tekstiilin kuitunéytteesta paljastui
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Kuva 1. Mahdollisesti pirtanauhatekniikalla valmistettu nauha KM2010054:3680. (Kuva: M.

Anttila)

e

Kuva 2. Siledlli neuleella neulottu tekstiili oli materiaaliltaan villaa
(KM2010054:2522). (Kuva: M. Anttila)
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) St et | N ’
Kuva 3. Tekstiili
nainen suomukuviointi. (Kuvat: M. Anttila)

KM2010054:2004 ja siiti otettu kuitundyte, jossa erottuu villakuidulle omi-

Kuva 4. Hevosenjouhista kierretty tekstiili KM2010054:2430 ja siiti otettu kuitundyte, jossa
erottuu kuidun tikaspuumainen medulla. (Kuvat: M. Anttila)

vasta mikroskoopilla katsottaessa ohut kuitu,
jossa nakyi tummia, pallomaisia kohtia tasai-
sin valimatkoin (kuva 6). Lahimpana tallaista
kuitua on Rast-Eicherin (2016: 291, 294) teok-
sessa hoyhenkuitu, joten sellainen saattaa tas-
sikin tapauksessa olla kyseessa. Koska hoyhen-
kuituja erottui vain yksi, on se saattanut paatya
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vahingossa tekstiiliin esimerkiksi kotieldimena
pidetystd linnusta tekstiilin kéyton aikoihin.
Kuitu on voinut tarttua tekstiiliin myds maasta,
kun tekstiili on hylatty tai unohdettu 16yt6pai-
kalleen.

Koska lahes kaikki aineiston tekstiilit
ovat enemman tai vahemman rikkonaisia, on
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: P (i ‘ \ ‘
Kuva 5. Mahdollisesti peuraeldimen karvaa sisdltivd tekstiili KM2010054:1478 ja siitdi otettu
kuitundyte, jossa erottuu helmimdinen medulla. (Kuvat: M. Anttila)

-~

Kuva 6. Tekstiili KM2007112:116 ja siiti otettu kuitundyte, jossa erottuu mahdollisesti hiy-

henkuitu. (Kuvat: M. Anttila)

niiden alkuperdisen kéyttotarkoituksen selvit-
tdminen haastavaa. Monet seikat viittaavat nai-
den tekstiilien olleen enimmikseen vaatteita
tai pukeutumiseen liittyvid tekstiileitd. Tekstii-
leissa on esimerkiksi paljon vaatteisiin viittaa-
via yksityiskohtia, kuten napinldpid, erilaisia
ompeleita ja saumoja (taulukko 1). Osa tekstii-
leistd on myds huopunut vain toiselta puolelta,
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jolloin tekstiilin huopuneempi puoli on saat-
tanut olla kehoa vasten. Aineistossa on myos
jonkin verran nauhoja, joita on 1600-1800-lu-
vuilla kédytetty muun muassa vaatteiden kiin-
nittimind ja koristeina (Kaukonen 1985: 105;
Suomi 2020: 10).
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Tekstiilien 16ytokontekstit

Alueina Pikisaari ja Isokatu 11 ovat olleet var-
sin erilaisia. Pikisaari sijaitsee ldhelli Oulun
keskustaa, mutta on kuitenkin siita hieman
erillddn. Pikisaarella on ollut monenlaista teol-
lisuustoimintaan, joista yksi keskeisimmistd on
ollut pienpoltto. Pikisaarella oli 1600-1700-lu-
vuilla toiminnassa pikiruukki, jonka ympéril-
le muodostui ruukin tyontekijoistd ja heiddn
perheistddn omanlaisensa pikiruukkiyhteis6.
1700-luvun lopulta 1800-luvun alkuun piki-
ruukin tyontekijat ja heiddn perheensd muo-
dostivat Pikisaaren asukkaista jo noin puolet.
Tyontekijoiden asuin- ja tyotilat sijaitsivat
my0s aluksi aivan pikiruukin vieressd, mutta
siirtyivdt 1700-luvun lopulla hieman kauem-
maksi palaneen ruukin uudelleen rakentami-
sen myotd (Hyttinen et al. 2015: 27; Hyttinen
2021: 101, 121, 167). Pikisaarella pikiruukilla
oli siis hyvin keskeinen osa saaren ja sen asuk-
kaiden eldméssa.

Isokatu 11 kuului puolestaan jo
1600-luvulta lihtien Oulun ydinkeskustan alu-
eeseen. Isokatu 11 sijaitsi tuolloin tulliaidan
sisdpuolella ja sen liheisyydessd oli niin tulli-
portti kuin kirkkokin. Tdma teki alueesta var-
sin vilkkaan kulkuvéyldn sen lisdksi, ettd alue
toimi asuinkorttelina. Isonkadun vuoden 2011
kaivausten yksikot ajoittuvat enimmékseen
1600-1800-luvulle (Oikarinen 2011). 1600-lu-
vulla Isokatu 11:ssd asui mahdollisesti seppid ja
1700-1800-luvuilla alue oli puolestaan kauppi-
aiden ja kasityoldisten asuinalueena (Enbuske
2006: 35; Palola 2006: 48; Salo 2006: 69; Sato-
kangas 2006: 84; Oikarinen 2011: 9, 14). Kun
Pikisaarella asui padasiassa pikiruukkiyhtei-
s66n kuuluvaa viked, asui Isollakadulla jonkin
verran monipuolisempi yhteiso.

Vaikka Pikisaari ja Isokatu 11 ovat
olleet hyvinkin erilaisia alueita, niiden ra-
kenne- ja esineloydot ovat keskenddn hyvin
samanlaisia. Pikisaaressa vuoden 2007 kaiva-
usten yhteydessd 16ydettiin osa salvoksellisen
hirsirakennuksen puukehikosta ja Isonkadun
vuoden 2010 kaivausten yhteydesséd loydettiin
merkkejd muun muassa erilaisista talous- ja
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asuinrakennuksista. Sekd Pikisaaressa ettd
Isollakadulla tekstiileitd on loydetty nimen-
omaan rakennusten ldheltd. Isoltakadulta osa
tekstiileista loydettiin jopa aivan rakennusten
sisaltd (Ylimaunu 2008; Oikarinen 2011). Piki-
saaren tekstiili 16ytyi maakerroksesta, jossa oli
myos keramiikkapiippuja ja -astioita, lasipullo-
ja ja -esineitd sekd metalliesineitd. Myos Isol-
lakadulla tekstiileitd sisaltineiden kaikkiaan
viidentoista kaivausyksikon loytoaineisto oli
samanlaista (Ylimaunu 2008; Oikarinen 2011).

Pikisaaren ja Isonkadun tekstiilien
loytokontekstien samankaltaisuuksista patel-
len, tekstiilit ovat voineet olla samankaltaisessa
kaytossa ja padtya loytopaikoilleen samalla ta-
voin. Pikisaaresta loydetty tekstiili on saattanut
kuulua jollekin ruukin tyontekijille tai hianen
perheenjdsenelleen. Osassa tekstiilikappaleita
erottuu myos paksu, voimakkaasti pieltd tuok-
suva kerros, joka on voinut tarttua tekstiiliin
esimerkiksi toitd tehdessé tai ruukin palon yh-
teydessd 1800-luvulla (Ylimaunu 2008: 1-2).
Yleensa tekstiilit pyrittiin 1600-1800-luvuilla
kayttamaidn mahdollisimman loppuun. Esi-
merkiksi vanhentuneita tekstiileitd saatettiin
antaa palvelusvielle, rikkindisistd tekstiileistd
voitiin tehda jotain uutta ja tdysin korjauskel-
vottomat tekstiilit saatettiin repid muun mu-
assa lumppuseoksiin (Lipkin 2015: 43). Koska
Pikisaaren tekstiili on loydetty jitekuoppaa
muistuttavasta paikasta, on se saatettu heittad
tarpeettomana pois. Kyseinen tekstiili on voi-
nut rikkoutua niin, ettei sitd ole voitu endi hyo-
dyntaa.

Myos Isollakadulla tekstiilit ovat voi-
neet kuulua alueen asukkaille, ja niitd on voitu
kayttad ja sailyttdd ldheisissd rakennuksissa.
Nima tekstiilit ovat voineet paityd maahan,
kun rakennus on purettu tai jos rakennus on
palanut. Pikisaaren tekstiilien tavoin Isollaka-
dullakin tekstiileitd on saatettu heittdd tarpeet-
tomina pois tai ne on voitu unohtaa rakennuk-
seen. Isollakadulla asukkaat ovat saattaneet
olla my6s Pikisaaren asukkaisiin verrattuna
vauraampia, jolloin uusien tekstiilien ostami-
nen ja vanhojen tekstiilien poisheittiminen on
voinut olla helpompaa.
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Tutkitut tekstiilit ja pukeutuminen
Oulussa 1600-1800-luvuilla

Pukeutumista  ohjasivat monet tekijét
1600-1800-luvuilla. Yksi niistd tekijoistd oli
kaytannollisyys. Niin miesten kuin naistenkin
pukujen tuli olla kdytannollisid, kestdvid ja suo-
jata riittavasti sdaltd ja tyonteolta. Esimerkiksi
talvisin suosittiin villaisia vaatteita ja kerros-
pukeutumista, kun kesgisin puolestaan pukeu-
duttiin kevyempiin materiaaleihin (Kaukonen
1985: 55-56). Arki- ja juhlapdivét tarvitsivat
my6s omat vaatteensa. Juhlapéivid ei sopinut
viettdd tavallisissa arkivaatteissa, vaan juhla-
péiville oli omat siistit vaatteensa (Kaukonen
1985: 17, 19-25).

Kuten nykyéédnkin, myos
1600-1800-luvuilla vaatteiden ja pukeutumi-
sen avulla vilitettiin muille viestejd itsestdan
ja omasta identiteetistddn. Esimerkiksi vaat-
teiden virit, materiaalit ja mallit saattoivat
kertoa siita, minka ikdinen tai kuinka varakas
henkilé on kyseessd (Kaukonen 1985; Lehti-
nen & Sihvo 1984). Myos eri saddyt pyrittiin
erottamaan toisistaan vaatteiden ja pukeutu-
misen avulla ja 1600-1700-luvulla sdadetyissd
ylellisyysasetuksissa oli ohjeistukset sille, miten
kunkin sdddyn jasenen tuli pukeutua. Rahvaan
tuli ndiden ohjeistusten mukaan suosia koti-
maisesta villasta itse valmistettuja vaatteita.
Muodikkaampi pukeutuminen ja arvokkaam-
pien materiaalien kiytto oli puolestaan sallittua
lahinné sdatyldisten keskuudessa (Lehtinen &
Sihvo 1984; Kuokkanen 2014: 39; Suomi 2020:
9). Vaatteiden ja pukeutumisen avulla saattoi
siis helposti tunnistaa eri sidtyjen jdsenet toi-
sistaan. Nykyaikana, jolloin pukeutuminen
on paljon vapaampaa, tallaisten vaatteiden
vilittdmien viestien tulkitseminen on paljon
hankalampaa. Vaatteiden merkitys identiteetin
ilmentidjand on kuitenkin sdilynyt my6s nyky-
paivana.

Pikisaaren ja Isonkadun tekstiilit
ovat todennékoisesti olleet aikoinaan rahvaan
kaytossd. Kuten aikaisemmin mainittiin, Piki-
saarella asui pikiruukin tyontekijoitd ja Isol-
lakadulla seppid, kauppiaita ja kasity6ldisia
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eli molemmilla alueilla on tekstiilien kayton
aikaan 1600-1800-luvuilla asunut péddasiassa
rahvasta. Se, ettd suurin osa aineiston tekstii-
leistd on materiaaliltaan villaa, tukee myos aja-
tusta siitd, ettd tekstiilit olisivat olleet rahvaan
kaytossd. Kaivauksilta ei myoskaan loydetty
arvokkaammista materiaaleista valmistettuja
tekstiileitd, joita sddtylaiset saivat kayttaa.

Jos Pikisaaren ja Isonkadun tekstiilit
ovat olleet vaatteita, ovat ne todennédkoéisesti
toimineet kayttonsd aikaan padllysvaatteina.
Paillysvaatteet tehtiin usein paksummista
materiaaleista, kuten villasta. Alusvaatteina
kaytetyissd liinavaatteissa suosittiin puoles-
taan pellavan kaltaisia kevyempid materiaaleja
(Lehtinen & Sihvo 1984). Aineiston paksuim-
mat villatekstiilit ovat saattaneet toimia ulko-
tai tyOvaatteina, ja niitd on voitu pitdd kyl-
memmilld keleilld. Ohuempia villatekstiileitd
on puolestaan voitu pitad sisatiloissa tai lam-
pimammillé keleilld. Paallysvaatteet ovat myGs
olleet niitd vaatteita, jotka ovat nikyneet muille
ja kertoneet jotain kéyttdjastdan. Néin ollen
myos aineistossa voi olla tekstiileité, jotka ovat
valittdneet viesteja kayttijastdan ja kayttdjansi
identiteetista.

Pikisaaren ja Isonkadun tekstiilien
tarkka tunnistaminen on haastavaa tekstiilien
kunnon vuoksi. Materiaalit, valmistustavat ja
tekstiilikappaleiden muodot voivat kuitenkin
auttaa paattelemaidn tekstiilien kayttotarkoi-
tuksen. Yksi aineiston helpoiten tunnistettavia
tekstiileitd on Isoltakadulta 16ydetty huovute-
tuista ja selkedsti kengdn muotoa mukailevis-
ta paloista muodostuva tekstiilikokonaisuus
(kuva 7). Esimerkking tekstiilistd, jonka tun-
nistamisessa erityisesti tekstiilin materiaali,
valmistustapa ja muoto toimivat apuna, voisi
puolestaan mainita erddn Isoltakadulta 16yde-
tyn tekstiilikokonaisuuden. Tdma tekstiiliko-
konaisuus sisédltda villasta kudottuja, isoja ja
kiilamaisia tekstiilikappaleita, mistd paitellen
kyseessé voi olla jonkinlainen takki tai r6ijy.
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Kuva 7.
KM2010054:2005. (Kuva: M. Anttila)

Kengin  muotoa

Pohdintaa

Siind missé tekstiili- ja kuituanalyysi toimivat
hyvéni apuna tekstiilien tunnistamisessa, tar-
joaa kontekstianalyysi nakokulmia myos teks-
tiilien kayttéjiin ja loytopaikkaan péadtymiseen
liittyen. Vaikka Pikisaari ja Isokatu 11 ovat alu-
eina olleet ja ovat edelleen varsin erilaisia, ovat
alueilta 16ydetyt tekstiilit voineet olla hyvinkin
samanlaisessa kdytossd. Niin Pikisaarella kuin
Isollakadullakin asukkaat ovat muodostuneet
ldhinnd tavallisesta rahvaasta ja tekstiilien
kanssa samoilta kaivauksilta tehdyt 16ydot ovat
myds hyvin samankaltaisia molemmilla alueil-
la. Seka Pikisaarella ettd Isollakadulla tekstiilit
ovat myOs saattaneet padtyd 16ytopaikkaansa
tarkoituksella hylattyina.

Pikisaaren ja Isonkadun tekstiileissd
voi jollain tavalla yhd havaita 1600-1800-lu-
vun pukeutumistavat sekd ylellisyysasetusten
ja sadtyjaon vaikutukset. Koska Pikisaarella ja
Isollakadulla on asunut aikoinaan enimmak-
seen rahvasta, voisi se osaltaan selittdd sitd,
ettd aineiston tekstiileistd suurin osa on ma-
teriaaliltaan villaa. Villa materiaalina tukee
myds ajatusta siitd, ettd aineiston tekstiileitd on

mukailevia

tekstiilikappaleita  tekstiilikokonaisuudessa

kayttanyt nimenomaan rahvas. Paksut materi-
aalit kertovat tekstiilien olleen todennédkoéisesti
paillysvaatteita, jolloin kyseiset tekstiilit ovat
saattaneet kertoa my0s kayttdjansd asemasta,
saadystd, varakkuudesta tai idsté.

Kaiken kaikkiaan Pikisaaren ja Ison-
kadun tekstiileitd tutkimalla saatiin lisd4 tietoa
itse tutkittavista tekstiileistd, niissd kaytetyis-
td materiaaleista ja valmistustavoista. Kon-
tekstianalyysi tarjosi lisdksi mielenkiintoisen
ndkokulman pohtia tekstiilien mahdollista
kayttod ja kayttdjia seka padtymistd 16ytopaik-
kaansa. Mielenkiintoista oli lisaksi huomata
1600-1800-luvuilla pukeutumista ohjaavien
tekijoiden vaikutuksen tutkittavissa tekstiileis-
sd. Tutkimusta voisi jatkossa my0s laajentaa
esimerkiksi vertailemalla perukirjamerkint6ja
ja tekstiililoytoja toisiinsa.
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