MUINNISTUTKIJ\  2|2023

AJANKOHTAISTA

Rasmus Akerblom & Sanna Lipkin

Kolmas kerta toden sanoo? Muinaismuistolaista lakiin
arkeologista kulttuuriperinnosta

MML ollaan nyt uudistamassa
kolmatta kertaa

Tamian katsauksen kirjoittajat ovat koonneet
SARKSin hallituksessa toimiessaan SARKS
ry:n jdsenistoltd kommentteja lakiluonnok-
seen. Yhdistyksen hallituksen kevailld 2022
kokoamat huomiot tekevit nékyviksi niiden
ammattilaisten ndkemysten kirjoa, joiden tyo-
hon lakiuudistus aikanaan mahdollisesti tulisi
vaikuttamaan. SARKS on ollut mukana lain
valmistelutydryhman jarjestimissi keskustelu-
tilaisuuksissa, ja on kommentoinut luonnosta
kahteen otteeseen. Téhdn olemme koonneet
jasenistoltd saatujen huomioiden péaakohdat.
Hallituksen saamista ja hankkimista
huomioista kivi varsin selkedsti ilmi, ettd luon-
nokset kisittavit vain osan tulevan hallituksen
esityksen sisdllostd. Lausuntoja laadittaessa
monet hyvin keskeiset kysymykset, esimerkiksi
maankayttoon liittyvien tutkimusten kustanta-
misen osalta, ovat olleet vield tdysin kisittele-
mattd. T4td taustaa vasten nékyi varsin selvisti,
ettd oli hankala esittdd kehittavad palautetta,
kun arviot siitd, kuinka luonnoksessa tehdyt
ratkaisut toimisivat osana koko esityksen muo-
dostamaa tulevaa lainsdadéntokokonaisuutta,
perustuvat ensisijaisesti mielikuviin nykyisen
sdantely-ympériston pohjalta.

SARKS on kommentoinut luonnosta kah-
teen otteeseen. Ensimmadisen kerran 7.6.2022
paivattyyn alustavaan luonnokseen sekd
14.12.2022 paivittyyn aineistoon.

7.6.2022 paivatty alustava luonnos

Kesdkuussa 2022 kommentoitavaan luonnok-
seen tulleista huomioista paitellen komment-
tien esittdjat olivat pohtineet lakiluonnoksen
vaikutuksia monesta ndkékulmasta. Huomi-
oita esitettiin padasiallisesti alueellisissa vas-
tuumuseoissa ja yliopistoilla tyoskentelevien
arkeologien taholta. Luonnosta kommentoitiin
hyvin kaytdnnonlaheisten kokemusten kuin
myo6s lagjemmin tieteenalan tulevaisuudenku-
via pohtivista nakokulmista kisin. Vastaajien
keskuudessa on ilmeisesti herdnnyt huoli, ettd
sdantelyn kohteena olevan toimialan tieteel-
liseen tutkimukseen perustuvaa kehitystd ei
kaikilta osin ole tunnistettu tai se ei tule tun-
nistetuksi prosessin aikana. Aihepiirid kom-
mentoitiin muun muassa seuraavalla tavalla:
”(E)ehkd voisimme pikkuhiljaa irrottautua
1900-luvun raskaasta painolastista ja maaritel-
14 arkeologian tieteenalaa nykyaikaisesta ndko-
kulmasta my®6s lakitekstin puitteissa”.
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Nikemyksemme mukaan kysymys ei ole siit3,
etteikd jasenistossimme olisi tunnistettu lain-
sdadannon jatkuvuuteen ja sdantelyn ennakoi-
tavuuteen liittyvaa tarvetta. Kyseessd on ennen
kaikkea huoli siité, ettd nyt tehtdva uudistus jad
vajaaksi, eikd tosiasiassa paranna arkeologisen
kulttuuriperinnon séilymisen ja tutkimuksen
edellytyksia.

Muutoin kritiikin kérki kohdistui tés-
sd vaiheessa etenkin automaattisen suojelun
piiriin kuuluvien kohteiden ikirajaukseen ja
sen perusteluihin, jotka eivit nojaa tutkimus-
tietoon millddn tavalla. T4lta osin luonnos tois-
taa samaa virheellistd pddtelméketjua, jota on
jouduttu korjaamaan sithen kohdistuneen kri-
tiikin takia my9s niissd maissa, joissa vastaavia
esityksid on tehty viime vuosina, ja jotka esite-
tadn hyvin suppeassa, pinnallisessa ja julkaise-
mattomassa KV-vertailu-asiakirjassa .

Kommentoijien mukaan 7.6.2022
péivatyn luonnoksen yleisilme oli hyvin kuvai-
levalla tasolla, ja ne esimerkit, jotka ilmididen
yhteydessd nostetiin esiin vaikuttivat heistd
suurelta osin tdysin satunnaisilta. Tam4 heratti
kysymyksen, kuinka tarkkaan kaytettyjd esi-
merkkeji ja niiden edustavuutta oli mietitty?
Luonnosta lukiessa nousi eittimittd mieleen,
perustuivatko esitetyt ratkaisut tarkkaan pun-
nintaan eri vaihtoehtojen vililld. Se heratti
my6s kysymyksen, milld tavalla tulevaan on
pyritty varautumaan, jottei sdantelyyn jai kat-
vealueita. Lainsdadantoprosessi tukeutui tahan
mennessé vain yhteen kokonaisuuden kannal-
ta hyvin rajallista perusoikeuskysymysta kisit-
televadn julkaistuun selvitykseen (Saamelaisten
oikeuksien toteutuminen muinaisjadnndsten
suojelussa,  https://julkaisut.valtioneuvosto.
fi/handle/10024/163276) sekd KV-vertailu-
nimiseen asiakirjaan. Tdman vuoksi on vaikea
péatelld, kuinka hyvin esimerkiksi laajempi
ympéristoperusoikeuden ympadrilld tapahtu-
nut kehitys, tai vertailumaiksi valikoituneiden
maiden ratkaisujen arviointi, on hankkeen
puitteissa tapahtunut.

Selvitysten puuttuminen tekee hank-
keesta huomattavan poikkeuksen, kun sitd
verrataan muihin viime vuosina toteutettui-
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hin lainsaddéntohankkeisiin, joilla on tdhdatty
kokonaisuudistuksiin. Yleensd hanketta ulko-
puolelta seuraavan on varauduttava huomatta-
vaan aineistotulvaan, mutta nyt ollaan vieldkin
tilanteessa, jossa asiaa voi tarkastella vain yksit-
taisten asiakirjojen valossa.

14.12.2022
keskustelutilaisuuden luonnos

Keskustelutilaisuuden 14.12.2022 yhteydessé
esitelty alustava luonnos lain pykaliksi ei ko-
konaisuutena ollut yhteismitallinen edellisen
7.6.2022 paivatyn luonnoksen kanssa. Ver-
rattuna edelliseen luonnokseen muutoksia oli
tehty lain tarkoitusta kuvaavista kirjauksista
ldhtien. Ongelmaksi muodostui etenkin se, ettéd
lukijalla ei ollut kéytettavissa samanlaista pe-
rusteluosiota kuin 7.6.2022 luonnoksessa. Siksi
ulkopuolisena oli mahdotonta arvioida, oliko
kyseessd vain muuttunut ilmaisu, vai taustalla
vaikuttava lainsd4tajan tahdon muutos. Ilman
luonnosta hallituksen esitykseksi lakiluonnos
jai sisdltonsa osalta vajaaksi.

Samalla huomio kiinnittyi siihen,
ettd lain yleiset periaatteet oli paitetty poistaa
14.12.2022 paivatystd luonnoksesta kokonaan.
Tama oli tehty siitd huolimatta, ettd luonnok-
sessa esitettiin siirrettdvan toimivaltaa useam-
malle taholle kuin tahén asti. Tall6in on varsin
todennékoistd, ettd ne lahtokohdat, josta laki
tullaan lukemaan jatkossa, tulevat poikkea-
maan aikaisemmasta. Toki voidaan ajatella,
ettd ndma ovat periaatteita, jotka kuuluvat hal-
lituksen esitykseen. Lainsdaddnnon edustaessa
hyvin heikosti tunnettua ja ymmarrettyd osaa
yhteisesta kulttuuriperinndstamme, olisi kui-
tenkin paikallaan nostaa ndmé periaatteet ta-
kaisin keskioon ja lain kirjaimen tasolle.

Joulukuulle 2022 péivityssd luon-
noksessa on otettu askel oikeaan suuntaan
karsimalla jadnnosten ikérajoja viidestd nel-
jadn. Lisaksi arkeologisen kulttuuriperinnén
alueellisen monimuotoisuuden turvaamista
edistad se, ettd pyyntikulttuurin ja luontaiselin-
keinojen harjoittamiseen kuuluvat asuinpaikat
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ja muut kohteet esitetddn nuoremman (1860)
aikarajan piiriin. Néin saadaan siilytettya laa-
jemmin kohteita Pohjois- ja Itd-Suomesta seka
rannikko-/saaristoalueelta, jossa maatalous-
elinkeinojen merkitys on ollut suhteessa vahai-
nen verrattuna pyynti- ja luontaiselinkeinoi-
hin. Kuitenkin ehdotettu vuoden 1721 ikéraja
tulee kdytdnnossé osoittautumaan hankalaksi.

Vaikka taustalla olisivatkin nykyiset
hallintomenettelyd koskevat vaatimukset ja
toimivallan siirto, 14.12.2022 luonnos jai osal-
lisuutta koskevan sdéntelyn osalta edelleenkin
vajaaksi. Toimijoina néyttéytyvit luonnoksessa
edelleenkin ensisijaisesti sektoriviranomaiset,
oikeudenomistajat ja muut viranomaiset. Kun
kansalaisten osallistuminen luonnoksessa ty-
pistyy rekisterdityjen yhteisdjen rauhoitusesi-
tysten tekemiseen sekd uusien hoito- ja kayt-
tolupien hakemisen mahdollisuuteen, herai
kysymys missd médrin tdma parantaa osalli-
suutta.

Joulukuun 14. 2022 péivattyd luon-
nosta lukiessa huomio kiinnittyy niihin asioi-
hin, jotka vieldkin ovat keskenerdisié ja joita
on kisitelty jo uudistustyon alusta alkaen. Néin
on muun muassa saamelaisen arkeologisen
kulttuuriperinnén osuus. Tdma yhdistettyna
niihin kannanottoihin mitd kuultiin keskuste-
lutilaisuudessa, muun muassa muiden oikeu-
denhaltijoiden omaisuudensuojan huomioin-
nin osalta, heréttda huolen siitd, missd maérin
ympéristoperusoikeus ja sivistykselliset oikeu-
det tulevat osaksi punnintaa. Viimeisimman
kehityksen seuraaminen on jaényt niihin tie-
toihin mitd hankeen tyéryhmén poytakirjoista
on voinut saada.

Muinaismuistolain uudistamista val-
mistelevan ty6- ja seurantaryhma on kokoon-
tunut viimeisen kerran 21.6.2023. Kokouksen
poytikirjasta ilmenee, ettd mietintd luovute-
taan tiede- ja kulttuuriministerille kesdlomi-
en jalkeen. SARKSille seuraava mahdollisuus
osallistua prosessiin on sitten, kun saadaan
tietoa milld aikataululla ja missé muodossa
asian valmistelu jatkuu. Téssd yhteydessd on
huomattava, ettd 16.6.2023 péivityssd Vahva
ja vilittdvd Suomi -hallitusohjelmassa asiasta
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ei ole kirjausta, joten asian eteneminen taal-
14 hallituskaudella ja tissd muodossa on vield
toistaiseksi tdysin avoinna.

Rasmus Akerblom on edunvalvontaa teke-
v juristi, arkeologi ja Suomen arkeologisen
seuran hallituksen jasen.
rasse.akerblom@gmail.com

Sanna Lipkin on yliopistotutkija Oulun yli-
opistossa ja Suomen arkeologisen seuran pu-
heenjohtaja.

sanna.lipkin@oulu.fi
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