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Minerva Piha

Esihistorian kieliteoriat —
Tutkimushistoriallisia nakokulmia Suomessa
esihistoriallisella ajalla puhuttuihin kieliin

Katsauksessa tarkastelen suomalaisia arkeologisia ja kielitieteellisid teorioita siitd, mitd kielid Suomessa
on puhuttu esihistorian eri ajanjaksoina. Nikemykset ovat vaihdelleet maahanmuuttoteorian mukaisesta
Suomen alueen rautakautisesta suomenkielistymisestd jatkuvuusteoriassa oletettuun kivikautiseen suomen
kielen tuloon tai jopa heti jidkauden jilkeiseen aikaan. Uusimpien ndkemysten mukaan saamelaiset ja
suomalaiset kielet ovat saapuneet Suomen alueelle ajanlaskun alkua ympdrdivind vuosisatoina, ja siti
ennen Suomessa on puhuttu kadonneita muinaiseurooppalaisia kielid. Teoriat seuraavat toisiaan niin, ettd
muutos edelliseen nihden on ollut radikaali ja pdinvastainen.

Forhistoriens sprdkteorier -
Forskningshistoriska perspektiv pa spraken som talats i Finland under forhistorisk tid

I den hdr oversikten granskar jag finlindska arkeologiska och sprikvetenskapliga teorier angdende vilka sprik
som talats i Finland under forhistoriens olika perioder. Uppfattningarna har skiftat fran den migrationsteoretis-
ka synen, enligt vilken Finlands omrdde blev finsksprakigt under jdarndldern, till kontinuitetsteorins antagande
att det finska spriket anlinde under stendldern, eller rent av omedelbart under tiden som foljde istiden. Enligt
de nya uppfattningarna har de samiska och finska sprdiken kommit till Finlands omrdde under drhundradena
omkring vdr tiderdknings borjan, och innan detta har man i Finland talat forsvunna forneuropeiska sprak. Teo-
rierna foljer varandra pad sd vis att fordndringen varit radikal och motstridig i forhdllande till den tidigare teorin.

Johdanto nykyisten kielten - (itdmeren)suomalaisten,
saamelaisten ja skandinaavisten - tulosta Suo-
Nikemykset esihistorian kielitilanteesta ovat meen, Karjalaan ja pohjoiseen Fennoskandi-

vaihdelleet suuresti eri aikoina’ eri tieteen- naviaan. Tarkastelen nakemyk51a siita, milloin
aloilla ja yksittdisten tutkijoiden keskuudessa. minkékin kielen on Suomeen ja ldhialueille
Arkeologien ja kielitieteilijoiden nikemysten ajateltu tulleen sekd miten ndmad nakemykset
eroista huolimatta my6s monitieteisiz syn- ~ ovat muuttuneet 1800-luvulta nykypéivédn.
teesejd on pyritty tekemddn yhdistelemalld Tarkastelun ulkopuolelle jaavit alkukotiteoriat
kielitieteen ja arkeologian tutkimustuloksia. ~ja kielten eriytymiseen johtaneet prosessit. Tar-
TAssd esseessa esittelen arkeologien ja kieli- koituksenani on luoda tutkimushistoriallinen
tieteilijdiden teorioita esihistoriallisella ajalla katsaus Suomessa tehdyistd tutkimuksista,
Suomessa ja Suomen lihialueilla puhutuista jotka Kkisittelevit sitd, mitéd kielid Suomessa on
kielistid. Aiheeseen kietoutuu tiiviisti kysymys ajateltu puhutun esihistorian eri ajanjaksoina.
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Suomen, Karjalan ja pohjoisen Fen-
noskandian esihistoriallista kielitilannetta on
suomalaisten tutkijoiden piirissi hahmoteltu
erityisesti kahdessa symposiumissa, vuonna
1980 Tvdrminnessd ja vuonna 1997 Lammilla
(ks. Astrom 1984; Fogelberg 1999). Suomen ja
ldhialueiden esihistoriallista kielitilannetta on
kisitellyt myos Kaisa Hékkinen (1996) teok-
sessaan Suomalaisten esihistoria  kielitieteen
valossa. Esihistoriallisia kielid ja niiden ajoituk-
sia on pohdittu lisdksi lukuisissa artikkeleissa
(mm. Aikio 2004, 2012; Carpelan 1975; 2000;
Carpelan & Parpola 2001; Hékkinen 2010b;
2014; Kallio 2006; Koivulehto 2006; Parpola
2012). Varsinaisten esihistoriallista kielitilan-
netta Kisittelevien tutkimusten liséksi asiaa
on kommentoitu lyhyesti monissa muissa
arkeologisissa ja kielitieteellisissd yhteyksissa.
Tassa katsauksessa tarkastelen keskeisimpini
pitdmidni puheenvuoroja. Niitd ovat sellaiset
lahteet, joita mydhempi tutkimus on siteeran-
nut runsaasti ja joissa esitetyt nikemykset ovat
muotoutuneet yleiseksi kisitykseksi Suomessa
esihistoriallisella ajalla puhutuista kielista.
Suomensukuisten kielien ja kansojen tuloa
nykyisille puhuma-alueilleen on tutkittu myos
muun muassa Virossa (uusimpana Lang 2018),
mutta ulkomaiset tutkimukset kielitilanteesta
ja itimerensuomalaisten kielten ajoituksista
jaavat tdssd padosin kasittelyn ulkopuolelle.

Usein varhaisissa ja myds monissa
uusissa esihistoriaa Kkasittelevissd teoksissa
kiytetadn termejd suomalainen ja saamelainen
madrittelemattd, mitd ne tarkoittavat: onko ky-
symyksessd etninen identiteetti vai kielellinen
identiteetti? Jad episelviksi, onko suomalais-
ten ja saamelaisten ajateltu puhuvan suomea
tai saamea ja mitd muita etnisen identiteetin
merkkejd on kuulunut kisitteeseen esihistori-
allisesta suomalaisesta ja saamelaisesta. Ole-
tan, ettd kielen on ajateltu olevan merkittavin
suomalaisuuden ja saamelaisuuden markkeri.
Ellen viittaa suoraan ldhdetekstiin, kéytin
kuitenkin termejd suomen tai saamen (tai
muun kielen) puhuja ja suomen- tai saamen-
(tai muun-) kielinen vaestd. Nama kasitteet ot-
tavat kantaa vain vdestéjen puhumaan kieleen;
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etnisyyden késitteen jatin timan tarkastelun
ulkopuolelle (ks. etnisyyden, kielen ja materi-
aalisen kulttuurin suhteesta esim. Aikio 2012).

Ensimmaiset teoriat
1700-1800-luvuilla’

1700-luvulla suomalaisen historiantutkimuk-
sen uranuurtaja Henrik Gabriel Porthan oli en-
simmadisid suomalaisten alkuperdd kommen-
toineita historiankirjoittajia. Hinen mukaansa
suomalaiset olivat tulleet iddst4 ajanlaskun alun
aikoihin (Hakkinen 1996: 79) ja karkottaneet
Suomea asuttaneet lappalaiset’ (Aikio & Ai-
kio 2001: 2). Hikkisen (1996: 79-80) mukaan
1800-luvulla vaikuttanut Yrjo Koskinen katsoi
suomen puhujien asuttaneen nykyiset seu-
tunsa vasta 700-luvulla, ja titd ennen Suomen
maaperilld oli asustanut vain kansoja, jotka
tunnettiin taruista ja joita kokonsa takia pidet-
tiin jattildisind. Koskinen tosin oli sitd mieltd,
ettd myds ndma kansat saattoivat olla kielelli-
sesti uralilaista alkupera.

Aikio & Aikio (2001: 3) toteavat,
ettd 1800-luvulla historiallis-vertailevan kieli-
tieteen synnyn ja erityisesti Matthias Alexan-
der Castrénin vaikutuksen myo6td tarkentui
suomen kielen historiassa moni asia: Castrén
totesi suomen ja saamen olevan yhteisestd kan-
takielesta lahtoisin ja ajoitti kantakielivaiheen
kahdentuhannen vuoden taakse ajanlaskun
alkuun. Lisdksi 1800-luvulla ymmarrettiin,
ettd yhteinen kantakieli tarvitsee yhtendisen
lihtéalueen ja joko ulkoiset tai sisdiset vai-
kutteet sille, miksi kantakieli on hajonnut
saamelaiseksi ja (itimeren)suomalaiseksi kie-
lihaaraksi. Némé 1800-luvulla kehitellyt kieli-
tieteelliset ndkemykset ovat edelleen keskeisid
periaatteita kielihistoriallisessa tutkimuksessa.

Hiakkinen (1996: 80-81) Kkirjoittaa,
ettd lainasanatutkimuksen uranuurtaja Wil-
liam Thomsen oli muiden tutkijoiden, erityi-
sesti Koskisen kanssa yhtd mieltd suomen
kielen puhujien maahantulon ajoituksista.
Thomsen piti kuitenkin tirkeind suomen suur-
ta balttilainojen maédrdd, minka takia suomen-
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kielisen véeston tulosuuntana oli pidettivd
Suomen eteldpuolella sijaitsevia alueita, siis Bal-
tiaa. Baltiasta suomen puhujat olisivat hajaan-
tuneet ja jakautuneet eri heimoiksi: hdmalaisiksi,
varsinaissuomalaisiksi ja karjalaisiksi.

Aikio (2012: 81) kertoo ruotsalaisen
K.B. Wiklundin esittdneen 1800-luvun lopussa,
ettd saamelaiset olivat aiemmin puhuneet ei-
uralilaista kieltd, protolappia, jonka he olisivat
vaihtaneet uralilaiseen kieleen suomalaisten
esivanhempien vaikutuksesta. Todistusaineis-
ton puutteen vuoksi teoria ei saanut juuri kan-
natusta muilta aikalaisilta tutkijoilta.

Maahanmuutto- ja uudisasutus-
teorioihin sisaltyvat nakemykset
kielesta (1900-1960/1980)

1800-luvulla esitetyt nikemykset muotou-
tuivat heimovaellusteoriaksi, jonka mu-
kaan suomalaiset olivat vaeltaneet Vi-
rosta ja Liivinmaalta Suomeen keskiselld
rautakaudella (400-700 jaa.) ja olivat jo
lahtopaikoillaan  jakautuneet heimoihin
(virolaisiin, suomalaisiin, karjalaisiin jne.)
(Aikio & Aikio 2001: 3). Varsinaisen maahan-
muuttoteorian esitti kuitenkin ensimmiisen
kerran arkeologi Alfred Hackman vuonna
1905 (Hékkinen 1996: 82), joskin jo edelld
mainitun Thomsenin mallin kantasuoma-
laisten muutosta Baltian alkuperéispuhuma-
alueelta Suomenlahden ylitse voi ndhd4 maa-
hanmuuttoteorian esiasteena (Aikio & Aikio
2001: 3).

Hackmanin (1905; ks. myds Ailio
1917: 8) maahanmuuttoteorian keskeinen ajatus
oli, ettd suomensukuisen vieston siirtyminen
Suomeen olisi tapahtunut Virosta ja Liivinmaal-
ta Suomenlahden yli ajanlaskun alun jélkeisind
vuosisatoina. Asutusta olisi siirtynyt erityi-
sesti lounaisen Suomen rannikkoalueille, joilla
ajateltiin alun perin asuneen germaaninkielistd
viestod. Maahanmuuttajat olisivat asettuneet
rauhassa vanhan vieston sekaan, ja alkuperii-
set germaanin puhujat olisivat ajan saatossa,
viimeistddn viikinkiajalle tultaessa, sulautuneet
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suomensukuiseen véestoon. Ajanlaskun alkua
varhaisempiin aikoihin Hackman ei ota kantaa.

Kielitieteilijat puolestaan loivat oman
versionsa maahanmuuttoteoriasta Hackmanin
ja Thomsenin nakemysten pohjalta. Tétd he
kutsuivat uudisasutusteoriaksi. Siindkin ajatus
oli, ettd suomea puhuva véest6 oli asuttanut
Suomen ajanlaskun alun paikkeilla. Tulok-
kaat mahdollisesti kohtasivat Suomessa jonkin
ennestaan taalld asuneen germaanivaeston,
mutta se olisi sulautunut uudisasukkaisiin
mitddn jalkid jattimattd (Setdld 1900/1964:
56-67). Teorian mukaan suomen kielen ger-
maaniset lainat olisi saatu kieleen Suomen
ulkopuolella (mt. 65); Hikkinen (1996: 82-83)
tosin huomauttaa, ettd K. B. Wiklund uskalsi
olla suomalaisten kollegoidensa kanssa eri
mieltd ja piti Suomen aluetta lainautumis-
paikkana muun muassa lainojen levikin pe-
rusteella: lainoja oli enemmin Suomenlahden
pohjoispuolella kuin eteldpuolella puhuttavissa
itimerensuomalaisissa kielissd. Joka tapauk-
sessa suomensukuisen vdeston muuttoliikkeen
Suomeen ajateltiin alkaneen vasta rautakauden
puolella, eivitkd uudisasutusteoreetikot olleet
erityisen kiinnostuneita siitd, mitd kielid
Suomessa puhuttiin ennen suomen kielen tu-
loa rautakaudella.

Maahanmuutto- ja uudisasutusteo-
riakasitysten ollessa vallalla jotkut uskalsivat
my0s esittdd eridvid mielipiteitd: arkeologi
Julius Ailio piti jo vuonna 1917 mahdol-
lisena, ettd suomalais-ugrilaisia kielid puhut-
tiin Suomessa kivikaudella (ks. my6s Hak-
kinen 1996: 85). Ailio (1917: 7-10) kritisoi
Hackmanin maahanmuuttoteoriaa ja esittda
ettd “Ioytojen puutteen takia on perusteetonta
olettaa esisuomalaisten hdvinneen Suomesta
kivikauden pddttyessi [...] Ndin ollen voi
hdmdldisten samoin kuin muidenkin suomen
heimojen polveutumisen arvella tapahtuneen
tidssd maassa”. Ailio arvelee, ettd suomalais-
ugrilaista viestod on aikojen saatossa saattanut
tulla Suomeen lisdd. Ailio perustelee nikokan-
taansa silld, ettd suurista lainasanamadristd
huolimatta ei ole varmuutta siitd, kuinka ldhei-
set yhteydet suomensukuisella véest6lld on



ollut baltin- tai germaaninkieliseen viestoon.
Hinen mukaansa on aivan mahdollista, etta
yhteyksia yllapidettiin Suomenlahden yli niin,
ettd ainakin osa suomenkielisestd vdestostd
asui Suomen puolella, silld meri on pikemmin
yhdistdnyt kuin erottanut.

Jatkuvuusteoriaan sisaltyvat
nakemykset kielesta
(1960/1980-2000/2008)

Ailio (1917: 5-7) oli varmaankin ensimmadinen
tutkija, jonka voinee katsoa ehdottaneen jatku-
vuutta Suomen vdestossd kivikaudesta rau-
takauteen ja nykyaikaan. Suomalaiset arkeologit
kiinnostuivat kuitenkin jatkuvuudesta suurem-
min vasta 1960-luvulta lihtien (Hakkinen 1996:
85). Jatkuvuusteorian keskeisend ajatuksena
on, ettd uralilaista kieltd puhunutta viestéd on
asunut Suomen alueella jo ainakin kam-
pakeraamiselta kaudelta lihtien, joidenkin
ehdotusten mukaan aikaisemminkin, koska
arkeologisessa aineistossa on nihtévissd jatku-
vuus kivikaudelta pronssi- ja rautakaudelle.
Koivusen (1992: 150-151) mukaan Suomeen
on tullut esihistorian saatossa uutta vaestoa,
mutta se on sulautunut suomalaisiin ja saa-
melaisiin, joita jatkuvuusteoriassa pidettiin
Suomen kahtena paiviestond. Kaikki kielelli-
set tai kulttuuriset innovaatiot eivit valttimatta
olleet uuden véeston maahanmuuton aiheutta-
maa, vaan osa innovaatioista saatettiin lainata
viestoryhmiltd, jotka asuivat maantieteellisesti
Suomen ldhelld. Merkittdvd ja mychemmin
erityistd kritiikkid osakseen saanut jatkuvuus-
teoreettinen ajatus oli kielellisen, kulttuurisen
ja etnisen jatkuvuuden rinnastaminen ja sa-
maistaminen (Aikio & Aikio 2001: 13).
Kielitieteilijoiden oli vaikea luopua
Hackmanin ja Thomsenin ajatuksista yhdis-
tellystd uudisasutusteoriasta, mutta Jorma
Koivulehdon (esim. 1976) perusteltujen
lainasanatutkimusten myo6td jatkuvuusteoria
hyvaksyttiin melko laajasti kielitieteilijoiden
piirissd 1980-luvulla (Hakkinen 1996: 86, 90).
Téssd vaiheessa se oli arkeologien keskuudessa
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ollut jo parin vuosikymmenen ajan yleinen
kisitys suomalaisten menneisyydesta.

Jatkuvuusteoriaa Kkriittisesti tarkas-
tellessaan Aikio & Aikio (2001) ovat jakaneet
erilaiset jatkuvuutta kannattavat nakemykset
neljadn radikaalisuusasteeseen: 1. maltilliseen
jatkuvuusteoriaan, jossa suomalaisuuden ja
saamelaisuuden katsottiin syntyneen kampa-
keraamisen kulttuurin jakautumisen myotd;
2. teoriaan pyyntikulttuurien suomalaisesta
taustasta; 3. teoriaan uralilaisen kantakielen
puhujien levittdytymisestd Suomeen heti man-
nerjadn véistyttyd; 4. teoriaan Atlantilta Ura-
lille ulottuvasta uralilaisesta puhuma-alueesta.
Késittelen tdssd esityksessd ndistd erityisesti
ensimmidistd ja kolmatta teoriaa, silld ne ovat
heridttineet eniten arkeologis-kielitieteellista
keskustelua.’

Maltillinen jatkuvuusteoria

Maltillista jatkuvuusteoriaa edustivat suurin
osa suomen kielen ja suomalaisten alkuperad
kasittelevddn keskusteluun osaa ottaneista
arkeologeista ja kielitieteilijoistd (esim. Car-
pelan 1984; Carpelan & Parpola 2001; Koi-
vulehto 1976; 1984; 2006; Parpola 1999; Salo
1984; 2008; Sammallahti 1984). Se hyvéksyttiin
yleiseksi nikemykseksi suomalaisten juurista
monitieteisessd Tvarminnen symposiumissa
vuonna 1980 (ks. Astrém 1984).

Maltillisen jatkuvuusteorian keskeinen
ajatus on, ettd suomensukuinen kieli tuli eteli-
seen Suomeen tyypillisen kampakeramiikan mu-
kana (Carpelan 1984: 103; Carpelan & Parpola
2001: 78). Témén arkeologisen ilmion kielellinen
vaikutus siis nahtiin varhaiskantasuomalaisuu-
teen® johtavan kehityksen alkuna (Carpelan
1984: 103). Kampakeraamisen kulttuurin
katsottiin myos olleen suomalais-ugrilaisen
véeston ldnsirajana aina varhaismetallikaudelle
asti (Sammallahti 1984: 152).

Varhaiskantasuomi jakautui my6hais-
kampakeraamisen kulttuurin aikana myo6hais-
kantasuomeksi ja saameksi. Tamén hajoamisen
alkuunpanijana oli nuorakeramiikkaa ja vasara-
kirveitd Suomen alueelle levittanyt kulttuuri,
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jonka piirissd jatkuvuusteoreetikot katsoivat
puhutun indoeurooppalaista kieltd, kantabalt-
tia. Vasarakirves- eli nuorakeraamisen kult-
tuurin ja mydhédiskampakeramiikan sekoituk-
sesta syntyi myohdisneoliittinen Kiukaisten
kulttuuri, joka oli kieleltian myohdiskanta-
suomalaista. (Carpelan 1984: 99-101; Sam-
mallahti 1984: 153.) Kantabaltti olisi siis havin-
nyt Suomesta ja vain jattdnyt vaikutuksensa
suomen kieleen muun muassa lainasanojen
muodossa.

Myoéhiiskampakeraamisen tradition
pohjoisesta haarasta, joka jdi elaimddn kam-
pakeramiikan sekoituttua nuorakeraamiseen
kulttuuriin Suomen eteldrannikolla, kehit-
tyl kantasaamelaisuuteen johtanutta vaihetta
heijastava arkeologinen ilmentymé (Carpelan
2000: 22; Sammallahti 1984: 153). Varsinainen
kantasaame puolestaan syntyi, kun mychais-
kampakeramiikkaa kéyttinyt viesto ja uutta
tekstiilikeraamista traditiota Suomen alueelle
tuonut vdesto yhdistyivét (Carpelan & Parpola
2001: 89).

Ndita péddosin arkeologiseen tut-
kimukseen perustuvia tuloksia tulivat 1970-lu-
vun loppupuolelta tukemaan erityisesti Koi-
vulehdon (esim. 1976) lainasanatutkimukset.
Germaanisten lainasanojen levikin ja suhteel-
lisen ian® perusteella Koivulehto (1984: 200)
toteaa, ettd lainat on saatu varhaiskantasuo-
meen Suomessa. Germaanikielen puhujien
tulo Suomeen tapahtui pronssikaudella ja
nékyy arkeologisessa aineistossa rikkaina ki-
viréykkichautoina, jotka olivat maahan tulleen
skandinaavisen yldluokan viimeisid leposijoja
(Koivulehto 1976: 281; Carpelan 1984: 101).

Suomen alueen tyypillistd kampa-
keramiikkaa edeltdneen tilanteen katsottiin
jatkuvuusteorian alkuaikoina olleen kieliltddn
heterogeenistd, mutta sitd ei tiedetty, mité kielid
tuolloin puhuttiin (Carpelan 1984: 102; Hakki-
nen 1996: 97). Carpelanin (1984: 104) mukaan
varhaisen kampakeramiikan piirissd puhut-
tava alkuasuttajien kieli héavisi, kun varhais-
kampakeramiikka ja varhaiskantasuomalaista
viestod edustava tyypillinen kampakeramiikka
sekoittuivat keskenédn ja suomensukuinen kieli-
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muoto pédsi voitolle. Suomensukuiseen kieleen
jai kuitenkin substraattilainoja alkuasuttajien
kielistd.

Maltilliseen  jatkuvuusteoriaan liit-
tyy my0s uralilaisen kantakielen ja uralilaisten
kielten levittdgytymisen selvittiminen Suomen
alueen ulkopuolella. Koska uralilaisen alkuko-
din selvittely ei ole tdimén katsauksen aihe, to-
dettakoon vain lyhyesti, ettd alkukoti sijoitettiin
maltillisessa jatkuvuusteoriassa Volgan ylajuok-
sulle Ljalovo-kulttuurin (5000/4700-3600 eaa.)
alueelle, josta sen piirissd valmistettu keramiikka
levisi Adnisen alueelle lihelle Itimerta (Carpelan
2000: 15, 20; Carpelan & Parpola 2001: 79).

Radikaali jatkuvuusteoria

Jatkuvuusteorian  vakiinnuttamisen jilkeen
kivikautisesta suomenkielisestd Suomesta tuli
erityisesti arkeologien ja my6s monien kielihis-
torioitsijoiden piirissd yleisesti hyvaksytty kési-
tys suomalaisten alkuperistd. Samalla uralilaista
jatkuvuutta Suomen alueella haluttiin entises-
tddn ajkaistaa tai sijoittaa uralilainen alkukoti
Suomeen. Titd ndkemystd edustavat erityisesti
Nufiez (1987), Halinen (1999) ja Carpelan (1999)
vuosituhannen vaihteen aikaisissa tutkimuksis-
saan. Kielentutkijoista Ssmmallahden (1999: 86;
2001: 413) ja Koivulehdon (1999: 211) voi tulkita
olevan timin nidkemyksen kannalla. Erityisesti
Lammin monitieteisessa symposiumissa vuonna
1997 (ks. Fogelberg 1999) esiteltiin Tvirminnen
symposiumissa istutettuja jatkuvuusajatuksia ra-
dikaalimpia teorioita.

Radikaalin jatkuvuusteorian kannat-
tajat katsovat uralilaisen jatkuvuuden alkavan
jo mesoliittisella kivikaudella pian Suomen va-
pauduttua mannerjddstd ja ensimmadisten var-
haismesoliittisten asukkaiden olleen uralilaista
kantakieltd puhuvaa viestod (Carpelan 1999;
Halinen 1999; Sammallahti 1999) tai jo kantasuo-
mea puhuneita (Nufiez 1987). Koivulehto (1999:
211) toteaa indoeurooppalaisten lainasanojen
levikin perusteella Suomen ja Baltian kuuluvan
vanhimman uralilaisen kantakielen piiriin. Hin
tosin katsoo titd uralilaista kantakieltd puhutun
vasta kampakeraamisena aikana.



Radikaalin jatkuvuusteorian mukaan
myohemmit kivi-, pronssi- ja rautakauden
uudennokset eivit tuoneet mukanaan uusia
kielid niin, ettd kieli olisi kerta kaikkiaan vaih-
tunut. Kielellisia vaikutteita Carpelan (1999)
kylla katsoo tulleen, mutta ne levittivit hanen
mukaansa pddasiassa lainasanoja ja mahdolli-
sesti muita kielen rakenteita; kielenvaihdoksia
ei tapahtunut alkuperdisten asukkaiden kes-
kuudessa. Uudet tulokkaat, esimerkiksi nuora-
keraamiset yhteisot, vaihtoivat kielensd Suomen
alueen alkuperdisestd uralilaisesta kantakielestd
polveutuvaan varhaiskantasuomeen.

Nunez (1987: 11-12) edustaa timan
teorian vield radikaalimpaa haaraa, silld hén
toteaa arkeologisen materiaalin puhuvan
jatkuvuuden puolesta niin, ettd vain mesoliit-
tinen kolonisaatio on voinut tuoda suomen
kielen Suomen alueelle. Hén toteaa, ettd kan-
tauralilaisesta kielesté lahtoisin olevat suomen-
sukuiset kielet padtyivit Suomeen noin 7000
eaa. Nuflez tosin pohtii, sopiitko hdnen anta-
mansa ajoitus kielentutkijoiden ajoituksiin,
ja toivoo artikkelinsa lopussa fennougristien
kommentoivan argumenttiaan (mt. 16).

Pohdinnat suomea ja saamea edelta-
neistéd kielistd Suomessa loppuivat, kun Lam-
min symposiumissa padnikemyksend tun-
tui olevan uralilainen jatkuvuus jaakauden
lopulta lahtien. Jotkut tutkijat (esim. Halinen
1999: 123; Carpelan 2000: 15; 2001; Carpelan
& Parpola 2001: 78) toteavat, ettd pohjoiseen
Fennoskandiaan tuli varhaisella kivikaudella
jadkauden jdlkeen tuntematonta kieltd lan-
nestd, ja tatd kieltd puhuneisiin vdest6ihin
kieleltadn uralilaisella véestolld on saattanut
olla heikkoja kontakteja. Padasiassa muiden
kuin nykyisin puhuttujen kielten tutkimus on
ollut 1990-luvulla kuitenkin véihaista (Aikio
2006: 44).

Jatkuvuusteorian kritiikki

Maltillisen jatkuvuusteorian nikemykset kie-
len ja arkeologisen kulttuurin ja jatkuvuuden
suhteesta ovat saaneet kannatusta arkeologien
keskuudessa pitkalle 2000-luvulle (esim. Car-
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pelan 2008; ks. my6s Hikkinen 2010a: 19, 24).°
Kielitieteilijét ovat kuitenkin kritisoineet kielel-
lisen ja arkeologisen jatkuvuuden sekd kielen
ja arkeologisen kulttuurin rinnastamista jo yli
kaksikymmenti vuotta, jotkut kielentutkijat jopa
koko jatkuvuusteorian vallalla olon ajan.

Jatkuvuusteoreettiset kasitykset
alkoivat murtua, kun Kallio (1999: 13-14)
huomautti, ettd suomen balttilaiset lainasanat
ovat huomattavasti nuorakeraamista kulttuuria
nuorempia ja ajoittuvat pronssikaudelle suun-
nilleen samoihin aikoihin kuin suomen ja saa-
men germaaniset lainasanat. Carpelan (1999:
265; 2000: 22) piti kielitieteen tuloksista huoli-
matta aluksi kiinni siitd, ettd nuorakeraaminen
traditio on ainoa mahdollinen ajateltavissa ole-
va Baltian suunnasta tuleva vaikutusaalto, joka
on voinut levittdd kantabalttilaisia lainasanoja
suomeen. Vuoden 2001 artikkelissaan Car-
pelan ja Parpola ovat kuitenkin hyvéiksyneet
balttilainojen my6hdisemmain ajankohdan, ja
pitavit nuorakeraamista kulttuuria kieleltddn
luoteiskantaindoeurooppalaisella tasolla olevi-
en kontaktien ldhteend.”

Aikio ja Aikio (2001: 12) puolestaan
toteavat, ettd jatkuvuusteoria ei koskaan kypsy-
nyt hypoteesista yksityiskohdiltaan selkedksi
teoriaksi vaan molemmat teorian tarkeimmistd
argumenteista — asutuksen katkeamattomuuden
yhteys kielelliseen jatkuvuuteen ja germaanisten
lainasanojen pohjoinen levikki itimerensuoma-
laisissa kielissi — ovat osoittautuneet kestamat-
tomiksi. Yhdeksi ongelmaksi muodostuu se,
ettd “jatkuvuusteoria perustuu jonkinlaiseen
lausumattomaan véeston, kielen ja kulttuurin sa-
mastamiseen’, mikd on nahtévissd useiden jatku-
vuusteorian pohjalta kirjoitettujen artikkeleiden
sanavalinnoissa ja lauserakenteissa (ks. esim.
Sammallahden 1999: 89 kommentti kielellisesti
ja geneettisesti yhtendisestd ryhmasté) seka sii-
nd, ettei Kasitteitd suomalainen ja saamelainen
médritelty selkedsti. Arkeologisesta aineistosta
ei Aikion ja Aikion mukaan l6ydy perusteluja
etniselle [tai kielelliselle] jatkuvuudelle Suomen
asutuksessa (mt. 9).

Aikio ja Aikio (2001: 9-11) kumoavat
molemmat jatkuvuusteorian padargumentit esit-
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tamalld perusteluja niité vastaan. He kritisoivat
jatkuvuusteoreettista ndkemystd erityisesti
germaanisten sanojen lainaamisesta Suomen
alueella. He perustelevat yksityiskohtaisesti,
ettd lainoja ei ole vilttdimitta saatu Suomen
alueella ja itse asiassa itimerensuomalaisten
kielten ensimmdiset murre- ja kielirajat ovat
syntyneet Suomenlahden eteldpuolella, miki
tukee kantasuomen alkukotia nykyisen Viron
alueella. Myohemmin my6s Jaakko Hakkinen
(2010a) analysoi syvillisesti jatkuvuusteorian
ongelmia kielentutkimuksen nikékulmasta.

Kuten todettu, arkeologit ovat olleet
jatkuvuusteorian kannalla vield pitkddn sen
jalkeen, kun Kallio (1999; 2006) sekd Aikio
ja Aikio (2001) esittivat kritiikkinsd jatku-
vuusteoreettisia ndkemyksid kohtaan. Myos
kielitieteilija Koivulehto (2006) oli pitkddn
jatkuvuusteorian kannalla. Jotkut aiemmin
jatkuvuusnékemysten kannalla olleet tutki-
jat ovat kuitenkin viime vuosina péivittineet
nikemyksiddn suomalaisten ja saamelaisten
alkuperista: esimerkiksi Parpola (2012; 2017)
on arkeologista ja kielitieteellistd tutkimusta
yhdistdessddn muokannut omia kisityksiddn
Suomen alueen esihistoriallisista kielista kieli-
tieteilijoiden tutkimustulosten péivittyessa.
Parpola (2012: 149) suorastaan pohtii vanhan
1900-luvun alkupuolen maahanmuuttoteorian
palauttamista validiksi nakemykseksi Suomen
esihistorian kulusta.

Kielitilanne nykytutkimuksen
mukaan (2000-)

Aikio ja Aikio (2001) eivit artikkelissaan ke-
hittele uusia teorioita kielten ajoituksista ja
yhteyksista arkeologiseen materiaaliin. Sen te-
kee Kallio (2006: 16) viisi vuotta myéhemmin
kiyttdessdaan indoeurooppalaisia lainasanoja
hyvikseen ajoittamaan ja paikantamaan urali-
laisia kielimuotoja. Kallio myohistdd kaikkia
suomelle rekonstruoituja kantakielien tasoja
niin, ettd endd ei ole mahdollista ajoittaa urali-
laista kantakieltd saati kantasuomea kampa-
keraamiselle kaudelle. Uralilaisen kantakielen
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vastineeksi Kallio ehdottaa 3650-1900 eaa. Kes-
ki-Venjalld vallinnutta Volosovon kulttuuria.
Ndin itimerensuomen ja saamen esimuodot
olisivat levinneet Itimeren tuntumaan vasta
1900 eaa. Seima-Turbino -kauppiasverkos-
ton mukana. Kallion artikkeli on syséys kohti
uutta ajattelutapaa: sitd, etteivét kielellinen ja
arkeologinen jatkuvuus ole korreloitavissa ja
titen Suomen alueen kivi- tai pronssikautiset
kielet eivit olleet itimerensuomen tai saamen
esimuotoja, vaan ndmé nykyddn puhuttavat
kielet ovat huomattavasti my6héisempi ilmio.
Taman tulkinnan puolestapuhujia ja kehittajia
ovat muun muassa Hiakkinen (2010a; 2010b;
2014) ja Parpola (2012).

Hikkisen mukaan (2014: 6) pronssi-
kaudellavarhaiskantasuomea puhuttiin Suomen-
lahden pohjukan tuntumassa ja varhaiskantasaa-
mea Kaakkois-Suomessa ja Karjalassa. Tdllaista
aikaa ja paikkaa hidnen mukaansa osoittavat
esi- ja paleogermaaniset lainat suomalaisissa
ja saamelaisissa kielissd (ks. kuitenkin Kal-
lio 2012: 227-229). Skandinaviasta on siis
tullut Suomen léntiselle rannikolle ja Viron
alueelle germaanista kieltd puhunutta viestod,
mistd arkeologisessa aineistossa merkkind
voidaan pitdd skandinaavista pronssikulttuuria
edustavia hautar6ykkioitd. Parpolan (2012: 153)
mukaan varhaiskantasuomen tulosta arkeolo-
gisessa aineistossa kertoisivat Akozinon-Mila-
renin kirvestyyppi, joka saapui Baltian alueelle
pronssi- ja rautakauden vaihteessa. Myohemmin
Parpola (2017: 257) on mm. Langin (2015) tutki-
musten perusteella tarkentanut, ettd Akozinon-
Milarenin kirveet ovat tulleet Suomen alueelle
varhaiskantasaamenkielisen védestén ja Viron
puolelle varhaiskantasuomea puhuneiden mu-
kana. Tdma on linjassa myos Hékkisen (2014: 6)
esityksen kanssa.

Hikkisen mukaan (2014: 6) kantager-
maaninen vaikutus varhaisella rautakaudella
puolestaan on jatkumo pronssikauden lin-
tiselle vaikutukselle Suomen ja Viron alueella.
Kantagermaanista lainattujen paikannimien
perusteella on pystytty selvittimaén, ettd kan-
tagermaania puhuneen viestén liikkuessa
Lansi-Suomessa myds kantasuomea puhunut



véesto oli ehtinyt Suomen eteldisiin ja lantisiin
osiin. Suomensukuisen vdeston siirtyminen Vi-
rosta Suomeen nékyy tarhakalmistoissa, joita on
ensin tehty Viron puolella ja mydhemmin myds
Suomen eteldisissd osissa (esim. Parpola 2012:
153-154). Kantasaamen kielen yhdistiminen
arkeologiseen aineistoon jaa Parpolan vuosien
2012 ja 2017 artikkeleissa varsin véhiiseksi,
mutta Parpola (2017: 259-260) pydrittelee aja-
tusta siitd, ettd saamen kielet olisivatkin levinneet
nykyisille asuinseuduilleen Mélarenin alueelta,
josta on tavattu runsaasti Akozinon-Milarenin
kirveitd ja tarhakalmistoja. Hén myontda it-
sekin, ettd tillainen kantasaamen alkukoti so-
pisi parhaiten vain eteldsaamen levidmisen al-
kupisteeksi, silld joka puolelta Suomen aluetta
on tavattu runsaasti saamelaista paikannimistod,
joka voidaan ajoittaa varhaiseen rautakauteen.
Namd paikannimet indikoivat kantasaamen-
kielisen véeston ldsndoloa Suomessa. Mélarenin
alueen muinaisjddnnokset, jotka voisi yhdistaa
uralilaiseen kieleen, lienevit pikemmin jonkin
kadonneen ldnsiuralilaisen kielihaaran puhujien
jalkeensd jattdmid (ks. myos Piha 2018: 173).

Nykydan monet kielentutkijat, kuten
Aikio (esim. 2006; 2012), Saarikivi (esim.
2011) ja Rahkonen (2013b) perustavat tut-
kimuksensa kasitykseen, ettd suomi ja saame
ovat saapuneet nykyisille asuinalueilleen vasta
ajanlaskun alkua edeltdvini tai seuraavina vuo-
sisatoina. Toistaiseksi suomalaiset arkeologit
eivit voimakkaasti ole ottaneet kantaa kielen ja
arkeologisen aineiston yhteyteen.®

Koska suomen ja saamen kielimuoto-
jen tuloa Suomen alueelle pidetddn nykyddn
varsin myohdisend ilmiond, on herdnnyt ky-
symys siitd, mitd kielid Suomen alueella en-
nen kantasuomen ja -saamen tuloa puhut-
tiin. Suomesta tunnetaan runsaasti kivikauteen
ajoittuvaa arkeologista aineistoa, joten on
selvdd, ettd tdalld oli ihmisid, jotka tarvitsivat
kommunikaatioonsa kielen. Tdhén kysymyk-
seen ovat paneutuneet erityisesti Aikio (2004;
2012), Hiakkinen (2014), Saarikivi (2004; 2006)
ja Rahkonen (2013a; 2013b).

Aikio (2004; 2012) on omissa tut-
kimuksissaan siteerannut K. B. Wiklundin teo-

Piha

48

riaa reilun sadan vuoden takaa ei-uralilaisesta
protolapin kielestd, ja toteaa, ettd nykyaikana
kielentutkimus on edistynyt niin paljon, ettd
on mahdollista esittad todisteita muinaisen ei-
uralilaisen kielen puolesta. Aikio (2004: 5) to-
sin painottaa heti saamen alkuperié koskevan
tutkimuksensa alussa, ettd pohjoisessa Euroo-
passa ennen uralilaisia ja indoeurooppalaisia
kielia puhutut kielet pysyvit ikuisesti tunnista-
mattomina. Kun kantasaamen puhujat ehtivit
Lappiin asti, he tapasivat sielld nditd tuntemat-
tomia kielid puhuneita ihmisid, joiden et-
ninen identiteetti poikkesi saamen puhujien
identiteetista (Aikio 2004: 5; 2012: 81). Nama
muinaislappilaista (engl. Palaeo-Laplandic)
kieltd puhuneet ihmiset assimiloituivat saamen
puhujiin mutta jattivét jalkeensd sekd geenej,
jotka erottavat nykysaamelaiset yhd edelleen
muista eurooppalaisista kansoista (Aikio 2004:
5), ettd kielen substraattiainesta, joka tdnd
péivand nakyy saamen kielissd ddnteelliselld ja
sanastollisella tasolla (mt. 10-16) ja paikanni-
mistossa (mt. 16-25). Aikio (2012: 83) arvioi,
ettd substraattisanastoa saamen kielessd on yli
tuhat sanaa.

Aikio (2004: 25-26; 2012: 87) myos
ajoittaa muinaislappilaisen kielen: &énteen-
muutoksellisin perustein hin toteaa substraat-
tivaikutusta tulleen yhé, kun kantaskandinaavi-
sia sanoja lainattiin saameen eli noin 200-550
jaa’. Aikion ajoituksen perusteella Lapissa
puhuttiin muinaiskieltd tai -kielid vield kes-
kiselld rautakaudella. On vaikea arvioida - eikd
Aikio sen paremmin kuin Saarikivikdan (2004;
2006) ota asiaan kantaa — onko se muinaiskieli,
joka jdtti substraattivaikutuksensa saamen
kieliin, ollut Lapin alueella kivikaudesta asti
vai onko alueella tapahtunut historian saatossa
useita kielten vaihtumisia.

Jaakko Hikkinen (2014) menee
askelen Aikiota ja Saarikived pitemmalle,
silla hian listaa mahdollisia kielitilanteen
muutoksia Suomen alueella kivikaudesta
nykypdivadn. Han tarkastelee (suurpiirteisesti
tosin) Suomen alueelle ilmaantuvia arkeolo-
gisessa materiaalissa nakyvid ilmioité ja olettaa
niiden mukana tulleiden véestdjen puhuneen
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eri kielid. Niinpd hdnen mukaansa Suomen
alueella on saatettu puhua useita kielid ennen
itimerensuomen ja saamen tuloa. Seuraavassa
esitdn lyhyen tiivistelmédn Hékkisen esihistorial-
lisen kielitilanteen hahmotelmasta.

Hakkinen (2014: 1-2) kutsuu Suomen
alueen ensimmiisten asukkaiden kieltd alku-
asuttajien kieliksi. Niit4 on ollut vahintaan kaksi:
muinaislappi ja muinaisjarvimaa (termit ovat
alun perin Ante Aikion 2012, muinaislapin osal-
ta ks. edelld), joista edellistd puhuttiin Lapissa ja
jalkimmaistd Suomen eteldisten osien jérviseu-
dulla. Ne ovat saapuneet Suomen alueelle etelésti
ja kaakosta. Ndiden liséksi Norjan pohjoisosissa
Jadmeren rannikolla puhuttiin ldnnestd tullutta
kieltd, jota arkeologisessa aineistossa edustaa
Komsan kulttuuri. Néistd alkuasuttajien kielistd
ei tiedetd juuri mitdén, mutta Hakkisen mukaan
on mahdollista, ettd niistd on jadnyt substraat-
tisanoja nykyisiin saamen kieliin. Toisaalta ky-
seessd saattavat olla myos kampakeraamikkojen
kielestd tulleet lainasanat. Alkuasuttajien kielet
eivit olleet mitdan sukua uralilaisille kielille.

Hikkisen (2014: 3-4) mukaan kam-
pakeraamikkojen kieli tuli Suomen alueelle
tyypillisen kampakeramiikan tuoneen vieston
mukana, mitd heijastaisi myds tuona aikana
arkeologisessa materiaalissa nikyvd voimakas
kulttuurikuvan muutos. Myoskdan kampake-
raamikkojen kielelld ei ole mitddn tekemistd itd-
merensuomen tai saamen kanssa, mutta maan-
viljelyyn ja karjanhoitoon liittyvéd lainasanastoa
on saattanut tasté kielestd tulla uralilaisiin kieliin.
Nuorakeraamisen kulttuurin mukana Suomeen
tuli jilleen uusi kulttuuri, joka heijastaa uutta
asutusaaltoa.  Kielellisesti nuorakeraaminen
kulttuuri olisi ollut luoteisindoeurooppalaista,
kuten jo aiemmissa tutkimuksissa (esim. Kal-
lio 1999; Koivulehto 1999; Carpelan & Parpola
2001) esitetddn. Roskakoriin joutavat siis sellaiset
Kisitykset, joissa nuorakeraamikkojen puhuma
indoeurooppalainen kielimuoto olisi assimiloi-
tunut kampakeraamikkojen kantasuomalaiseen
kieleen mutta jittényt jalkeensd nuorakeraamiset
vaikutteet. Jonkinlaista assimilaatiota kulttuu-
rin (ja ehkéd myo6s kielen) kanssa on saattanut
tapahtua, mistd todistaa Kiukaisten sekakult-
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tuuri, mutta toisena osapuolena ei ole mikdan
suomensukuinen tai saamelainen kieli.
Hikkinen (2014: 5) toteaa, ettd my0s
tekstiilikeraamikkojen kieli toi uuden merkit-
tavin muuttoaallon Suomen alueelle nelisen
tuhatta vuotta sitten. Samoihin aikoihin urali-
lainen kantakieli alkoi levitd alkukodistaan
Volgan mutkasta, ja ldnnessa siitd kehittyi lan-
siuralilainen kantakieli, josta my6hemmin
periytyivit paitsi saame, suomi ja Vendjilld
puhuttava mordva my6s kadonnut uralilainen
merjan kieli sekd uralilainen x-kielihaara. Tam4
x-Kkieli on saattanut levitd Suomen alueelle jo
3000-4000 vuotta sitten tekstiilikeramiikan
mukana (Rahkonen 2013a: 35; Hakkinen 2014:
5). Ndin Suomen alue olisi uralilaistunut vasta
kivikauden ja pronssikauden vaihteessa, eikd
silloinkaan voi puhua suomalaisesta tai saame-
laisesta kielellisestd vaikutuksesta alueella.
Hakkisen (2014: 6) mukaan varhaista
rautakautta voi pitdd suuren murroksen aika-
na, jolloin kantasuomi ja -saame ovat véhitel-
len vakiinnuttaneet olonsa Suomen alueella
ja alkaneet tyontdd aikaisempia kielid pois
tieltddn. Keskiselle rautakaudelle (400-700
jaa.) tultaessa viimeisetkin muinaiseuroop-
palaisten kielten puhujat assimiloituivat saa-
meen [ja suomeen?] jdttden sithen substraat-
tisanastoa (Aikio 2012: 87; ks. myos Parpola
2012: 143), ja viimeistadn silloin alkuasutta-
jien, kampa-, nuora- ja tekstiilikeraamikkojen
kielet havisivat (Hdakkinen 2014: 6-7).
Hikkisen (2014) malli jaa hahmotte-
luksi ja hypoteesiksi, mutta sitd voi mielestini
pitdd ldhtokohtana suomea ja saamea edel-
tavien kielten yksityiskohtaiseen tarkasteluun
ja arkeologisen ja kielellisen aineiston yhdis-
tamiseen. Toisaalta hédn olettaa artikkelissaan
jonkinlaista kielen ja arkeologisen kulttuurin
yhteyttd, jota hdn on aiemmassa artikkelis-
saan (Hakkinen 2010a) kritisoinut. Valtaosa
kielitieteilijoista lienee joka tapauksessa nykyi-
sin silld kannalla, ettd Suomen alkuasuttajilla
tai kampakeraamisen kulttuurin edustajilla
ei ole mitddn tekemistd minkddn uralilaisen
kielimuodon kanssa. Suomen alueen historia
jagkauden lopulta ldhtien on niin monituhat-



vuotinen, ettd on aiheellista olettaa taalld puhu-
tun useita eri kielid eri aikoina. Koska Suomen
alue on iso, perustellulta tuntuu my0s ajatus, ettd
tadlla on samaan aikaan ollut useita erikielisid
véestoryhmia.

Nykypidivan suomalaisen kielitieteen
toinen trendi on se, ettd saamen kielid on alettu
tutkia niiden omista lihtokohdista. Aikaisem-
min saamen kielihistoria ja etymologia oli pit-
kalti lisake suomen kielihistoriaan (Aikio 2006:
9). 1970-luvulta lihtien Jorma Koivulehdon
(esim. 1976) ja Pekka Sammallahden (esim.
1984) johdolla saamen kielille on kontekstoitu
paikkansa tutkimushistoriassa niiden kielten
omista lahtokohdista kisin. Monesti kielitieteel-
lisissd tutkimuksissa on pyritty viittaamaan myds
arkeologiaan (esim. Hakkinen 2010b; Aikio
2012).

Paatelmat

Eri teoreettisissa viitekehyksissé tehdyt patelmat
Suomen alueella esihistorian saatossa puhutuista
kielistd on esitetty padpiirteissadn taulukossa 1.
Suomen alueen kielitilanteen tutkimuksessa kes-
kigssd on ollut suomen kielen tulon aika. Kun
suomen kielen tulo oli tutkimuksen varhaisvai-
heessa ja maahanmuuttoteorian aikana ajoitettu
ajanlaskun alkua myohaisemmalle ajalle, ei juuri
oltu kiinnostuneita pohtimaan sitd, mitd kielid
Suomessa puhuttiin ennen suomea. Keskustelua
saatiin kylld aikaan siitd, oliko suomenkielinen
vdestd kohdannut germaanisen vdestén tul-
lessaan Suomeen, mutta kivikauden aikaisista
kielellisistd olosuhteista ei kukaan ollut jarin
kiinnostunut. Maahanmuuttoteorian térkein
argumentti oli 16yt6tyhjio esiroomalaisella rau-
takaudella. Se tulkittiin niin, ettd Suomi oli tuon
ajanjakson aikana lahes tyhjentynyt asukkaista
ja suomenkielinen véesto oli muuttanut alueelle
vasta roomalaisella rautakaudella, jolta arkeolo-
gista aineistoa taas tunnettiin.

Jatkuvuusteorian avulla haluttiin todis-
taa aivan péinvastaista kuin maahanmuuttoteo-
reetikot olivat esittineet: nyt suomen kielelle ja
suomalaisille haluttiin nahdé pitkd menneisyys,
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joka olisi alkanut jo neoliittisella kivikaudella.
Myohemmin jatkuvuutta kannattavat tutkijat
nakivit myds mesoliittisen kivikauden alkua-
suttajista ldhtien uralilaisena. Jatkuvuusteorian
nakemykset tulivat mahdollisiksi, kun esiroo-
malainen rautakausi alkoikin tdyttyd 16ydoists,
eikd arkeologinen aineisto todistanutkaan maan
tyhjenemisestd missdin vaiheessa.

Nykyinen kisitys on osittain palannut
maahanmuuttoteorian juurille. Kukaan ei enda
ehdota Suomen tyhjentymistd asukkaista, mutta
sikdli maahanmuuttoteorian ajatuksia pidetddn
jalleen perusteltuina, ettd suomen ja saamen
kielid ajatellaan puhutun Suomen alueella vasta
rautakaudella. Sithen asti Suomea oli toden-
nakoisesti asuttanut kieleltddn heterogeeninen
véesto, joka oli saattanut puhua useita eri kielid,
joita nykytutkimuksessa nimitetddn muinaiseu-
rooppalaisiksi kieliksi ja tuntemattomaksi urali-
laiseksi x-kielihaaraksi.

Erityisesti jatkuvuusteoria nojautuu
voimakkaasti aikalaisiin arkeologisiin kasityk-
siin diffuusiosta tirkeimpén4 innovaatioita levit-
tdvand voimana. Saman viitekehyksen sisélld on
pidetty todennédkdisend sitd, ettd yksi arkeolo-
ginen kulttuuri on vastannut yhti kieltd. Kielen-
tutkimus on mukautunut arkeologisiin kisityk-
siin ja tutkimustuloksiin siksi, ettd tuon aikaiset
tiedot kielihistoriasta sen sallivat; joskin kielen-
tutkijat huomasivat jo 1990-luvulla, etteivét
kieliaineiston absoluuttiset ajoitukset sovi arkeo-
logisen aineiston ajoituksiin. Sittemmin kielihis-
toriallinen tutkimus on kehittynyt suuresti, miké
on johtanut kyseenalaistuksiin jatkuvuusteorian
kontekstissa esitetyistd arveluista kielten idsté ja
levidmisestd. On todettu, ettd arkeologisessa
aineistossa nikyva jatkuvuus ei ole sama kuin
kielellinen jatkuvuus: saman arkeologisen
kulttuurin sisélla on voitu puhua useita eri kielid
(Saarikivi & Lavento 2012, 202).

Eri teoreettisissa  viitekehyksissd
kasitykset esihistoriallisesta kielitilanteesta
vaihtelevat suuresti —-ndkemyksid on viety ai-
van pdinvastaiseen suuntaan edelliseen kasi-
tykseen ndhden niin maahanmuuttoteorian
vaihtuessa jatkuvuusteoriaan kuin nykykaési-
tysten viedessd sijaa jatkuvuusteorialta. Uudet
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Taulukko 1. Kiisitykset Suomen alueella puhutuista kielistd eri teoreettisissa viitekehyksissd.

maahanmuutto-
ja uudisasutus- jatkuvuusteoria nykyiset kisitykset
teoria
. . . tuntemattomat
alkuasuttajat ? (protolappi) tuntematon uralilainen L .
muinaiseurooppalaiset
mydhempi
v . p . s tuntemattomat
mesoliittinen ? (protolappi) tuntematon uralilainen . .
. muinaiseurooppalaiset
aika
f ? (protolappi, uralilainen kantakieli
neoliittinen (p bP . . . tuntemattomat
aika kantagermaani) > varhaiskantasuomi / muinaiseurooppalaiset
kantabaltti pp
tuntemattomat
myohdiskantasuomi / muinaiseurooppalaiset /
pronssikausi ? (kantagermaani) | kantasaame / germaaninen /
kantagermaani ? uralilainen x-kieli
tuntemattomat
. o . muinaiseurooppalaiset
varhainen . myohdiskantasuomi / 00PP /
. kantagermaani kantasuomi /
rautakausi kantasaame
kantasaame
kantasuomi >
. . itdimerensuomi / itimerensuomi /
rautakausi suomi
kantasaame kantasaame >
saamelaismurteet

kisitykset ovat kuitenkin rakentuneet vanho-
jen paélle: vanhojen teorioiden ajatuksista on
hyviksytty ne, jotka uuden tiedon valossa ovat
tuntuneet yhé relevanteilta. Toisaalta merki-
tyksellisia ovat olleet my6s ne tutkimustu-
lokset, jotka on hylatty, silld ilman niitd uusia
tutkimuksia ja pédinvastaisia tulkintoja ei vélt-
tamattd olisi syntynyt.

Lahitulevaisuudessa ksitykset suomen
ja saamen kielihistoriasta tarkentunevat niin
ajoituksiltaan kuin levidmismekanismeiltaan.
Ehkd saamme lisdd tietoa myos muinaiseu-
rooppalaisista kielistd. Arkeologeilta kaivat-
taisiin erityisesti kommentteja kielitieteessa
tarkennettuihin kielten ajoituksiin ja nididen
yhdistimiseen arkeologiseen aineistoon.
Monitieteinen yhteisty6 arkeologien ja kieli-
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tieteilijoiden vililld tullee kasvamaan, ja yksi
erinomainen esimerkki tdstd jo onkin: Saa-
rikivi ja Lavento (2012) hahmottelevat ar-
tikkelissaan teoreettista mallia arkeologisen
ja Kkielitieteellisen aineiston yhdistdmiseksi.
Olen myds itse kehitellyt arkeologista ja
sanastohistoriallista tietoa korreloivan teo-
reettisen mallin (Piha 2018; 2020 tulossa).
Naiden lisaksi tdrkedd olisi my6s maéaritelld ja
kayda keskustelua monitieteisesséd kontekstissa
siitd, mitd aspekteja siséllytetdan kasitteisiin
saamelainen ja suomalainen (ks. Piha tulossa).
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Loppuviitteet

1

Luku perustuu padasiassa Kaisa Hakkisen
(1996) tutkimushistorialliseen katsaukseen
ja Aikion ja Aikion (2001) jatkuvuusteoriaa
kritisoivan artikkelin tutkimushistorialliseen
osioon, joissa ensimmiisid kieliteorioita on
kasitelty yksityiskohtaisemmin kuin téssé tii-
vistelmassa.

Termilld lappalainen on aiemmin viitat-
tu saamelaisiin. Termilld on pejoratiivinen
vivahde eikd se ole saamelaisten itsestddn
kéyttdma nimitys. Sen kdytostd viittaamaan
saamelaisiin on nyky4an luovuttu.

Neljas, Kalevi Wiikin teoria, joka pyrkii kie-
lentutkimusta ja genetiikkaa soveltamalla
madrittelemdan suomen menneisyyttd, on
kumottu perusteettomana (Kallio et al. 1997;
1998).

Varhaiskantasuomella Carpelan tarkoittaa
sitd kielentasoa, jossa suomi ja saame eivét
vield olleet eriytyneet omiksi kantakielihaa-
roikseen. Myohemmin varhaiskantasuomi
on korvattu termilld suomalais-saamelainen
kantakieli, mutta viime vuosina suomen ja
saamen yhteinen geneettinen kantakielivai-
he on kyseenalaistettu kokonaan. Alueelli-
sena madritelmdnd suomalais-saamelainen
kieli kylla toimii. (Ks. esim. Aikio 2012: 67-
70.)

Kantagermaaniset lainat on saatu danteen-
muutosten perusteella samaan varhaiskanta-
suomen tasoon kuin balttilaiset lainat (Koi-
vulehto 1976: 280-281).

Opiskelin arkeologiaa Turun yliopistos-
sa vuosina 2005-2011, ja jatkuvuusteorian
mukaisia ndkemyksid suomen kielen ja suo-
malaisten maahantulosta opetettiin minulle
pédsykokeen kirjan (Huurre 2004 [1979]) lu-
kemisesta alkaen. Vasta valmistuttuani mais-
teriksi arkeologiasta ja péitettydni jatkaa
opintojani maisterintutkintoon suomalais-
ugrilaisessa  kielentutkimuksessa minulle
valkeni, ettd jatkuvuusteoreettinen nikemys
ei endd uusien kielitieteellisten tutkimustu-
losten valossa ollut perusteltu. Tamén ym-
martaminen aiheutti pienen identiteettikrii-
sin, jota edelleen korjailen tarkastelemalla
tutkimushistoriallisia nakemyksid suoma-
lais-ugrilaisista kielistd mm. tdssa katsauk-
sessa ja vaitoskirjassani (Piha tulossa).
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Luoteisindoeurooppalaisesta  kantakielesta
kehittyivat myohemmin muun muassa kan-
tabalttilainen ja -germaaninen kielihaara.
Virolainen arkeologi Valter Lang (2018) kui-
tenkin kommentoi teoksessaan kielen, arke-
ologian ja genetiikan vilistd yhteytta.
Kantaskandinaavinen kielimuoto ja siten
kantaskandinaaviset lainasanat saamessa
pystytddn ajoittamaan absoluuttisesti sdily-
neen riimukirjoitusaineiston avulla (esim.
Aikio 2004: 26).
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