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Kulttuurinen kestävyys 2010-luvun 
metallinilmaisinharrastuksessa

Metallinilmaisinharrastusta on toistaiseksi tarkasteltu arkeologian tieteenalan ja hallinnon lähtökohdis-
ta. Se jättää harrastuksen kulttuurianalyysin vajaaksi, mikä näkyy muun muassa kulttuuriperinnön ja 
kulttuurisen kestävyyden käsitteisiin liittyvissä nykykeskusteluissa. Toteutimme vuonna 2019 metallin-
ilmaisinharrastajille ja kulttuuriperintöammattilaisille kyselyn, jonka tuloksia vertaamme vuoden 2014 
kyselyn vastauksiin. Molemmissa kyselyissä näkyy paljon samaa, mutta viidessä vuodessa harrastajista 
on erottunut omistautuneiden harrastajien ydinjoukko. Yhdistysten merkitys on kasvanut. Harrastukselle 
on kehittynyt vahva kulttuuriperintöidentiteetti, mutta ammattilaisten ja harrastajien välisissä suhteissa 
kulttuurisen kestävyyden periaatteet eivät vielä täysin toteudu.

Kulturell hållbarhet i 2010-talets metalldetektorhobby

Metalldetektorhobbyn har hittills granskats från perspektiven av arkeologin som vetenskapsdisciplin och 
administration. Detta har lämnat kulturanalysen av hobbyn knaper, vilket bland annat syns i dagens de-
batter kring begreppen kulturarv och kulturell hållbarhet. Vi ordnade år 2019 ett frågeformulär till me-
talldetektorhobbyister och yrkespersoner inom kulturarvsbranschen, och jämför nu resultaten med svaren 
från frågeformuläret från år 2014. Samma mönster kan långt ses i båda frågeformulären, men under fem 
år har en kärngrupp av engagerade hobbyister urskilt sig bland hobbyisterna. Föreningarnas betydelse har 
vuxit. En stark kulturarvsidentitet har utvecklats inom hobbyn, men i relationerna mellan yrkespersoner 
och hobbyister uppfylls ännu inte principerna för kulturell hållbarhet helt och hållet.

Kulttuuriperintö ja 
metallinilmaisimet

Metallinilmaisinharrastus on kulttuuripe-
rintöön kytkeytyvää toimintaa, mutta kyt-
köksen luonnetta määritellään eri tavoin, 
mikä heijastuu muun muassa siitä käydyssä 
tieteellisessä keskustelussa. Tässä artikkelissa 
tarkastelemme suomalaisen metallinilmaisin-
harrastuksen kehitystä vertailemalla vuosina 
2014 ja 2019 tehtyjen kyselytutkimusten tu-
loksia. Pohdimme erityisesti harrastuksen 
ja kulttuuriperintöhallinnon suhdetta sekä 

kulttuurisen kestävyyden kehityksen ideaa-
lien toteutumista. Aloitamme kuitenkin sum-
maamalla metallinilmaisinharrastuksen tutki-
mustyön kansallista ja kansainvälistä kehitystä 
sekä pohtimalla tutkimushistorian merkitystä 
sille, miten jäsennämme kyselytutkimustamme 
ja sen tuloksia.
 Erilliseksi aihepiirikseen metallin-
ilmaisinharrastus alkoi arkeologiassa hah-
mottua sen jälkeen, kun metallinilmaisimet 
tulivat aiempien yksittäisten kokeilijoiden 
sijaan useampien harrastajien käyttöön 
1980- ja 1990-luvulla (esim. Dobinson & 
Denison 1995; Immonen & Kinnunen 2017: 
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3; Lyngbak 1993; Mallouf 1996; Tuovinen 
1992). Varhaiset julkaisut käsittelivät metal-
linilmaisimia lähinnä ammattilaisten hyö-
dyntämänä kenttätyömenetelmänä (Halinen 
1997: 46; Immonen 2016: 234; Koivunen 
1974; Taavitsainen 1990: 171–174; 1994). Sit-
temmin keskustelu laajeni huomattavasti, ja 
2000-luvulla metallinilmaisimiin kohdistuvat 
tutkimukset voidaan jakaa karkeasti kolmeen 
ryhmään: metallinilmaisinten käyttöön liit-
tyviä positiivisia ja negatiivisia piirteitä ar-
vioiviin (esim. Deckers 2013; Gundersen et 
al. 2016; Henriksen 2005; Hollowell-Zimmer 
2003; Karl 2016; Lecroere 2016; Lingström 
2014; Paulsson 1999; Rodríguez Temiño 2016; 
Schriek & Schriek 2014; Wessman et al. 2016), 
lainsäädäntöä pohtiviin (esim. Deckers et al. 
2016; 2019; Lees et al. 2015; Levada 2013; Ma-
karova 2013; Petkova 2004; Rodríguez Temiño 
et al. 2019; Sayej 2019; Trivedi 2018) ja harras-
tusta kulttuuriperintöilmiönä tarkasteleviin 

tutkimuksiin (esim. Balco et al. 2018; Brodie 
2006; Dobat 2013; Enqvist 2014; Hart & Chil-
ton 2015; Thomas 2012; 2019; Wessman et al. 
2016; Wilson & Harrison 2013).
 Pitkään tieteellinen keskustelu jäi 
määrällisesti kuitenkin suhteellisen vähäisek-
si ja kansainvälisesti julkaisuja ilmestyi vuo-
sittain viitisen kappaletta. Vasta vuoden 2012 
jälkeen tapahtui huomattava julkaisuaktivi-
teetin kasvu, joka huipentui määrällisesti 
vuoden 2016 tienoilla (n. 20 % julkaisuista). 
Vaikka kokoamallamme julkaisutilastolla 
on rajoitteensa, se kuitenkin kertoo erityi-
sesti keskustelijoiden määrän kasvusta, mikä 
puolestaan on johtanut siihen, että keskuste-
lu on avartunut näkökulmiltaan.
 Erityisesti arkeologit Alankomais-
ta, Belgiasta, Isosta-Britanniasta, Norjasta, 
Suomesta ja Tanskasta ovat osallistuneet 
kansainväliseen keskusteluun (minkä tu-
loksena mm. Dobat et al. 2020). Sen sijaan 

Kuva 1. Metallinilmaisinharrastusta käsittelevät akateemisten julkaisujen määrät vuosina 1992–
2020. N = 123. Keräämämme tilasto ei ole täydellinen, vaan painottuu erityisesti edellisen viiden 
vuoden aikana julkaistujen artikkeleiden lähdeluetteloihin. Näissä korostuvat erityisesti englan-
ninkieliset julkaisut.
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Itä-Euroopassa, jossa metallinilmaisin-
harrastuksen aiheuttamat tuhot ja laiton 
muinaisjäännösten kaivelu ovat erityinen 
ongelma (Basilyuk & Ganych 2015; Ulst 
2010), julkaisut ilmestyvät ensi sijassa pai-
kallisilla kielillä, mutta Samuel Hardy (2016) 
on pyrkinyt tuomaan tätä keskustelua kan-
sainväliseen tietoisuuteen. Vaikka Euroopan 
eri osien välillä on julkaisuprofiileissa ja lain-
säädännöissä suuria eroja, metallinilmaisin-
harrastuksessa on silti yhtäläisiä, ylikansallisia 
piirteitä (Immonen & Kinnunen 2014: 109). 
Kansainvälisten verkostojen luominen ja glo-
baali toiminta ovat tällä hetkellä myös metal-
linilmaisintoiminnan keskeisiä trendejä. Tut-
kimuksellisesti 2010-luvulla painopiste onkin 
siirtynyt kansallisista näkökulmista ja vertai-
luista kohti laajempaa harrastuksen luonteen ja 
siihen vaikuttamisen kansainvälistä analyysia 
(Dobat et al. 2020). 
 Kansainvälistymisen myötä tieteel-
lisessä keskustelussa on tapahtunut muutos. 
Se on laajentunut lakipohjaisesta kieltämisen 
tai sallimisen kahtiajaosta kulttuuriseen 
ymmärtämiseen ja vaikuttamiseen (Perry & 
Beale 2015; ks. myös esim. Deckers 2019). 
Arkeologien asenteet harrastusta kohtaan 
ovat samalla lieventyneet, minkä taustalla 
lienee yleisöarkeologian ja kansalaistieteen 
ihanteiden vakiintuminen (esim. Serrano et al. 
2014). Toisaalta hyvät kokemukset kulttuuri-
perintöinstituutioiden ja harrastajien välisistä 
yhteistyöverkostoista ovat saattaneet vaikuttaa 
asenteisiin (esim. Unkarissa ks. Rácz 2017).
 Suomessa käydyn tieteellisen kes-
kustelun kaari on noudattanut kansainvälistä 
kehitystä. Kiinnostus metallinilmaisinhar-
rastukseen on pitkälti suojelun ja tutkimuksen 
tarpeista kumpuavaa: Miten suojella arkeologi-
sia kohteita, löytöjä ja tutkimuksellisesti oleelli-
sia tietoja vääränlaiselta harrastajatoiminnalta 
(esim. Knuutinen 2017; Wessman, Thomas & 
Rohiola 2019: 5)? Keskiöön on 2010-luvulla 
noussut erityisesti se, miten harrastuksen 
hyötyjä voidaan edistää ja haittoja vähentää. 
Arkeologit ovat luoneet kontakteja harrastajiin, 
jakaneet tietoa hyvistä käytännöistä, auttaneet 

löytöjen tunnistamisessa sekä olleet mukana 
kentällä ja ottaneet harrastajia mukaan arkeo-
logisiin hankkeisiin (esim. Hakamäki & Ant-
tonen 2017; Modarress & Hakamäki 2018: 7; 
Ruohonen 2019: 60; Siltainsuu & Wessman 
2014; Wessman, Koivisto & Thomas 2016). 
Harrastukseen keskittyvistä projekteista suu-
risuuntaisin on SuALT eli ”Suomen arkeolo-
gisten löytöjen linkitetty avoin tietokanta”. Se 
on monitieteinen hanke, joka rakentaa in-
ternet-laitteisiin ja älypuhelimiin tarkoitetun 
löytöjen tunnistus- ja tallennusohjelmiston 
(Wessman, Thomas & Rohiola 2019).
 Vaikka kulttuuriperintöhallinnon ja 
yliopistojen keskustelijat ovat koulutustaus-
taltaan arkeologeja tai muita asiantuntijoita 
(poikkeuksena esim. Nyman 2017), tutkimuk-
sissa on tehty myös irtiottoja hallinnollisista 
lähtökohdista. Metallinetsinnässä on kyse 
nykykulttuurin ja yhteiskunnallisen toimin-
nan rakenteista, joiden hahmottaminen kaipaa 
avaraa tutkimusotetta, ja harrastuksen tilan 
sekä harrastajien luonteen arviointi onkin saa-
nut suurempaa roolia (Dobat & Jensen 2016; 
Immonen & Kinnunen 2017; Kobyliński & 
Szpanowski 2009; Thomas 2012; Wilson & 
Harrison 2013).
 Tuorein tutkimuksen kehityslinja 
liittyy ”kulttuuriperinnön” ja ”kestävän kehi-
tyksen” käsitteisiin. Mirette Modarress ja Ville 
Hakamäki (2019: 3) huomauttavat, että termi 
kulttuuriperintö ei ole juuri näkynyt suomalai-
sessa metallinilmaisinkeskustelussa ja haluavat 
lisätä sen hyödyntämistä yhdistämällä kulttuu-
riperinnön ajatukseen kestävästä kehityksestä. 
Modarress ja Hakamäki (2019: 9) katsovat, että 
kulttuuriperintö koostuu muinaisjäännöksistä 
ja löydöistä ja kestävä kehitys on niiden säilyt-
tämistä. Modarressin ja Hakamäen näkemys 
kulttuurisesta kestävyydestä pyrkii – Katriina Sii-
vosen (2015: 14; ks. myös Siivonen 2017) luon-
nehdintoja lainaten – normatiiviseen kulttuurin 
ja perinteen jatkuvuuden turvaamiseen. Hänen 
mukaansa kulttuurinen kestävyys on kuitenkin 
laajempi ilmiö, jonka ytimessä on kulttuuristen 
prosessien, ei yksittäisten elementtien, varjelu. 
Siinä ”ihmiset kuljettavat aineellista ja ainee-
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tonta perinnettä ajassa sitä omaksuen, luoden, 
muuttaen ja muunnellen” (Siivonen 2015: 16). 
Kulttuuriperintö ei siten ole kokoelma löytöjä 
ja kohteita vaan aineellista, kulttuurista ja so-
siaalista muutosta, ja kulttuurisen kestävyyden 
vahvistaminen tukee pikemminkin ihmisyh-
teisöjen muutosvoimaa kuin jäädyttää sen tiet-
tyjen asioiden muuttumattomuudeksi (Bush-
ell 2015: 492–506). Kulttuurisen kestävyyden 
avainkysymys onkin se, miten muutos on 
mahdollista niin ettei se uhkaa jatkuvuutta 
mutta samalla edistää kulttuurista osallistamis-
ta ja jakamista (Soini & Birkeland 2014: 217).
 Kulttuurinen kestävyys kattaa yh-
teisöjen toiminnan ja ajatusmallien jatku-
vuuden – niin aineellisen kuin aineettomankin 
kulttuuriperinnön. Tarkasteluun sisältyvät 
kohteiden ja löytöjen lisäksi harrastajien ja 
paikallisyhteisöjen suhteet kulttuuriperintöön, 
ammattilaisten kulttuuriperintökäsitykset 
sekä eri ryhmien käytännöt ryhmien sisällä ja 
niiden välillä (Lane 2015: 260). Tällainen laaja-
pohjaisuus palvelee arkeologisiakin intressejä 
kapeaa normatiivista näkökulmaa paremmin: 
Kulttuuriperinnöllisten käytäntöjen kulttuu-
rinen kestävyys voidaan arvioida vain niiden 
pitkäaikaisten vaikutusten perusteella (Albert 
2015; Stump 2010). Vaikka tietty määrä arkeo-
logisia kohteita ja löytöjä saataisiin suojeltua 
tietyllä hetkellä, tämä ei takaa arkeologisen 
kulttuuriperinnön säilymistä, mikäli ei onnis-
tuta luomaan kulttuurisesti kestäviä rakenteita 
ja käytäntöjä, jotka edistävät kulttuuriperinnön 
arvostusta ja suojelevaa kohtelua eri ihmisryh-
missä (esim. Boccardi 2015).
 Normatiivisesti määrittyneen harrasta-
jatutkimuksen ongelmallisuus johtuu kulttuuri-
perinnön käsitteen muuttumisesta. Edellisen 
parinkymmenen vuoden aikana kulttuuri-
perinnön tutkimuksen piirissä on käyty laa-
jalti keskustelua, jossa on suhtauduttu kriit-
tisesti pelkästään kulttuuriperintöhallinnon 
edustajien ja ammattilaisten määrittelemiin 
arvoihin ja arvottamiseen. Käsitteen muut-
tuminen konkretisoituu muun muassa Eu-
roopan neuvoston puiteyleissopimuksessa eli 
Faron sopimuksessa kulttuuriperinnön yh-

teiskunnallisesta merkityksestä. Siinä osallisuus 
kulttuuriperintöön ymmärretään hyvin laajasti, 
ja sopimus rohkaisee jokaista ”osallistumaan 
kulttuuriperinnön tunnistamiseen, tutkimuk-
seen, tulkintaan, suojeluun, säilyttämiseen ja 
esittelemiseen” (Salmela et al. 2014). Kulttuu-
risen kestävyyden kannalta kulttuuriperin-
nön vaaliminen merkitsee yhteisöllisyyden ja 
vastavuoroisuuden kasvattamista. Ne on myös 
sisällytettävä metallinilmaisinharrastuksen 
tarkastelun kokonaisuuteen, sillä kulttuurista 
muodostuu perintöä, kun jokin yhteisö, kuten 
harrastajat, katsoo sen tärkeäksi, yhteiseksi ja 
osaksi tulevaisuuttaan (Aallonpää-Ekrias 2014). 
Metallinilmaisinharrastuksen näkeminen vain 
arkeologian normatiivisesta perspektiivistä ei 
vastaa hallinnon nykykäsityksiä kulttuuriperin-
nöstä.
 

Vuoden 2014 metallinetsijäkysely

Pyrkiessämme tarkastelemaan metallinil-
maisinharrastusta kulttuurintutkimuksellisesti 
pohjasimme vuonna 2017 ”kulttuuriperintö-
identiteetin” käsitteeseen. Sillä tarkoitamme 
kulttuuriperinnön muodostumista tietyn mo-
dernin yhteisön sosiaalisen koheesion ja asen-
teiden samankaltaisuuden perustaksi sekä yh-
teisöjen jäsenten toimintaa ohjaavaksi tekijäksi 
(Immonen & Kinnunen 2017). Yhteisö määrit-
tää identiteettiään suhteessa kyseiseen kulttuu-
riperintöön. Metallinilmaisinharrastajat ovat täl-
laisen kulttuuriperintöidentiteetin ilmentymä. 
Käsitteen avulla analysoimme harrastajien toi-
mintaa ja suhdetta kulttuuriperintöön, minkä 
pohjana oli vuonna 2014 toteutettu kysely. Se 
luotasi sekä harrastajien että museoammatti-
laisten käsityksiä metallinilmaisimen käytöstä 
sekä eri ryhmien suhtautumisesta toisiinsa ja 
kulttuuriperintöön.
 Vuoden 2014 kysely osui ajankohtaan, 
jolloin hyökyi harrastuksen herättämä kiinnos-
tuksen aalto. Sitä edistivät muun muassa Janakka-
lan miekkamiehen ja Espoon kultasormuksen 
löytyminen sekä niistä ja harrastuksesta tehty 
laaja uutisointi (Immonen & Kinnunen 2017: 4). 
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Myös laitteiston hintakehitys, sosiaalisen medi-
an vakiintuminen ja jokamiehenoikeudet ovat 
edistäneet ja voimistaneet harrastusta. Retro-
spektiivisesti vaikuttaisi siltä, että kyselyyn vas-
tasi vuonna 2014 huomattavan suuri joukko 
sellaisia, jotka vain hetkellisesti kokeilivat me-
tallinilmaisimen käyttöä. Tuolloin tyypillinen 
harrastaja oli tulosten perusteella mies (96 %) 
ja iältään 31–50 vuotta (60,2 %; 19–65-vuoti-
aita 95 %). Toisin kuin esimerkiksi Isossa-Bri-
tanniassa harrastajien koulutustaso oli hieman 
korkeampi kuin väestön keskimäärin (Henson 
2010: 211, 213): toisen asteen koulutus oli 43,4 
%:lla vastaajista. Keskimäärin harrastaja in-
vestoi toimintaan 100–1 000 euroa (70,5 %; 
100–500 euroa harrastukseen käytti 40,5 %) ja 
vietti maastossa 1–4 tuntia kerrallaan (82,8 %; 
3–4 tuntia käytti 49,3 %).
 Kyselyn tulokset osoittivat, että jaottelu 
hyviin ja huonoihin harrastajiin ei ole toimiva, jos 
metallinilmaisinharrastusta halutaan ymmärtää 
kulttuuriperintöilmiönä (Immonen & Kinnunen 
2014). Huolimatta siitä, että saimme vastauksia, 
joissa myönnettiin tahalliset väärinkäytökset, ne 
olivat marginaalissa. Harrastajat olivat pääosin 
kiinnostuneita kotiseutunsa kulttuuriperinnöstä; 
he olivat hyväntahtoisia ja katsoivat tekevänsä 
mielestään oikein, vaikka muinaisjäännöksillä 
aiheutetut tuhot todistivat tietojen puutteel-
lisuudesta. Ammattilaiset ymmärsivät tiedo-
tuksen ja vaivattomien suhteiden solmimisen 
merkityksen, mutta edelleen harrastajat olivat 
se ryhmä, joka ottivat yhteyttä ammattilaisiin. 
Siinä missä harrastajien rooli oli ollut aiempien 
vuosikymmenten diskurssissa passiivinen hal-
linto-operaatioiden kohde, vuonna 2014 heistä 
oli muodostunut näkyviä ja aktiivisia hahmoja 
(vrt. Nyman 2017). Harrastajien kulttuuri-
perintöidentiteetti ei enää ollut yksinomaan 
median ja kulttuuriperintöasiantuntijoiden 
sanelema. Tämä muutos ei kuitenkaan ollut 
ammattikunnalle vielä todellisuutta.
 Vuonna 2014 tehty kysely harrastaja- 
ja arkeologitoiminnasta jäi läpileikkaukseksi 
tietyn hetken tilanteesta. Sen pohjalta oli vaikea 
erotella harrastuksen pidempikestoisia piirteitä 
nopeammin muuttuvista ominaisuuksista. Ky-

sely myös ajoittui hetkeen, jolloin metallinil-
maisinharrastus oli riittävän vakiintunut mutta 
silti vielä uutta saadakseen palstatilaa ja uutis-
minuutteja mediassa. Jotta harrastuksesta, sen 
muutoksesta ja pysyvämmistä ominaisuuksista 
sekä trendien kehityksestä saataisiin tarkempi 
kuva, uusimme kyselyn viiden vuoden jälkeen 
eli vuonna 2019. Poikittaistutkimuksia metal-
linilmaisinharrastuksesta on toteutettu useita 
niin Suomessa kuin muualla, mutta uuden 
kyselyn myötä aineistomme kasvaa ensim-
mäiseksi pitkittäistutkimukseksi aiheesta. Tois-
tamme kyselyn uudestaan vuonna 2024.

Tutkimusasetelma

Keskeinen tavoitteemme on analysoida 
suomalaisen metallinilmaisinharrastuksen 
mitattavissa olevia muutoksia: mitkä ovat sen 
pysyviä ominaisuuksia ja minkälaisia trendejä 
on havaittavissa? Analyysimme keskiössä ovat 
seuraavanlaiset kysymykset:
• miten harrastus ja harrastajat ovat kehit-

tyneet viiden vuoden aikana,
• mitkä ovat harrastuksen keskeisiä tun-

nuslukuja ja mittareita,
• minkälaisia asenteita ja niiden muutoksia 

on havaittavissa harrastajilla ja museo-
ammattilaisilla sekä

• miten muutokset harrastuksessa näkyvät 
maakunnallisella tasolla?

Kytkemme näihin kysymyksiin saamamme 
tulokset metallinilmaisinharrastuksen kult-
tuurianalyysiin.
 Saavuttaaksemme parhaan mah-
dollisen vertailukelpoisuuden edelliseen ky-
selyyn pidimme uuden tutkimuksen kysy-
mykset pääosin samoina kuin vuonna 2014 
(Immonen & Kinnunen 2017: Appendix 1). 
Tutkimusasetelma, vastaajien hankintamene-
telmä ja erityisesti analyysimenetelmät pidet-
tiin yhtenevinä ja kansainvälisen julkaisun 
laatukriteerit täyttävinä (Immonen & Kin-
nunen 2017: 6–12). Tekemämme muutok-
set liittyivät lähinnä kysymysten hiomiseen: 
lisäsimme kysymyksiin vastausvaihtoehtoja 
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(”Etsitkö pääasiassa” -kysymykseen lisättiin: 
sotaromua, aiemmin tuntemattomia kohteita 
[iästä riippumatta], varhais- ja keskisen rau-
takauden kohteita, myöhäisrautakautisia 
kohteita, keskiaikaisia kohteita, nuorempien 
aikojen kohteita), muodostimme uusia kysy-
myksiä (”Kuulutko johonkin metallinilmaisin-
seuraan tai -yhdistykseen?”), ja poistimme 
vuoden 2014 tulosten perusteella epärelevan-
teiksi todettuja kysymyksiä (”Mistä kuulit 
metallinilmaisinharrastuksesta?”). Vertailta-
vuuteen muutoksilla ei ole vaikutusta. Museo-
ammattilaisten osalta lisäsimme mittaavia 
kysymyksiä, mutta koska vuoden 2014 kysy-
mykset ammattilaisille olivat enimmäkseen 
avoimia, vertailu viiden vuoden takaiseen jää 
harrastajakyselyä suppeammaksi. 
 Kysely tehtiin samaan vuodenaikaan 
kuin viisi vuotta aiemmin eli touko-kesäkuus-
sa 2019. Kuten aiemminkin kysely toteutettiin 
avoimena lomakepohjaisena internet-kyselynä, 
josta tiedotettiin harrastajien tiedotuskanavilla. 
Ajankohdalla ei siis pitäisi olla vaikutusta vas-
tausaktiivisuuteen. Kyselyyn saatiin yhteensä 
156 vastausta, joka on 65 vastaajaa vähemmän 
kuin vuonna 2014 (221 vastaajaa). Tämä oli 
odotettavissa, sillä metallinilmaisinharrastus ja 
siitä uutisointi olivat harvemmin esillä mediassa 
kuin vuonna 2014.
 Vuoden 2014 tietojen perusteella ar-
vioimme aktiivisten harrastajien määräksi noin 
800–900 (Immonen & Kinnunen 2017: 6; ar-
vion metodiikasta, ks. Immonen & Kinnunen 
2017: 6–7; myös Comley 2000; Deutskens et al. 
2004: 28–29; Sax et al. 2003: 417) pohjaten sa-
mana vuotena toteutettujen muiden kyselyiden 
vastausaktiivisuuteen (Siltainsuu & Wessman 
2014; Maaranen 2016). Heikommasta vastaus-
aktiivisuudesta huolimatta vuoden 2019 kyselyn 
vastausmäärät osuvat edellä mainitun arvion 
hajonnan sisään eikä siten arviota harrastajien 
määrästä tarvitse muuttaa: Määrällisesti aktii-
visten harrastajien määrä näyttäisi vakiintuneen 
Suomessa noin 800–900 henkilöön.
 Tilastolliset analyysit tehtiin IBM 
SPSS 23 -ohjelmistolla noudattaen samoja ti-
lastollisen analyysin perusperiaatteita kuin 

edellisen aineiston yhteydessä1 (Immonen & 
Kinnunen 2014; 2017). Analyyseja noudattaen 
tulokset on esitetty oletusarvoisesti keskiar-
voina, jos aineisto toteuttaa normaalijakautu-
neisuuden, muussa tapauksessa esitämme tu-
loksen mediaaneina (Grönroos 2003: 39–40). 
Tämä on mainittu erikseen.
 Aarremaanalla.com -sivuston käyt-
töaktiivisuus kerättiin web scraper -algoritmil-
la, joka tallensi jokaisen kirjoituksen julkaisu-
ajankohdan minuutin tarkkuudella sekä ketjun 
pääotsikon, johon kyseinen kommentti liittyi. 
Käyttäjiä tai heitä identifioivia tietoja ei kerätty. 
Algoritmi kirjoitettiin Java-kielellä ja ohjel-
mana oli Netbeansin versio 8.2. Aarremaan-
alla.com -sivuston käyttö on vahvasti syklistä, 
painottuen kesäkuukausiin. Toisaalta myös 
keskusteluaktiivisuudessa esiintyi voimakasta 
satunnaisvaihtelua. Keskusteluaktiivisuuden 
trendi ilman kausivaihtelua saatiin näkyviin 
käyttämällä 365 päivän eli vuoden mittaista 
liukuvaa keskiarvoa (Everitt 2002: 251), jota 
mitattiin päivän tarkkuudella.
 Internet-pohjaisten kyselytutki-
musten (engl. survey) otoksen laadullisuus 
toisinaan kyseenalaistetaan, koska tietoisuus 
aineistonhankintamenetelmästä ja sen tilas-
totieteellisistä perusteista ei ole tutkijakun-
nassa vakiintunut. Erityisesti huolta aiheuttaa 
internet-kyselyiden avonaisuus, sillä vastaajien 
valinta ei tapahdu tutkijan ehdoilla, vaan on 
internetin käyttäjien vallassa. Siksi täydellinen 
satunnaisotanta ei ole mahdollinen. Tästä ja 
muista menetelmän erityispiirteistä juontu-
vasta mahdollisesta otosvirheestä keskusteltiin 
erityisesti internet-kyselyiden yleistymisen al-
kuaikoina 2000-luvun alussa. Tuolloin päädyt-
tiin konsensukseen, että hyötyjen ja haittojen 
suhde sekä virhettä korjaavien menetelmien 
hyödyntäminen puoltavat internet-formaattia, 
eikä sen käytöstä seuraava otosharha ole ti-
lastollisten analyysien este. Internet-kyselyt 
ovatkin vakiintuneet kyselytutkimusten pää-
asialliseksi menetelmäksi, ja se on katsottu 
jo pitkään validiksi aineistonhankintamene-
telmäksi myös alan kansainvälisillä huippufoo-
rumeilla.
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 Kyselytutkimukset ovat merkit-
tävässä osassa erityisesti sosiaali- ja taloustie-
teissä, joissa olemassa olevan populaation (eli 
perusjoukon) asenteita ja ominaisuuksia halu-
taan tunnistaa, mitata ja luokitella (Groves 
et al. 2011: 4). Nämä tutkimukset voidaan 
puolestaan jakaa kvantitatiivisiin eli määräl-
lisiin (esim. Tilastokeskuksen tutkimukset, 
jotka myös noudattavat yleistä tilastoinnin 
prosessimallia [GSBPM]; Tilastokeskus 2020; 
UNECE 2020) ja kvalitatiivisiin eli laadullisiin 
tutkimuksiin (esim. Kantola & Kuusela 2019). 
Tutkimuksissa usein käytetään myös otosta, 
koska työekonomia ei salli kokonaisaineiston 
keräämistä (Field 2009: 34). Kaikissa kysely-
tutkimuksissa (ja muissa ei-kokeellisesti kerät-
tävissä tutkimuksissa) esiintyy jonkinasteista 
otosvirhettä (Freeman et al. 1982; Johnson et 
al. 2000; Reddy & Dávalos 2003). Internet-
kyselyiden suurimpana otannan virhelähteenä 
kuitenkin pidetään osallistumisharhaa (par-
ticipation bias) – eli mahdollista otosharhaa, 
joka voi syntyä, jos kyselyn kohteena olevassa 
populaatiossa aulius osallistua kyselytut-
kimuksiin korreloi jonkin kyselyssä mitatta-
van ominaisuuden kanssa – sekä vastauskatoa 
(non-response) (Andrews et al. 2003: 189; Brick 
2014: 4; Laiho 2007: 71). Tutkimuksessamme 
olemme pyrkineet minimoimaan mahdollisia 
muita otantavirheitä muun muassa konsultoi-
malla psykologia kysymyksenasettelua raken-
nettaessa (PsM Suvi Holm, 2014). Kohdennettu 
vastauspyyntö taas alentaa jossakin määrin 
osallistumisharhaa, sillä kysely ei ole kaikille 
avoin. Kyselyssämme emme pyrkineet tunnis-
tamaan metallinilmaisinharrastajia kokonais-
populaatiosta, vaan saamaan edustavan otoksen 
harrastajapopulaatiosta, jolloin mahdollinen 
osallistumisharha jää populaation sisäiseksi. 
Tässä onnistumisen mittarina voidaan pitää 
sitä, ettei kyselyyn osallistunut yhtään ei-metal-
linilmaisinharrastajaa, mikä pätee sekä vuoden 
2014 että 2019 kyselyihin. Vuoden 2014 kyse-
lyiden avulla taas pystyimme määrittelemään 
harrastajapopulaation koon. Vastauskadon kont-
rollointiin ei internet-kyselyissä ole työkalua 
(Andrews et al. 2003: 189; Kehoe et al. 1997).

 Otosvirhe on tutkimustyössä, alas-
ta riippumatta, ominaisuus, jota ei pystytä 
täydellisesti poistamaan (Weisberg 2010). Esi-
merkiksi metallinilmaisinharrastuksen yhtey-
dessä virhettä syntyy hiljaisista harrastajista, 
jotka eivät seuraa niitä metallinilmaisinhar-
rastuksen yleisiä kanavia, joita kyselyn vas-
taajahankinnassa hyödynnettiin (Immonen 
& Kinnunen 2014: 108). Otosvirhe on tilas-
tollisesta näkökulmasta kuitenkin virhelähde 
muiden joukossa, ja se pystytään minimoimaan 
käyttämällä sopivia tilastollisia menetelmiä 
(parametrinen/epä-parametrinen menetelmä) 
tai vinoumissa hyödyntämällä muunnosta tai 
tarpeeksi suurta otoskokoa (Laiho 2007: 72). 
Mitä suurempi otoskoko on suhteessa populaa-
tioon, sitä epätodennäköisempää on otosvirheen 
vaikutus tuloksiin, sillä otos on luonnollisesti 
edustavampi. Tilastollisten menetelmien laajuus 
mahdollistaa sen, ettei tutkimustuloksia tarvitse 
hylätä sen vuoksi, että aineistonhankinta-asetel-
ma ei ole ideaali (mitä se todellisuudessa har-
voin on). Täydellistä otosta ei koskaan saavuteta 
(Mathers et al. 2007: 18).
 Kyselytutkimuksen otoksen edus-
tavuutta voidaan parantaa yhdistämällä se 
havaintotutkimukseen, fokusryhmien käyt-
töön, yksilöhaastatteluihin ja satunnaistettui-
hin sähköposti- ja puhelinkyselyihin (Andrews 
et al. 2003: 186; Rogers 1987: 305–306; Sudweeks 
et al. 1999: 38–41; Yun & Trumbo 2000), mutta 
laajentaminen monimenetelmälliseen tutki-
musasetelmaan on usein paitsi epäkäytännöl-
listä myös taloudellisesti mahdotonta (Couper 
2000: 474–476; Sheenan & McMillan 1999: 
17–20). Internet-kyselyillä on käytettävissä 
olevista työkaluista tehokkain kustannus/
vastaus-suhde, erityisesti suurissa otoksissa, 
minkä lisäksi tulosten on todettu olevan hyvin 
samankaltaisia verrattuna vielä vuositu-
hannen alussa postitse lähetettyjen kyselyiden 
tuloksiin. Tämä on tehnyt internet-kyselyistä 
suosituimman ja käytetyimmän kyselytutki-
musmenetelmän (Lazar & Preece 1999: 65; 
Watt 1999: 31; Yun & Trumbo 2000). 
 Toisin kuin otoskoolle, otosvirheelle 
ei ole laskennallista arvoa, joten sen vaikutus-
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ta on vaikea arvioida tarkkaan. Tämä ei kuiten-
kaan tee kaikkien kyselytutkimusten tuloksista 
automaattisesti epävalideja (kyselytutkimusten 
luonteesta ja menetelmistä, ks. Callegaro et al. 
2015; Groves et al. 2011; Hippler et al. 2012; 
Leeuw et al. 2012; Reynolds et al. 2007). 
 Kyselymme otos on riittävän edustava 
mielekkääseen tilastolliseen analyysiin, sillä 
vastaajien demografia noudattaa vuoden 2014 
kyselyn tavoin Suomen koko demografiaa (p < 
0,05; vuoden 2014 kyselyn demografian ver-
tailusta, ks. Immonen & Kinnunen 2017: 8). 
Otoskoon perusteella kyselymme virhemargi-
naali 1 470 hengen populaatiolla2 on 7,42 %. 
Vuoden 2014 kyselyssä otoskoon virhemargi-
naali oli 6,06 % (Immonen & Kinnunen 2017: 
18). Humanistisissa tieteissä 4–8 %:n virhe-
marginaalia pidetään yleisesti hyväksyttynä.

Kyselyn tulokset

Tulosten perusteella harrastajien sosiaalisessa 
rakenteessa ei viidessä vuodessa ole tapahtu-
nut merkittäviä muutoksia. Useat harrasta-
jat eivät edelleenkään ole olleet toiminnassa 
mukana kovinkaan monta vuotta. Aloittavien 
harrastajien määrässä on kuitenkin tapahtunut 
huomattava muutos. Verrattaessa kyselyvuotta 
edeltäneeseen kokonaiseen vuoteen aloit-
taneiden harrastajien määrä on puolittunut 
noin 50 henkilöstä noin 25 henkilöön. Tämä 
lienee pääasiassa seurausta heikentyneestä me-
dianäkyvyydestä. Harrastuksen loppuminen 
kuitenkin noudattaa edelleen samaa kaavaa: 
harrastus pitää otteessaan enintään seitsemisen 
vuotta (prosentuaalista laskua tapahtuu noin 
8,3 % per vuosi), jonka aikana valtaosa lopet-
taa, ja sen jälkeen harrastusta jatkavat vain 
erittäin omistautuneet (Kuva 2). Useat jättävät 
toiminnan siten varsin pian, mutta heidän tilal-
leen tulee jatkuvasti uusia, mikä pitää harrasta-
jien kokonaismäärän samana. Lukumäärän pe-
rusteella vuosina 2013–2014 elettiin kuitenkin 
uusien harrastajien määrässä huippukautta. 
Viisi vuotta myöhemmin kyseisinä vuosina 
aloittaneista jäljellä oli enää alle neljännes. 

 Vastanneiden sukupuolijakauma oli 
lähes sama kuin viisi vuotta aiemmin: melkein 
kaikki ovat miehiä. Naisten osuus vastaajissa 
oli tosin suurempi kuin vuonna 2014, mutta 
muutos ei ole tilastollisesti merkitsevä (p = 
0,139). Aiemmasta kyselystä muistuttaa myös 
se, että vastanneiden ikäjakaumassa korostuu 
keski-ikäisten osuus (Taulukko 1). Vuonna 
2019 vastanneet ovat kuitenkin keskimääräi-
sesti vanhempia kuin vuonna 2014 vastanneet 
(p = 0,002; ristiintaulukointi ja khiin neliö -tes-
ti), ja näyttää siltä, että erityisesti nuoret ovat 
kadonneet harrastuksen parista (Kuva 3).
 Harrastajien koulutus- ja sosioeko-
nominen taso eivät ole merkittävästi muut-
tuneet viidessä vuodessa muuten, mutta 
eläkeläisten suhteellinen osuus harrastajien 
piirissä on kasvanut selvästi edelliseen ky-
selyyn verrattuna. Kiinnostuksen kohteet ja 
motivaatiot ovat silti säilyneet paljolti samoina 
kuin viisi vuotta aiemmin: Suosituimpia etsin-
nän kohteita olivat rahat, historialliset arvok-
kaat esineet ja ”mikä tahansa”. Sotahistoria ei 
kuitenkaan ollut enää niin suuressa osassa kuin 
aiemmin. Sen sijaan rautakauden löytäminen 
motivaationa on edelleen vankka. Alueet, 
joissa käydään haravoimassa, ovat samoja 
kuin 2014. Ne ovat useimmiten lähellä ja hel-
posti saavutettavia, aktiivisesti käytössä olevia 
tai pitkäaikaisessa käytössä olleita paikkoja. 
Kuten vuonna 2014 yli puolet harrastajista 
haravoi pääosin yksin tai kaverin kanssa. 
 Vaikka harrastajaryhmän koko ja 
sosiaalinen rakenne on säilynyt suurin piir-
tein samana vuosien 2014 ja 2019 välillä, 
ryhmän sisällä on tapahtunut eriytymistä. 
Siitä hahmottuvat erittäin omistautuneiden 
harrastajien ydinjoukko sekä vähemmän 
intensiivisesti harrastavat ja satunnaisem-
mat kokeilijat. Itsearvioitu tunnistustaito on 
lievästi parantunut (Taulukko 2). Laitteis-
toon käytetään keskimäärin enemmän rahaa 
(p = 0,019), mikä selittynee kumulatiivisella 
vaikutuksella: pidempään harrastaneet hank-
kivat uusia laitteita vanhojen tilalle ja toisaalta 
ovat valmiita investoimaan suurempia sum-
mia. 
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Kuva 3. Vastaajien suhteellinen ikäjakauma vuosina 2014 ja 2019. Havaittavissa on, että erityisesti 
19–30-vuotiaiden osuus on romahtanut. Osittain tulos voi johtua harrastajien luontaisesta vanhene-
misesta ja kategorisen muuttujan käytöstä, mutta yli 51-vuotiaiden osuuden kasvun perusteella vai-
kuttaa kuitenkin siltä, että metallinilmaisinharrastus kiinnostaa tällä hetkellä enemmän vanhem-
paa väestöä. (Kuva: Joonas Kinnunen.)

Kuva 2. Vastaajien harrastuksen aloitusvuosi. Vertailu vuoden 2014 ja 2019 vastausten välillä. 
Kun vuonna 2014 kyselyä edeltävänä vuotena (2013) harrastuksen aloittaneita oli yli 50 hen-
kilöä, vuotta 2019 edeltäneenä vuotena (2018) aloittaneita oli vain noin 25 (muutos -50 %). Ky-
selyvuosien 2014 ja 2019 luvut ovat vain alkuvuodelta. (Kuva: Joonas Kinnunen.)
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 Kokonaisuudessaan havainnot ovat 
selitettävissä sillä, että harrastusbuumin hui-
pun myötä jäljelle ovat jääneet asialle omistau-
tuneet. Vuoden 2014 vastauksissa korostuivat 
aloittelevien tai harrastusta kokeilevien vas-
taukset, jotka ovat painaneet keskiarvoja 
merkittävästi alaspäin. Kyseessä on siis kor-
jausliike: vuoden 2019 kyselyn vastausten tu-
losten muutokset ovat seurausta todennäköi-
simmin heikompitasoisten tai heikommin 
motivoituneiden harrastajien poistumisesta 
harrastajajoukosta (Kuva 4). Metallinilmaisin-
harrastuksen suosio on hahmotettavissa Gart-
nerin hypekäyrällä (hype cycle) eli mallilla, joka 
kuvaa kuinka uudet teknologiat leviävät mark-
kinoille (esim. Collar et al. 2015: 2; Fenn & 
Raskino 2008: Figs. 1–2; Linden & Fenn 2003: 
5). Harrastuksen huippu saavutettiin vuonna 
2014, ja vuonna 2019 oltiin jo huipun jälkei-
sessä ajassa. Gartnerin käyrän huippua seuraa 
yleensä romahdus, joka myöhemmin tasoittuu. 
Kahdesta mittauspisteestä on kuitenkin vielä 
vaikea sanoa, missä vaiheessa hypekäyrää me-
tallinetsinnän suosio tällä hetkellä on.
 Vuoden 2014 kyselyn aikaan harrasta-
jien kajoaminen muinaisjäännöksiin puhututti 
arkeologeja ja mediaakin. Kyselyssä ei tuolloin 
ollut kuitenkaan kuin kolme vastaajaa, jotka 
olivat tahallisesti rikkoneet muinaismuisto-
lakia, ja vuoden 2019 vastauksissa tällaisia 
väärintekijöitä ei ollut yhtään. Jopa sellaisista 
kuulleiden osuus putosi yli 10 %. Ei kuiten-
kaan täysin voida sulkea pois mahdollisuutta, 
jonka esitimme jo vuonna 2014: muinaismuis-
torikkomukset ovat pääasiassa tahattomia ja 

johtuvat ennen kaikkea tietämättömyydestä 
(Immonen & Kinnunen 2014: 113). Suuri 
joukko uusia harrastajia vailla riittävää tietä-
mystä ja osaamista altistaa tapahtumille, joissa 
arkeologiset kohteet ja löydöt kärsivät. Koska 
vuoteen 2014 verrattuna näiden harrastajien 
osuus koko harrastajapoolista on pienentynyt, 
on myös väärinkäytösten määrä kutistunut. 
 Väärinkäytösten määrä on pudonnut 
tai ainakin eriytynyt harrastajien keskuudessa, 
mikä saattaa liittyä harrastajien ja ammattilais-
ten suhteiden muutokseen. Suurin ero vuosien 
2014 ja 2019 välillä tapahtui kahden ryhmän 
välisessä yhteydenpitoaktiivisuudessa, joka on 
kasvanut selkeästi (p < 0,001) (Mann-Whit-
ney U-testi; Shapiro-Wilk < 0,001). Vuonna 
2014 aktiivisuuden mediaani asteikolla 1–5 oli 
2, mutta vuonna 2019 se oli 3. Toisaalta yllät-
tävän suuri osa (28,8 % vastaajista) jätti vuonna 
2019 vastaamatta tähän kysymykseen, mutta 
on mahdotonta määrittää vastaamatta jät-
tämisen syitä. Mielenkiintoista kuitenkin on, 
että valtaosa vastaamatta jättäneistä ei kuulu 
metallinilmaisinseuraan tai -yhdistykseen 
(Taulukko 3). Muilta osin ei vastauksissa ollut 
havaittavissa eroa vuoteen 2014.
 Metallinilmaisinyhdistysten jäseniä 
vastaajista oli 29 %. Kaksi ensimmäistä harras-
tusvuotta kuluu harrastukseen tutustuessa, 
minkä jälkeen into liittyä yhdistykseen kas-
vaa (Kuva 5). Vuosina 2009–2015 aloittaneista 
kaksi kolmasosaa tai jopa useampi kuuluu yh-
distykseen. Yhdistysjäsenyydellä ja erilaisiin 
metallinilmaisintempauksiin osallistumisella 
on puolestaan positiivinen vaikutus muun 

alle 18 19–30 31–50 51–64 65 Yht. 

2019 3 
(1,92 %)

14 
(8,97 %)

90 
(57,69 %)

40 
(25,64 %)

9 
(5,77 %)

156 
(100 %)

2014 6 
(2,71 %)

43 
(19,46 %)

133 
(60,18 %)

36 
(16,29 %)

3 
(1,36 %)

221 
(100 %)

Taulukko 1. Vastaajien ikäjakauma (suluissa prosentuaalinen osuus ko. vuoden vastaajista).
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muassa esinetunnistustaitoihin (p < 0,001), 
esineen löytöpaikan tallentamiseen (p < 0,001) 
ja ennen kaikkea yhteydenottoaktiivisuuteen 
(p < 0,001) (Kuva 6, Taulukko 3).
 Suomen alueelliset erot eivät vuo-
den 2014 kyselyssä näyttäytyneet oleelli-
sina, sillä harrastajien jakautuminen maa-
han noudatteli yleistä väestöjakautumista. 
Sama todettiin vuonna 2019. Maakuntata-

Kuva 4. Mielipidekysymykset 2019 ja niiden muutokset vuoteen 2014. Ainoastaan maanomista-
jien luvan kysyminen on vastaajien mukaan vähemmän yleistä vuonna 2019 verrattuna edel-
lisen kyselyyn. Yhteydenottoaktiivisuus museoiden suuntaan on ollut voimakkaassa kasvussa, 
mikä johtunee muutoksista museoiden toiminnassa ja osoittaa toimien vaikutuksen. (Kuva: Joo-
nas Kinnunen.)

solla pientä muutosta harrastajamäärissä on 
tapahtunut, mutta erot ovat enemmänkin 
tasoittuneet viiden vuoden takaisiin. Suurin 
prosentuaalinen lasku harrastajamäärissä oli 
Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Ky-
menlaaksossa. Keski-Suomessa puolestaan oli 
huomattavaa kasvua. Maakuntien vertailussa 
on pidettävä mielessä, että esimerkiksi Keski-
Pohjanmaalta vastauksia annettiin vain neljä 
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2014 2019 Vertailu 2014:2019

n Mediaani KH n Mediaani KH %-muutos p

Kuinka hyvin 
tunnistat esineitä 221 3 0,87 154 3,75 0,83 +25 0,004**

Kuinka usein olet 
ollut yhteydessä 
museotoimijoi-
hin tai yliopis-
toihin

220 2 1,38 111 3 1,21 +50 <0,001**

Miten arvioisit 
museotoimijoi-
den suhtautumi-
sen toimitettui-
hin löytöihin

208 3 1,09 144 3,35 0,93 +11,7 0,01**

Miten arvioisit 
museotoimi-
joiden yleisen 
suhtautumisen 
metallinilmaisin-
harrastusta 
kohtaan

217 3 0,99 150 3,1 0,85 +3,3 <0,001**

Kuinka tarkkaan 
otat talteen 
esineen löytöyh-
teyden

- 148 4,2 0,96

Pyydätkö 
maanomistajalta 
lupaa ennen ha-
ravointia hänen 
maillaan

220 5 1,03 153 4,9 0,77 -2 0,12

Taulukko 2. Mielipidekysymysten tunnusluvut ja niiden muutokset vuoteen 2014.

kappaletta, mikä saattaa vääristää tuloksia.3 
Kuitenkin vertailtaessa kahden kyselyn tieto-
ja Keski-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla 
harrastajat ovat lisänneet yhteydenottoak-
tiivisuuttaan aiempaan nähden. Toisaalta 
Pohjois-Pohjanmaalla harrastajat katsoivat 
muita maakuntia vahvemmin, että museo-
ihmiset eivät suhtaudu heihin positiivisesti. 

Maakunnista esiin nousee kuitenkin erityi-
sesti Keski-Suomi, jossa vuonna 2014 ei otet-
tu yhteyttä museoihin (mediaani 1), mutta 
vuonna 2019 yhteyttä otettiin usein (me-
diaani 3,5). Kuten viisi vuotta aiemminkin, 
ammattilaisilta harrastajat toivovat edelleen 
yhteistyön lisäämistä ja kutsumista tutki-
mushankkeisiin.

**Merkitsevä tasolla p ≤ 0,05
KH = Keskihajonta (st. dev.)



14

Immonen & Kinnunen

Kuva 5. Vuoden 2019 kyselyyn vastanneiden jaottelu yhdistysjäsenyyden mukaan suhteessa 
harrastuksen aloitusvuoteen. Jäsenyys alkaa kiinnostaa harrastajia noin kahden harrastusvuo-
den jälkeen. (Kuva: Joonas Kinnunen.)

Yhdistysjäsen Ei-jäsen

n Mediaani KH n Mediaani KH p

Kuinka hyvin tunnistat esineitä 45 4,1 0,52 108 3,3 0,84 <0,001**

Kuinka usein olet ollut yhteydessä 
museotoimijoihin tai yliopistoihin 41 3,9 0,94 69 2,3 1,37 <0,001**

Miten arvioisit museotoimijoiden 
suhtautumisen toimitettuihin 
löytöihin

43 4,1 0,95 100 3 0,87 <0,001**

Miten arvioisit museotoimijoiden 
yleisen suhtautumisen metallinil-
maisinharrastusta kohtaan

45 3,5 0,89 104 3 0,66 0,008

Kuinka tarkkaan otat talteen esi-
neen löytöyhteyden 45 4,8 0,68 102 3,8 0,99 <0,001**

Pyydätkö maanomistajalta lupaa 
ennen haravointia hänen maillaan 45 4,9 0,46 107 4,9 0,87 0,682

**Merkitsevä tasolla p ≤ 0,05
KH = Keskihajonta (st. dev.)

Taulukko 3. Yhdistysjäsenyyden vaikutus kyselyn vastauksiin. Keskeiset tunnusluvut.
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Kuva 6. Yhdistysjäsenyyden vaikutus kyselyn vastauksiin. Kuuluminen metallinilmaisinharras-
tusyhdistykseen tai -seuraan edistää arkeologien arvostamia harrastustoiminnan piirteitä. Yh-
distykseen kuuluvat ilmoittavat useammin löytöjä museoviranomaisille ja ottavat löytöyhteyden 
tarkemmin talteen. Myös asenne museotoimijoita kohtaan on myönteisempi. (Kuva: Joonas Kin-
nunen.)

 Kyselyssä erottui aiemmassa kes-
kustelussa vähälle huomiolle jäänyt ryhmä. 
Vastauksista oli todennettavissa nimittäin 
ihmisryhmä, jotka eivät olleet osallistuneet 
harrastustapahtumiin tai muuhun yhdistys-
toimintaan, eivätkä olleet yhteydessä museo-
toimijoihin (olemme tulkinneet vastaamatta 
jättämisen tällä tavoin) ja jotka käyttelevät 
metallinilmaisinta aina yksin. Heitä voi luon-
nehtia ”erakoiksi”, joilla ei ole minkäänlaista 
yhteyttä kulttuuriperintöinstituutioihin tai 

toisiin harrastajiin muuten kuin internetin 
välityksellä. He ilmeisesti kuitenkin seuraa-
vat harrastajien digitaalisia foorumeja, joiden 
kautta kyselyn vastaajat tavoitettiin. Erakoita 
oli vastaajista yhteensä 18 %. He ovat harrasta-
jaryhmä, joka ei asetu puhetapaan, joka erot-
telee ja polarisoi hyvät ja pahat harrastajat 
toisistaan ja kohdistaa heihin erilaisia toimen-
piteitä. Erakot eivät määrity harrastuksen 
arkeologisen hyödyllisyyden vaan kontakti-
hakuisuuden kautta.
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Museoalan vastaukset

Lähetimme vuonna 2019 yleisen harrastajaky-
selyn lisäksi 37:lle kulttuuriperintöammat-
tilaiselle kohdennetun, kvalitatiivisemman 
kyselyn. Sillä selvitettiin kulttuuriperintöam-
mattilaisten suhdetta metallinetsinnän harras-
tajiin sekä näkemyksiä harrastuksesta. Vas-
tauksia saimme 12 kappaletta (vastaus-% 32), 
ja niiden painopiste oli Etelä- ja Itä-Suomessa.
 Museoviraston viranomaisten ja 
yliopistojen tutkijoiden vastauksissa korostui 
tiettyjen henkilöiden keskittyminen metal-
linilmaisinkysymyksiin, kun pääosalle vas-
taajista metallinilmaisinharrastukseen liittyvät 
asiat ovat vain osa laajempaa työnkuvaa. Kes-
kimäärin vastaajat saivat harrastajilta 18 yhtey-
denottoa kuukaudessa, mutta yhdellä vastaa-
jista yhteydenottoja oli peräti 120. Tällaisilla 
poikkeustapauksilla työajasta kuluikin 97–100 
% metallinetsinnän parissa keskiarvon ollessa 
työajasta 25 % ja vailla paria ääritapausta 10 %.
 Vastaajat arvoivat harrastuksen ole-
van lähinnä hieman hyödyllistä (skaalalla 1–5, 
keskiarvo 3,27), vaikka pari katsoi sen olevan 
erittäin tai varsin haitallista. Kulttuuriperinnön 
suojelulle harrastuksen merkityksen katsottiin 
olevan keskimääräistä hieman haitallisempaa 
(keskiaivo 2,78) ja hieman hyödyllistä tut-
kimukselle (keskiarvo 3,33). Näissäkin vas-
tauksissa oli joitakin harrastuksen erityisen 
haitalliseksi näkeviä.
 Yhteyttä harrastajiin luotiin ensi 
sijassa esitelmöimällä tai järjestämällä esi-
telmätilaisuuksia. Neljännes vastaajista oli 
järjestänyt tutkimushankkeen harrastajien 
kanssa. Luku vaikuttaa pieneltä tai ainakin 
hyvin maltilliselta suhteessa siihen tarpee-
seen, jonka harrastajat esittivät vastauksissaan 
osallistumisesta arkeologisiin tutkimuksiin. 
Harrastajat toivoivat yhteisprojekteja enem-
män kuin arkeologit niitä kehittävät. Vas-
tausten perusteella ei ollut mahdollista ar-
vioida, mikä oli harrastajien rooli kyseisissä 
yhteishankkeissa: olivatko he vapaaehtoista 
työvoimaa vaiko tutkimukseen sisällytetty ak-
tiivinen osapuoli.

 Ammattilaisten suurin huolenaihe 
oli löytöjen ilmoittamatta jättäminen. Samoin 
piittaamattomuus muinaismuistolaista ja 
tahaton tunnettujen kohteiden tuhoaminen 
nousivat esille. Siinä missä muinaismuistolaki 
määrittelee irtolöytöjen osalta löytäjän velvol-
lisuudeksi toimittaa yli sata vuotta vanhaksi 
epäilty omistajaton löytö viipymättä museo-
viranomaisille, kiinteisiin muinaisjäännöksiin 
kajoaminen ilman lupaa on kielletty. Sen si-
jaan harrastuksen hyödyiksi lueteltiin uusien 
kohteiden ja löytöjen paikallistaminen sekä 
paikallisen kulttuuriperinnön tunnettuuden 
lisääminen. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan 
maininnut harrastajien positiivista asen-
netta kulttuuriperintöhallintoa kohtaan. Jos 
verrataan harrastajakyselyä museokyselyyn, 
ristiriita on ilmeinen, sillä harrastajat sano-
vat olevansa iloisia, positiivisia ja hyödyl-
lisiä, mutta museoihmiset eivät tällä tavoin 
harrastajia näe.
 Kehittämisestä kysyttäessä vastaus 
oli yksiselitteinen. Rangaistavuutta olisi sel-
kiytettävä ja rangaistusten toteutumista vah-
vistettava. Vastaukset eivät tältä osin eroa 
harrastajien käsityksistä. Suurimmaksi on-
gelmaksi ammattilaiset nostivat tunnetun 
muinaisjäännösten suoja-alueen liepeillä ha-
ravoinnin (keskiarvo 3,27, jossa 1 on pienin 
ja 5 suurin; vrt. Häkälä & Sorvali 2017) sekä 
löytöpaikan kaivaminen liian laajalti ennen 
ilmoittamista viranomaisille (2,93). Pienem-
piä huolia olivat muinaisjäännöksiin kajoami-
nen (2,42), ilmoittamatta jättäminen (2,36), 
löytöpaikan unohtaminen (2,34) ja löytöjen 
panttaaminen vuosikausia (2,27). Pienim-
mäksi uhkaksi katsottiin tahallinen väärän 
löytöpaikan ilmoittaminen (1,37).

Kyselyn tuloksista 
kulttuuriseen kestävyyteen

Vuosien 2014 ja 2019 kyselyjen vastauksissa 
näkyy paljon samaa. Harrastajien kiinnos-
tuksen kohteet ja motivaatiotekijät ovat pit-
kälti yhteneväiset, samoin haravointipaikan 
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valinnan kriteerit. Pieniä eroja aiempaan oli 
harrastajien lukumäärässä, iässä, sukupuolessa 
sekä koulutus- ja sosioekonomisessa taustassa, 
mutta muutosten tunnistaminen trendeiksi 
vaatii pidempiaikaista systemaattista seuran-
taa. Tuloksissa voi kuitenkin tunnistaa metal-
linetsinnän vakiintuneen harrastusmuotona.
 Harrastajista erottuu omistautu-
neiden ydinjoukko, mihin liittynee vastaajien 
kasvanut luottamus omiin kykyihin tunnistaa 
löytöjä. Luultavasti juuri ydinjoukon vuoksi 
laitteisiin pistetään rahaa ja kentällä vietetään 
aikaa keskimääräisesti aiempaa enemmän. 
Harrastuksen innostus- ja kokeiluvaiheessa 
suuria investointeja ei välttämättä haluta vielä 
tehdä, mutta toiminnan vakiintuessa laitteita 
hankintaan lisää ja kalliimpiin laitteisiin ol-
laan valmiita panostamaan. Yhdistysjäsenyyttä 
ei mitattu vuoden 2014 kyselyssä, mutta aina-
kin harrastajatoiminnassa yhdistysten merki-
tys näyttää kasvaneen. Se kertonee harrasta-
jien järjestäytymisestä sekä tiedonvälityksen, 
koulutuksen ja sisäisen sosiaalisen kontrollin 
lisääntymisestä. Harrastuksen mediakiin-
nostavuus on jatkunut, mutta merkittävim-
mät löydöt ovat yhä useammin tehty yhdistys-
toiminnan piirissä. Erityisen paljon huomiota 
ovat saaneet Kanta-Hämeen menneisyyden et-
sijöiden jäsenet.
 Harrastuksen sisäisen kommu-
nikoinnin muutoksen paljastaa ilmiö, jota 
kyselyt eivät pysty tavoittamaan: 2010-luvulla 
tärkeä viestintäkanava harrastajille oli Aarre-
maanalla.com -keskustelusivusto. Tilastoimme 
sen käytön muutoksia viestien lähetysinnok-
kuuden pohjalta. Sivustolle lähetettiin tammi-
kuusta 2007 heinäkuuhun 2019 kaikkiaan 158 
404 viestiä. Aarremaanalla.com -yhteisö on ol-
lut vuoden liukuvan keskiarvon mukaan kes-
kimäärin aktiivisimmillaan toukokuussa 2014. 
Varsinainen käytön hiipumisen alkaminen on 
ajoitettavissa vuoden 2016 tienoille. Toden-
näköisesti kommunikointi on ainakin osittain 
siirtynyt samannimiseen Facebook-ryhmään, 
eriytynyt alueellisesti määriteltyihin Face-
book-ryhmiin sekä YouTube-videopalveluun. 
Kyse on yhtäältä sosiaalisen median käytön 

keskittymisestä tietyille alustoille ja toisaalta 
sen yksityistymisestä esimerkiksi WhatsApp-
ryhmien muodossa. Taustalla voi olla myös 
harrastuksen vakiintumisen ja yhdistystoimin-
nan kehittymisen myötä vähentynyt tarve 
luoda kontakteja koko harrastajakenttään in-
ternetin välityksellä.
 Arkeologian keskusteluissa suhdetta 
harrastajiin määrittää paljolti mahdollinen 
arkeologisen kulttuuriperinnön tuhoaminen 
tai tuhoutuminen. Väärinkäytösten määrä 
vuosien 2014 ja 2019 kyselyjen vastausten pe-
rusteella näyttää vähentyneen. Päivi Maarasen 
(2018: 20, 24) tilasto muinaisjäännöksiin ka-
joamisista tuntuu tukevan ajatusta siitä, että 
2014 elettiin suojelun kannalta vaikeampaa 
aikaa. Maarasen tarkasteluperiodilla eli vuo-
sina 2010–2017 eniten kajoamisia tapahtui 
nimenomaan vuosina 2014–2015, jolloin 
poikkeuksellisen suuri määrä väärinkäytök-
sistä tehtiin metallinetsinnän yhteydessä. 
Näitä vuosia leimasi yhtenäisen ohjeistuk-
sen puute, sillä Museovirasto julkaisi ensim-
mäisen metallinilmaisinharrastajille suun-
natun oppaansa 2015 (Maaranen 2015), 
mutta on vaikea eritellä millä toimilla on ol-
lut suurin vaikutus kajoamiskehitykseen.
 Ammattilaisten ja harrastajien 
asenteista kertovat vastaukset kysymykseen 
siitä, miten arkeologian näkökulmasta epä-
toivottua ja laitonta käyttäytymistä voitaisiin 
vähentää. Molemmat ryhmät kannattivat 
rangaistavuuden kehittämistä: harrastajien 
mielestä rangaistusten tulisi olla kovempia, 
ja museoihmiset kaipaavat rangaistavuuden 
selkeyttämistä ja sen toimeenpanon vahvista-
mista. Tämä oli ainoa asia, josta molemmat 
osapuolet olivat jotakuinkin samaa mieltä, 
sillä muissa vastauksissa on samankaltaista 
ristiriitaisuutta kuin vuonna 2014. Harrasta-
jat antavat esineiden museoon toimittamisen 
yhteydessä mielestään tarpeeksi tietoja 
löytöyhteyksistä, mutta ammattilaiset toteavat, 
että tiedoissa on puutteita, vaikka niitä jossain 
määrin välitetäänkin (vrt. Wessman, Thomas 
& Rohiola 2019: 3–4). Valtaosa harrastajista 
sanoo toimivansa vastuullisesti, mutta museo-
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Kuva 7. Aarremaanalla.com-sivuston kävijämäärät vuosina 2007–2019. Kuvaajassa on 
päiväkohtainen viestimäärä, 200 päivän liukuva keskiarvo (KA), sekä 365 päivän liukuva KA. 
200 päivän liukuva keskiarvo näyttää viestinnän vuosikohtaisen syklisyyden viestien painot-
tuessa kesäkuukausille, kun taas 365 päivän liukuva KA osoittaa viestintäaktiivisuuden yleisen 
trendin, jossa sivusto on menettämässä merkitystään harrastajien keskustelufoorumina. (Kuva: 
Joonas Kinnunen.)

ihmisten mukaan suurin ongelma on se, että 
harrastajat toimivat holtittomasti. Ristiriita 
harrastajien ja ammattilaisten näkemysten vä-
lillä on kiinnostava.
 Kyselyjen perusteella yhdistysjäse-
nyydellä sekä yhdessä tai ilman arkeologeja 
järjestetyillä tempauksilla ja yhteisprojekteil-
la on selvästi positiivinen vaikutus löytöjen 
tunnistamiseen ja tietojen välittämiseen vi-
ranomaisille sekä alttiuteen olla yhteydessä 
museoihin. Tämä tukee aiempia havaintoja 
siitä, että harrastajien sitouttaminen arkeologi-
seen tutkimukseen ja kulttuuriperintötyöhön 

edistää normatiivisesti kestävää kulttuuripe-
rintöharrastusta (esim. Moilanen 2015; Siltain-
suu & Wessman 2014). Samaan aikaan kyselys-
tä erottui erakoiksi kutsumamme ryhmä, jotka 
eivät ole yhteyksissä ammattilaisiin, yhdistyk-
siin tai muihin harrastajiin. Jos sosiaaliset siteet 
harrastajien kesken ja kulttuuriperinnön am-
mattilaisiin vähentävät negatiivisiksi katsot-
tuja metallinetsinnän piirteitä, erakot ovat ne, 
jotka arkeologien pitäisi kyetä jollakin tapaa 
tavoittamaan. 
 Kulttuurisen kestävyyden ajatusten 
mukaisesti kulttuuriperinnön on oltava moni-
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muotoista, yhteisöllistä ja vuorovaikutuksessa 
vaalittua. Tällöin erakoituminen on mahdol-
linen arkeologisen kulttuuriperintöhallinnon 
ongelma, mutta kestävän kehityksen ajatus 
paljastaa ongelman myös normatiivisessa 
lähestymistavassa. Yhteisö- ja yleisöarkeolo-
gia, kansalaistiede ja joukkoistaminen ovat 
tämän hetken iskusanoja (esim. Soininen 
2018), ja ne ovatkin vahvistaneet kiinnostusta 
amatöörien kanssa toteutettuihin arkeologi-
siin kenttätöihin. Suomen Kulttuurirahas-
ton Mullankaivajat-hankkeen vuodesta 2017 
lähtien myöntämät apurahat ovat lisänneet 
arkeologien mahdollisuuksia yleisökaivauk-
siin (Moilanen et al. 2019). Vaikka arkeologit 
ovat järjestäneet metallinilmaisinharrastajien 
kanssa yhteisiä haravointitapahtumia, yh-
teiset kenttätyöhankkeet eivät ole saavutta-
neet samanlaista suosiota kuin yleisökaivauk-
set. Metallinilmaisinharrastajat nähdään 
enemmän hankaluutena ja resursseja rasitta-
vana tekijänä kuin osapuolena, jonka kanssa 
järjestää hedelmällisesti kenttätöitä.
 Suomessa arvostetaan tiedettä ja mo-
net akateemisen maailman ulkopuoliset osoitta-
vat halukkuuttaan osallistua tieteen tekemiseen 
(Kiljunen 2019: 38). Metallinilmaisinharrastajien 
vastauksista välittyi sekä 2014 että 2019 kiinnos-
tus historiaan ja vahva halu edistää tutkimusta, 
erityisesti paikallistasolla. Harrastajat ovat 
omaksuneet vahvan kansalaistieteen eetoksen, 
joka koostuu halusta auttaa, kerätä ja tuot-
taa tutkimusaineistoja. Tämän ilmentymänä 
metallinilmaisinharrastukselle on kehittynyt 
omat luonteenpiirteensä ja asenteensa – ala-
kulttuurinsa – ja vahva kulttuuriperintö-
identiteetti. Se on Suomessa silti edelleen 
laajempana ilmiönä vielä nuori ja edelleen 
muotoutumassa. Tämän seurauksena metal-
linilmaisinharrastuksessa tapahtuu nopeita-
kin muutoksia, ja toiminta hakee paikkaansa 
suomalaisen kulttuuriperinnön kentällä.
 Ammattilaisten ja harrastajien yh-
teisten kenttätapahtumien vähyys ei ole se 
keskeinen ongelma vaan oire siitä, että kult-
tuurisen kestävyyden periaatteet eivät täysin 
toteudu. Arkeologit luettelevat koulutuk-

sen ja ohjeistuksen edelleen tärkeimmiksi 
työkaluikseen, ja tämä valistuksellinen 
rakenne näkyy myös monissa kehityshank-
keissa. Niissä ei ole kyse niinkään vuorovai-
kutuksesta, vaan viestinnän yksisuuntaisuu-
desta, joko ammattilaisilta harrastajille 
(valistus) tai harrastajilta ammattilaisille (tie-
donkeruu). Siten sama kohtaamattomuuden 
ongelma, joka esiintyi vuonna 2014, on 
edelleen läsnä. Yleisökaivausten kaltaisissa 
tilanteissa kommunikaatio on kaksisuun-
taisempaa, ja näin kulttuurisen kestävyyden 
periaatteet – eli yhteisöllisyys, moninaisuus 
ja jatkuvuus – toteutuvat paremmin. Ne luo-
vat ja vahvistavat yhteisiä merkityksiä ja ar-
voja, jotka ovat keskeisiä kulttuuriperinnön 
olemassaololle ja säilymiselle.
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Loppuviitteet

1 Käytettävät tilastolliset analyysit ovat riip-
puvaisia vertailtavien ryhmien jakaumien ja 
hajontojen ominaisuuksista. Tehtäessä kah-
den riippumattoman muuttujan sijainnin 
testausta tarkistetaan ensin otoskeskiarvojen 
normaalijakautuneisuus. Parittainen T-testi, 
jota tässä tapauksessa käytettäisiin, olettaa 
normaalijakautuneisuuden toteutuvan, jol-
loin kyseistä analyysiä ei pidä käyttää, jos 
näin ei ole. Jos tämä ehto ei toteudu, tulee 
käyttää robustimpaa järjestyslukuasteikollis-
ta Wilcoxonin testiä. Useamman riippumat-
toman muuttujan sijainnin testauksessa tar-
kistetaan niin ikään ensin otoskeskiarvojen 
normaalijakautuneisuus. Jos ehto ei toteudu, 
voidaan yrittää muunnosta normaalijakau-
man saavuttamiseksi tai käyttää Kruskal-
Wallis-testiä. Kruskal-Wallis-testi kertoo 
ainoastaan sen, että keskiarvot eivät ole sa-
mat, jolloin tälle tulee tehdä Mann-Whitney 
U -testi Bonferroni-korjauksin poikkeavien 
joukkojen tunnistamiseksi. Jos puolestaan 
normaalijakautuneisuus toteutuu, testataan 
lisäksi hajontojen yhtäsuuruusolettama Le-
venen testillä. Jos tämä ehto täyttyy, käyte-
tään yksisuuntaista varianssianalyysiä kes-
kiarvojen eron testaamiseen ja Tukeyn testiä 
poikkeavien ryhmien tunnistamiseksi. Jos 
hajontojen yhtäsuuruusolettama ei toteudu, 
keskiarvojen erojen testaamiseen käytetään 
Brown-Forsythe-testiä ja Tamhanen T2 -tes-
tiä poikkeavien ryhmien tunnistamiseksi 
(tilastotieteen perusteista ks. esim. Grönroos 
2003; Field 2009; Rohatgi & Saleh 2015). Hy-
vän tilastollisen tavan mukaisesti olemme 
noudattaneet edellä mainittua proseduuria 
kaikkien testien osalta.

2 Vuoden 2014 maksimiarvio metallinil-
maisinharrastajien määristä perustuen kol-
meen samana vuotena tehtyyn kyselytut-
kimukseen (Immonen & Kinnunen 2014; 
2017; Maaranen 2016; Siltainsuu & Wess-
man 2014). 

3 Koska jaettaessa vastauksia maakunnallisel-
le tasolle vastausmäärät muuttuvat pieniksi, 
pidättäydymme julkaisemasta tarkempaa 
taulukkoa kaikista muutoksista maakun-
nallisella tasolla vastaajien anonymiteetin 
takaamiseksi. Yhteydenottoaktiivisuuden 

lisääntymisen ohella monissa maakunnissa 
myös arvioitu museotoimijoiden suhtautu-
minen harrastajiin on kohentunut, maan-
omistajan lupaa pyydetään useammin ja 
harrastukseen käytetään enemmän aikaa 
kuin vuonna 2014.


