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Turun yliopiston arkeologian oppiaineessa
opiskeleva FL Tanja Ratilainen on tehnyt
tohtorinvaitoskirjan ajankohtaisesta aihees-
ta: varhaisin tiilen kdytto ja tiilirakentaminen
Manner-Suomessa. Teemaa ei aikaisemmin
ole ldheskddn tdssd laajuudessa otettu esille.
Kyseessa on artikkelivaitoskirja, johon kuu-
luu 159 sivun laajuinen paaartikkeli 60 sivua
kasittavine liitteineen ja kuusi eri tutkijoiden
viime vuosina julkaisemaa artikkelia, yhteis-
laajuudeltaan 80 sivua. Artikkelien teksti ei
ole luettavissa, vaan niistd on ainoastaan bib-
liografiset tiedot sekd lyhyet esittelyt, joista
kay ilmi Ratilaisen anti kussakin artikkelissa.
Tyon ohjaajina ovat olleet Visa Im-
monen, Jussi-Pekka Taavitsainen ja Kari Uo-
tila sekd tarkastajina Georg Haggrén ja An-
dres Tvauri, joka myos toimi vastavaittdjand.
Padartikkeli ~ koostuu  viidestd
padluvusta (Johdanto, Aineisto ja mene-
telmat, Tulokset, Keskustelu ja tulkinta
sekd Johtopditokset). Johdannon alussa
Ratilainen luonnostelee tiilenkdyton ylei-
sen tilanteen keskiajan Suomen alueella to-
deten sitd pidetyn vdhidisend ja ettd sitd on
aikaisemman tutkimuksen mukaan katsottu
kaytetyn padasiallisesti detaljeissa (termistéd
ks. jaljempénd). Varsinaiset tiilirakennukset,
kuten Hattulan kirkko, ovat harvinaisia.
Tyon kronologiseksi kehykseksi
tekija maédrittelee ajanjakson noin 1250-
1430. Se on hyvin perusteltavissa, mutta
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lukija joutuu kysyméan, miksi Hattulan Py-
hén Ristin kirkko on mukana, jopa otsikon
tasolla. Se nimittdin kuuluu 1400-luvun
puolivilin jidlkeen muurattuihin kirkko-
rakennuksiin, kuten tekija useissa kohdin
perustellusti toteaa. Kirjan otsikossa on
toinenkin hdmmennystd herittdvd kohta,
nimittdin ilmaisu “mainland Finland” osoit-
tamassa tyon maantieteellistd rajausta. Ylei-
sessd kielenkdytossd ilmaisulla tarkoitetaan
Suomen aluetta ilman Ahvenanmaata, joten
himmennystd herittda se, miksi vaitoskir-
jassa kasitellddn Ahvenanmaan varhaista
tiilenkdyttod useassa yhteydessd ja saman-
vertaisena “Manner-Suomen”  kohteiden
kanssa. Sindnsé piddn hyvina Ahvenanmaan
mukaan ottamista, silli maakunnan leik-
kaaminen irti muusta Suomesta, mité tapah-
tuu paljon, on mielesténi turhaa ja tutkimuk-
selle vahingollista.

Alueiden aseman ja identifikaa-
tion ongelmia on véitoskirjassa muuallakin.
Viittelija esim. kdyttad ilmaisua ”Tanska ja
Skoone” kisitellessddan 1100-luvun Tans-
kan kuningaskuntaa. Tdma on tarpeetonta.
Skoone nimittédin oli Tanskan kuningaskun-
nan kiinted osa 1000-luvun jalkipuoliskolta
vuoteen 1658 asti, jolloin se liitettiin Ruotsin
kuningaskuntaan.

Niiden huomioiden esittimisen jél-
keen voi todeta viitoskirjatekstin etenevin
asiallisesti, joskin verraten suoraviivaisesti.
Tdssd on syytd ottaa esiin muutamia ongel-
makohtia.

Viitostekstin mukaan olisi Naan-
talin birgittalaiskirkon ldnsikuori eli munk-
kikuori vasta hiljattain osoitettu kokonaan
tiilestd muuratuksi. Tdmd on epdtdsmail-
linen tieto, silld padasian toivat tutkijoiden
tietoisuuteen jo Reinhold Hausen 1922 ja
Erkki Kartano 1947. Lopullisesti sen vahvisti
perusteellisilla muuritutkimuksillaan Hen-
rik Lilius rakennuksen restauroinnin yhtey-
dessd 1963-1964. Sittemmin 1990-luvulla
saatoin Museovirastossa tydskennellessani
mahdollistaa Kari Uotilan arkeologiset lisi-
tutkimukset kuorin pohjoisosan ja raken-
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nukseen pohjoissuunnasta johtaneen lyhyen
kulkukéytdvan suhteen - tidhdn osaldytoon
vaittelija sitten viittaakin. Kirkkorakennuk-
sen kaikki osat ovat itse asiassa samanaikai-
sia, vuoden 1490 tienoilta.

Kummastusta herdttdd myds viite,
jonka mukaan Knut Drake olisi artikkelis-
saan 2013 ajoittanut Turun tuomiokirkon
varhaisimmat muuratut vaiheet 1300-luvun
alkupuolelle. Tdma ei pidd paikkaansa, vaan
Drake ajoittaa tuomiokirkon vanhimmat
muuratut osat 1300-luvun loppupuolelle
(Drake 2013: 5, 19-20). Niihin tuloksiin
hidn pdityi aloitettuaan perusteelliset ja
systemaattiset tuomiokirkon rakenteiden
tutkimukset 1990-luvulla ja verrates-
saan havaintojaan Juhani Rinteen 1941
julkaisemiin havaintoihin ja niistd tekemiin
tulkintoihin. Rinteen havaintoja on toki
epiilty tutkijoiden kesken kdydyissd kes-
kusteluissa, mutta ennen Drakea ei kukaan
ole jaksanut tai ehtinyt alkaa tehdd raken-
nuksesta detaljihavaintoja ja niiden vertailua
Rinteen niistd aikaisemmin esittdmiin vait-
teisiin (Drake 2011: 58-61; Lindroos et al.
2011: 108-121).

Kalkkilaastikysymys

Viitoskirjan vakavin ongelma on se, mi-
ten viittelija kisittelee kalkkilaastin “C-
ajoitusmenetelmad. Asia on syytd ottaa tdssd
lahiluvun kohteeksi, silld tekstissd ei ole
kisitelty menetelmddn liittyvid ongelmia.
Asiakokonaisuus ja sen historia on tieteel-
lisen tutkimuksen ja sen tutkimuseettisesti
asiallisen toiminnan kannalta poikkeuk-
sellisen tdrked. Erittelin menetelmadn liit-
tyvid ongelmia, joista osa toki on onneksi
ratkaistu, vuonna 1994 (Hiekkanen 1994:
215-126).

Kalkkilaastin ~ kdyttiminen 'C-
ajoitukseen keksittiin  1960-luvun  alku-
puolella (Delibrias et al. 1964: 233-250;
Labeyrie & Delibrias 1964: 234-238). Ajatus
oli loistava, kuten olen todennut: huomat-
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tiin, ettd samalla tavoin kuin orgaaniseen
ainekseen my6s kalkkilaastiin kerddntyy
sen kovettuessa aikansa ilmakehdn '"C-
isotooppeja. Siten on periaatteessa tdysin
mahdollista kayttda keskiajalla muurattujen
rakennusten kalkkilaastia kyseisten raken-
nusten ajoittamiseen.

Menetelmdn keksimisen jilkeen
sitd kokeiltiin monessa yhteydessd 1960-lu-
vun jilkipuoliskolla ja 1970-luvulla, mutta
alkuinnostuksen jilkeen alkoi néyttaytyd
vakavia ongelmia. Naytteistd saadut ajoituk-
set heittelehtivdt tavoilla, joita ei kyetty
selittamédan. Epdilyksid herdtti myos se, ettd
otettaessa uusia ndytteitd samoista kohdista
rakennusta saatiinkin eri tuloksia. Kéytdn-
noén tilanteessa jouduttiin kysymadn, mihin
tuloksista on uskottava, kun niiden ikdero
saattoi olla huomattava.

Ilmeisimmin juuri pettymys kalk-
kilaastin radiohiiliajoitusmenetelman luotet-
tavuuteen johti kiinnostuksen vahenemiseen
tai jopa ldhes sammumiseen 1970-luvun
kuluessa. Suomessa sitd kuitenkin alettiin
kokeilla uudelleen 1980-luvun puolivilin
tienoilla Radiohiiliajoituslaboratorion johta-
jan Hogne Jungnerin ansiosta Ahvenanmaan
Kastelholman linnanraunion tutkimuksissa
(Sonninen et al. 1985, 384-389). Hiukan
myohemmin kédynnisti Suomen 1800-luvun
seurahuoneiden tutkimuksessa kannuksensa
hankkinut Asa Ringbom projektin Ahvenan-
maan kaikkien keskiaikaisten kivikirkkojen
tutkimiseksi 1990-luvun loppupuoleen men-
nessd (Ringbom 1991: 52-55).

Ringbom otti alusta alkaen mukaan
luonnontieteelliset menetelmit, myos kalk-
kilaastiajoituksen. Eri menetelmien ensim-
madisten tulosten saapumisen jilkeen hin
alkoi suosia kalkkilaastimenetelmén tuloksia
toisten menetelmien sijaan. Muiden mene-
telmien patevyyttd hén toki ei kiistanyt, mut-
ta vaitti, etteivat ne useimmiten ajoita niitd
kirkkojen rakenteita, joita haluttiin ajoittaa.
Sen sijaan kalkkilaastiajoituksella saadut tu-
lokset hin hyviksyi. Ne nimittdin “osoittivat”
esimerkiksi Eckerén ja Hammarlandin kirk-
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kojen tulleen muuratuiksi jo 1100-luvulla tai
viimeistdan 1200-luvun alussa (Ringbom 1992:
143-150), mikd miellytti luonnollisesti esim.
kotiseutuaktiiveja.

Tutkijoiden valtaosa suhtautui
ajoitustuloksiin epduskoisesti, silld kyseiset
rakennukset ovat piirteiltddn sellaisia, ettei
niitd missddn tapauksessa ole voitu raken-
taa ennen 1200-luvun jalkipuolta. Ring-
bom joutuikin tunnustamaan rakennusten
todellisen arkkitehtonisen aseman Pohjois-
Euroopan kirkkotutkimuksessa. Hin otatti
Eckeroén ja Hammarlandin kirkoista uuden
kalkkilaastin ajoitussarjan, joka tuotti tu-
lokseksi hiukan edellisia uskottavampia
tuloksia. Perustelu oli se, ettd edellisten
néytteiden aikaan menetelm ei ollut vield
kehittynyt luotettavaksi. Téstd johtuen
ndiden kohteiden ajoituksesta on liik-
keella virheelliseksikin osoitettua tietoa,
ja téllaisen kdyttoon joutuu myds viittelija
muun muassa Hammarlandin tapauksessa.

Kalkkilaastin 14-analyysin kehit-
tdminen ajoitusmenetelmdnd lienee Ring-
bomilta ja hénen avustajaryhmailtddn jaa-
nyt tekemittd kenties kiireen takia, heilld oli
tavoitteena laatia kustakin Ahvenanmaan
kirkosta julkaisu nopealla aikataululla.
Niin ollen projektissa ei keskitytty ajoitus-
menetelmédn puutteiden korjaamiseen. Vas-
tuussa tdstdi on hankkeen johtaja mutta
my6s mukana olleet luonnontieteilijat
Jan Heinemeier ja Alf Lindroos. Heidén
tyoskentelynséd pdilinja on ollut ja on yha
monimutkaisempi ja raffinoituneempi labo-
ratoriotyoskentely ja “luotettavien” mallien
luominen. Mallien argumentit eivit kuiten-
kaan ole perusteltuja tieteellisid viitteita.
Liséksi ryhmén luonnontieteilijat kenties
eivit "kovan tie-teen” edustajina pida siitd,
ettd humanisti "pehmedn tieteen” tutkijana
kritisoi heiddn menetelmidén.

Jotta menetelméd olisi mahdolli-
sesti saatettu luotettavaksi, olisi tullut tehda
vuosia kestdvd ndytteiden ottamisen sarja
sadoista, ehkd tuhansista kohteista, joissa
varmasti ja luotettavasti ajoitettavan, raken-
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nuksen rakennusvaiheessa kiytetyn puun
ajoitusta verrataan siind kiinni olevaan ja
sen kanssa samanaikaiseksi maériteltavadn
kalkkilaastiin. Mikd tahansa tulos onkin
(puun idn suhteen vanhempi, saman ikai-
nen tai nuorempi) tehtdisiin tdméan jalkeen
laastin perusteelliset kemialliset ja muut
analyysit, jotta opitaan tuntemaan sen kaikki
ominaisuudet ja siten ehkd syyt, miksi siitd
saatu tulos on se miké on. T4lld tavoin mene-
tellen olisi kenties ollut mahdollista 16ytaa
kiistattomasti ne syyt, jotka aiheuttavat
kalkkilaastimenetelmédn epéaluotettavuuden
(Hiekkanen 2020: 36-38).

Tédmén toimintatavan muunnelman
"C-menetelmin kehittdjét ja kayttdjat tunte-
vat hyvin, silld kysymyksessd on kuuluisa per-
inteisen "“C-ajoituksen eli orgaanisen aineen
kayttamisen luotettavaksi saattamisen mene-
telmd. Kun radiohiiliajoitusmenetelmad
alettiin yha laajemmin kayttds, alkoi myos
néyttaytyd ongelma, jonka takia se ei tuota
uskottavia tuloksia. Ongelma oli ratkaise-
maton pitkddn, kunnes lopulta hahmotettiin
syyksi hiili-isotooppien runsaussuhteiden
vaihtelu aikojen vaihtelussa. Asiasta tehtiin
oikeat ja perustellut johtopéddtokset, nimit-
tdin ongelman poistaminen perusteellisella
ja karsivilliselld tyoskentelylld: orgaani-
sesta aineesta otettuja ndytteitd verrattiin
tai korreloitiin varmuudella ja luotettavasti
ajoitettuihin suureen madrain luotettavasti
ajoitettuja naytteita (erityisesti dendrokro-
nologisia). Vuosia kestineen tydskentelyn
tuloksena saatiin aikaan malli, jonka avulla
tuloksien vadristymat aiheuttanut ongelma
korjattiin (ns. kalibrointi). Orgaanisista
niytteistd saadut tulokset ovatkin paépiir-
teissddn hyvin luotettavia.

Alands Kyrkor -hankkeen perin-
noksi on jadnyt siis ongelmakohdat sivuut-
tava kalkkilaastin '*C-ajoitusmenetelmédn
versio, jonka Ratilainen on viitdskirjassaan
omaksunut. Hin ei toki esittele sitd yliver-
taisena eikd muutenkaan kehu sitd. Ongelma
on siing, ettd hin esittad sen olemassaolon ja
kdyton vakiintuneena ja ongelmattomana.
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Ajoitusongelmista vaikeneminen on vakava
ongelma. Vihintddn hédnen olisi tullut esit-
tdd analyysi menetelmén historiasta ja ker-
toa lukijalle sen perusteella, miksi hdn pitad
menetelmdd niin kéayttokelpoisena, ettei nos-
ta esille siitd vuosikymmenten aikana kaytya
kriittistd keskustelua.

Kommentteja tiilen kdyttoon
liittyvista tulkinnoista

Tiilen  kdytostda  kirkoissa  laajemmin
Varsinais-Suomessa Kirjoittaja toteaa, ettd
Turun tuomiokirkkoa ja Nousiaista lukuun
ottamatta kivikirkot rakennettiin 1430-lu-
vun ja 1480-luvun vilissd. Ilmaisu on puut-
teellinen, silld my6s muut maakunnan kes-
keiset ja vanhimmat kivikirkot (Myndmaki,
Taivassalo ja Vehmaa) rakennettiin samalla
aikajaksolla (noin 1425-1440) kuin Nou-
siainen. Siten nekin olisi ndahdékseni tullut
kasitelld véitoskirjassa. Sitd paitsi kirkko-
rakentaminen kivestéd ja tiilestd jatkui Tu-
run linnalddnissd 1480-luvun jilkeen aina
1500-luvun alkupuolelle asti. Mitdan uskot-
tavia perusteluja ei toisaalta ole sille, ettd
Ringbom-ryhmin oheistyoné kisittelemien
Korppoon, Nauvon ja Paraisten kirkkojen
ajoitus olisi osin jo 1300-luvun puolelta.
Turun linnan vanhimman vaiheen
ajoitus on tuottanut jatkuvia vaikeuksia
tutkijoille jo viimeisen sadan vuoden ajan.
My6s rakennuksen visuaalinen suhde suun-
nilleen samanaikaisesti sen kanssa mutta
kolmen kilometrin padhdn perustettuun
Turun kaupunkiin (kdytdn tdssd referens-
sikohtana Vanhaa Suurtoria) on otettu
esille. Ratilainen esittdd tdssd uskottavan
ja perustellun kannan. Erés linnaan liittyva
seikka - muuallakin esiintyvd - kiinnittad
silti huomiota. Hdn luonnehtii muurattujen
holvien (tiilisia tai kivisid) olevan raken-
nusten “detaljeja”. Tdstd on mielestdni syytd
tulevaisuudessa keskustella. Mitkd oikeas-
taan ovat kivirakennuksen detaljeja? Omasta
puolestani voisin sellaisiksi tulkita vaikkapa
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ovi- ja ikkuna-aukot ja niiden kaaret seka
muurikomerot. Sen sijaan huonetilojen hol-
vit ovat enemmidn kuin detaljeja, silld ne
useissa tapauksissa hallitsevat varsin oleel-
lisella tavalla muodostaen tilaa hallitsevan
kattorakenteen.

Tiilen kidytté linnarakentamisessa
on vaikea ongelma, kuten edelld jo mainit-
tiin. On kuitenkin ilmeistd, ettei Liinmaan
linnassa ole ollut ristikkorakennetta tii-
liosineen. Viittelijd on tdssd perustellusti
osoittanut aikaisemmat tulkinnat mm.
ristikkorakennuksen  jaannoksistd  paik-
kansapitiméttomiksi. On my6s vaikea us-
koa Stenbergan linnapaikan tiilenkdyton
alkaneen jo 1300-luvun lopulla, mutta sa-
malla haluan tdssd todeta ilmeisen virheeni
TL-tulosten - aiheeseen kuulumattomien
tiilikatkelmien valinta - ja my6s Hakoisten
linnavuoren suhteen. Viittelija osoittaa asian
kasittelyssd asianmukaista tieteellistd roh-
keutta. Stenbergan ja Hakoisten linnapaik-
kojen suhteen todennikdisesti vasta tulevat
kenttatutkimukset voivat avata uusia mah-
dollisuuksia.

Pohtiessaan tekijoitd ja toimijoita
1200- ja 1300-luvun kontekstissa Rati-
lainen asettaa Turun perustamisen erin-
omaisella tavalla laajempaan kenttdan. On
helppo yhtyd hinen luonnehdintaansa,
jonka mukaan Turun kaupungin ja Turun
linnan perustaminen olivat todennékoéisesti
osa vuosien 1250 ja 1320 kdynnissd ollutta
taloudellista nousukautta, jolloin Ruotsiin
perustettiin 24 kaupunkia ja 13 kruunun lin-
naa. Tdhdn voi lisdtd, ettd kaupunkien jou-
kossa valtakaupunki Tukholma perustettiin
buumin alussa (noin 1250), Turku taas sen
lopussa (noin 1300 tai 1300-luvun alussa;
oma aikaisempi ajoitukseni 1200-luvun lop-
puneljinnekselle on vanhentunut). Taustana
on tietenkin se yleissddnto, ettd asiat tapah-
tuvat ensimmadiseksi taloudellisella ja poliit-
tisella keskusalueella. Sen sijaan periferiassa
“tullaan mukaan” vasta myohemmin tai -
kuten tdssd - tietyn kauden lopussa. Tille
tunnetulle havainnolle antaa vahvuutta se,
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ettd Ratilaisen mainitsemista 24 kaupungista
vain yksi, siis Turku, perustettiin nykyisen
Suomen puolelle. Ratilaisen pohdiskelu ai-
heesta on yksi véitoskirjan vakuuttavimmista
tulkinnoista. Suomen alue oli muodostumas-
sa olleen Ruotsin kuningaskunnan perspek-
tiivistd periferiaa. Sitd se oli myos muiden
alueiden, kuten Novgorodin ja Liivinmaan
saksalaisen valloitusalueen nikokulmasta.

Kummastelen kuitenkin sitd, ettd
viittelija kaikesta sanomastaan huolimatta
rinnastaa laajoja alueita tiilen aikaisempaa
intensiivisemmaén kiyton suhteen. Hin ko-
rostaa tiilen kdyton laajuutta Mélarenin alueel-
la ja muualla Itdmeren alueella 1200-luvun
lopussa, mikd antaisi uutta ndakokulmaa
Suomen alueen tiilen kaytolle sen suhteen,
miten sen mahdollisuuksia on aikaisem-
massa tutkimuksessa esitetty. Hdn esittda,
ettd kun kaikki samat toimijat (actors) ra-
kensivat luostareita, asuinkartanoita, kirk-
koja ja linnoja (tiilestd) muualla, miksi he
eivit olisi tehneet samoin Suomessa, jossa
on paljon savea tiilentekoon. Mielesténi hdn
osin jo itse antaa vastauksen tdhdn, mutta
sitd voi uudelleen laajentaa: Suomen alue oli
(ja tuli olemaan 1900-luvulle asti) perifeeri-
nen alue, jossa muutoksen ilmiét tapahtuivat
myohemmin ja mdarillisesti pienemmassd
mittakaavassa kuin keskusalueilla. Suomeen
toki muodostui kaksikdrkinen - kirkollinen
ja maallinen - keskusvalta hallintohaaroi-
neen, kuten viittelijd hyvin toteaa, mutta se,
mitd sen puitteissa oli todella mahdollista
tehdd, jéi niukaksi. Halutaan asia tunnustaa
tai ei, Suomi oli luonnonoloiltaan sananmu-
kaisesti koyhd kaikilla mittapuilla. T4alla ei
kyetty muuttamaan taloudellisen tuoton yli-
jadmad esimerkiksi rakennuksiksi. Sattuva ja
havainnollinen esimerkki on keskiajan kivi-
kirkkojen lukuméird kolmella eri alueella:
Tanskaan niitd rakennettiin noin 3 000,
Ruotsiin (pois lukien Suomen alue) noin
1 100 ja Suomen alueelle nykytietimyksen
valossa noin 50 (= valmiiksi muuratut ra-
kennukset).
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Viittelijé jatkaa retoristen kysymys-
tensd sarjaa seuraavalla tavalla argumen-
toiden: koska pienid rakenteita, kuten lattioi-
ta ja liesid tehtiin tiilestd Turussa, miksi olisi
nédhty vaivaa hankkia vain vdhin tiilid vain
muutamia rakenteita varten. Hanen mu-
kaansa vain pieni osa muurattuja rakennus-
jadnnoksid on toistaiseksi tutkittu ja ajoitettu,
joten on hyvin mahdollista, ettd tiilisen tuo-
miokirkon rakentaminen olisi kaupungissa
aloitettu jo 1300-luvun alussa. Mielestdni
tdma ei ole tieteellistd argumentointia. Itse
asiassa kaupungin muurattuja rakennusjdan-
noksid on tutkittu perinpohjaisesti, kuten
Liisa Seppdsen korkeatasoisesta vaitoskirjasta
(2012) voi lukea. Lisaksi eri kohteiden tiili-
madrdt ovat aivan erilaiset: on taloudellisesti
ratkaisevan paljon helpompaa hankkia muu-
tamia kymmenié tai jopa satoja tiilid johonkin
tarpeeseen kuin satojatuhansia tiilid tuomio-
kirkon kaltaiseen rakennukseen. Likimain-
kaan sellaisia méérid ei hankittu edes Koroi-
siin tdmén keskuspaikan vield ollessa kéytossé
1300-luvun lopussa.

Tanja  Ratilaisen  viitoskirjan
lapikdynti jattdd kaksinaisen tuntemus-
kokonaisuuden. Ty6ssd on ongelmakohtia,
joista edelld kasiteltyd kalkkilaastiajoituk-
seen liittyvdd ongelmaa piddn vakavana.
Mielestdni kirjan otsikko ei vastaa sitd,
mitd vaitoskirjassa todella kisitellddn. Tu-
lee vaikutelma, ettei tekijd ole perehtynyt
kaikkiin asioihin kunnolla. Jotkin argu-
mentit ovat nidhdédkseni yleistyksid ja osa
aineistosta on heikosti analysoitu. Tekstisséd
on myos retorisia kysymyksid, jollaiset
mielestdni eivdt kuulu tieteelliseen argu-
mentaatioon. Tietenkddn ongelmista ei voi
moittia vain vdittelijaa, silld vaitoskirjatyon
ohjaajat Immonen, Taavitsainen ja Uotila
olisivat voineet mielestdni tarjota enem-
mén ohjausta viittelijille esimerkiksi puut-
tumalla ongelmakohtiin prosessin aikana.

On arvostettavaa ja tirkedd, ettd
Ratilainen on ryhtynyt niinkin hajanaisen
aineiston kuin Suomen tiilen kiytén var-
haishistorian kokoamistyohon. Siitd voi
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antaa tdyden tunnustuksen. Monet hdnen
huomioistaan ovat kiitettdvid, kuten esi-
merkiksi analyysit ja tulkintansa Turun lin-
nasta ja pikkulinnoista.

Kirjoittaja on professori, eldkkeelld Helsin-
gin yliopiston taidehistorian lehtorin viras-
ta, sekd keskiajan arkeologian dosentti Tu-
run yliopistossa ja kdytannollisen teologian
dosentti Helsingin yliopistossa.
mar.hiekkanen@gmail.com
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