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Mita tapahtui Kabanovin komentokeskukselle?
Geofysikaalinen tapaustutkimus Hangosta

Syksyllid 2017 Hangon Casinon puistossa toteutettiin maatutkaus Helsingin yliopistossa suoritettua arkeo-
logian proseminaaritutkielmaa varten. Tutkauksen tavoitteena oli paikantaa alueella jatkosodan aikaan
sijainnut Neuvostoliiton komentokeskus, mddrittid rakennuksen nykytila sekd selvittid maatutkan kdiytet-
tavyytti konfliktiarkeologisilla tutkimuskohteilla. Tutkauksessa tehtyjen havaintojen perusteella alueelle
suunnattiin arkeologinen koekaivaus kevddlld 2021, jolloin maan alta loydettiin komentokeskuksen seind-
ja lattiarakenteiden jédnteitd.

Vad hinde Kabanovs kommandocentral? En geofysikalisk fallstudie i Hango

Under hosten 2017 genomfordes en georadarundersokning i Casinoparken i Hango i kombination med en
kandidatavhandling utrittad pd Helsingfors universitet. Syftet med georadarundersokningen var att loka-
lisera Sovjetunionens kommandocentral som befunnit sig pd omrddet under fortsdittningskriget, faststilla
byggnadens nuvarande skick samt utreda georadarns anvindbarhet i undersékningar av lokaler av kon-
fliktarkeologiskt intresse. Utgdende frin observationerna gjorda under georadarundersokningen gjordes
en provgrivning pd omrddet under viren 2021, varvid lamningar efter kommandocentralens vigg- och
golvkonstruktioner hittades under marken.

Johdanto

Hankoniemen maastossa liikkuessa vastaan toliitolle 22. maaliskuuta 1940, ja sinne alet-
tulee useita merkkeji ajasta, jolloin alueella tiin valittomasti rakentaa mittavaa tukikohtaa
toimi Neuvostoliiton merisotilaallinen tuki- Suomenlahden meriliikenteen valvomiseksi
kohta. Talvisotaa seuranneessa rauhansopi- (Lappalainen 1987: 29-37).

muksessa Neuvostoliiton kidyttoon mydnnet- Toukokuussa 1941 tukikohdan ko-
ty 115 nelidkilometrin laajuinen vuokra-alue mentajaksi nimitettiin Sergei Kabanov, jonka
kattoi Hankoniemen ja sitd ympérdivin me- komentokaudella kiristynyt kansainvélinen
rialueen saarineen (Lappalainen 1987: 23). tilanne kiihdytti rakennust6ita entisestaan. Jat-
Sopimuksessa Neuvostoliitolle my6nnettiin kosota Suomen ja Neuvostoliiton vililla alkoi
myds oikeus pitdd alueella puolustukseen 25. kesdkuuta 1941 ja sen seurauksena myds
tarvittavia maa- ja ilmavoimia (Lappalainen Hankoa pommitettiin kiivaasti suomalaisten
1987: 23). Vuokra-alue luovutettiin Neuvos- ja saksalaisten toimesta (Kabanov 1971: 143-
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144). Pommitusten takia kaikki oleelliset pal-
velut ja sotilaskohteet siirrettiin maanalaisiin
rakennelmiin, joita rakennettiin neuvostoinsi-
n6ori Boris Levinin mukaan kaiken kaikkiaan
432 kappaletta (Levin 1974: 127).
Neuvostoliiton komentokeskuksena
vilirauhan aikaan toiminut tukikohtaraken-
nus ei myo6skddn ollut suojassa pommituk-

silta, joten uusi komentokeskus paatettiin ra-
kentaa nopealla vauhdilla maan alle (Kuva 1).
Komentokeskuksen rakentaminen aloitettiin
heindkuussa 1941, ja se valmistui Kabanovin
elamakerran mukaan ripedsti viidessitoista
péivissd (Kabanov 1971: 180). Valmistuttuaan
se sisdlsi Kabanovin mukaan muun muassa
vesilahteen, suojan kemiallisia iskuja vastaan,

Kuva 1: Komentokorsu kuvattuna tammikuussa 1942. Kuva: SA-kuva.
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lammitysjérjestelman ja kolme metrid sy-
van vahvistetun betonikaton (Kabanov 1971:
180). Syyskuussa 1941 komentokeskusta puo-
lustamaan rakennettiin vield nelja konekivaa-
ripesakettd (Kabanov 1971: 180).

Komentokeskus ei kuitenkaan py-
synyt kiytossd kauaa, silli Neuvostoliitto
veti joukkonsa vuokra-alueelta 2. joulukuu-
ta 1941. Suomalaiset sotilaat ovat kertoneet,
ettd komentokeskuksessa oli tuolloin edelleen
jaljelld katosta riippuneet kattokruunut sekd
mahonkiset kaapit (Lappalainen 1987: 216).
Rakennuksen siséltd 1oydettiin my6s Kaba-
novin nimelld varustetut sukset, jotka suoma-
laiset sotilaat veivdt mukanaan sotasaaliina
(Lindholm 1942: 152).

Komentokeskuksen sodanjalkeisis-
td vaiheista ei ole saatavilla yksityiskohtaista
tietoa. Hango-lehden lyhyessd artikkelissa
11.3.1948 todetaan kaupungin pdittdneen
korsun purkamisesta (Karlsson 2005: 318).
Talloin arvioitiin, ettd rakenteesta saataisiin
uusiokdyttoon runsaasti rakennusmateriaa-
leja, kuten 35000 tiilta sekd rautatiekiskoja.
Koska artikkeli oli kirjoitettu ennen varsinai-
sia purkuto6itd, niiden toimeenpanosta ja pe-
rusteellisuudesta ei kuitenkaan ole varmuutta.

Komentokeskuksen viimeisten vai-
heiden lisdksi myoskddn rakenteen tarkasta
sijainnista ei ollut tutkimusten alussa tarkkaa
tietoa, silld Kabanov kertoo elimékerrassaan
lyhyesti komentokeskuksen sijainneen “puis-
tossa” (Kabanov 1971: 180). Selkeimméin
kuvauksen komentokeskuksen sijainnista on
tiettdvasti antanut suomalainen luutnantti
Pentti Nikulinen pian Hangon takaisinvalta-
uksen jilkeen: ”"Kasinon edessi on komea kor-
su, jonka katolla on kymmenkunta savupiip-
pua, vahvasti rakennettu, koreanvihredt ovet.
... Tamd kaiketi on ollut itsensd komentajan
esikunnan korsu. Vankien kertoman mukaan
sen ainakin piti olla tilld suunnalla” (Lind-
holm 1942: 150).

Vuonna 2017 komentokeskusta ldh-
dettiin paikantamaan geofysikaalisin tutki-
musmenetelmin Helsingin yliopistossa suo-
ritettua arkeologian proseminaaritutkielmaa
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varten (Vaisinen 2018). Tavoitteena oli sel-
vittdd rakenteen sodanaikainen sijainti sekd
rakenteen mahdollisten purkutéiden laajuus.
Mikili rakenteesta oli jaljelld sdilyneitd pe-
rustuksia tai muita rakenteita, niiden tarkat
sijaintitiedot pyrittiin selvittdmaan arkeolo-
gisen koekaivauksen suunnittelua varten.
Samalla tutkimuksessa selvitettiin tapaustut-
kimuksen omaisesti maatutkan kéytettavyytta
konfliktiarkeologisella tutkimuskohteella.
Geofysikaaliset kenttityot toteutet-
tiin 24.-25.10.2017. Kaytossd oli Helsingin
yliopiston arkeologian oppiaineen maatutka,
joka oli malliltaan Radar Systemsin Zond-12e
Advanced GPR, sekd 500 MHz taajuinen an-
tenni. Signaalien laukaisemiseen kaytettiin
matkapyorid, joka myos aikaansaa lineaarisen
matkaskaalan luotausprofiileille. Lisdksi kay-
tossd oli Prism GPR -ohjelmistolla varustettu
kenttdtietokone, jonka luotausprofiilien ra-
kentumista voitiin seurata reaaliajassa.
Maatutkauksen tulokset pyrittiin
todentamaan tutkausalueen koekaivauksella
5.-9.5.2021. Hangon kesiyliopiston rahoitta-
maa kaivausta johtivat arkeologit Jan Fast ja
Teemu Viisdnen, joiden lisiksi kenttatoihin
osallistuivat arkeologian opiskelija Elisa Me-
lasniemi sekd maantiedon opiskelija Aleksi
Rikkinen. Koekaivaus oli osa Jan Fastin joh-
tamaa monivuotista Hanko 1941 —tutkimus-
hanketta, joka keskittyy Hankoniemen vai-
heisiin jatkosodassa (Fast & Vdisdnen 2020).

Konfliktiarkeologia ja
geofysikaaliset menetelmat

Konfliktiarkeologia on arkeologian suuntaus,
jonka tavoitteena on tutkia sodan ja vékival-
lan materiaalisia jadnteitd (Kauhanen 2015).
Suuntauksen voi ndhdd alkaneen 1990-lu-
vulta, jolloin useat arkeologit kyseenalaistivat
vallitsevan Kkisityksen esihistorian rauhan-
omaisuudesta (Carman 2013: 6). Samaan ai-
kaan 1800-luvulla kdytyjen Little Bighornin ja
Palo Alton taisteluiden taistelukentilld tehdyt
tutkimukset osoittivat arkeologiset tutkimuk-
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sen potentiaalin my0s yksittdisten taisteluiden
tutkimuksessa (Carman 2013: 7). Kiinnostus
levisi vihitellen koskemaan my6s tuoreempia
konflikteja ja ensimmadinen 1900-luvun kon-
fliktien arkeologiaa Kkisittelevd konferenssi
jarjestettiin Kapkaupungissa vuonna 1999
(Carman 2013: 7).

Suuntaus on varsin uusi myds
Suomessa, ja etenkin 1900-luvun konflikti-
en arkeologisia tutkimuksia pidettiin vield
2000-luvun alussa laajalti merkityksettomina
(Seitsonen 2018: 18). Kuluneen vuosikymme-
nen aikana konfliktiarkeologia on kuitenkin
alkanut herdttdd yhd kasvavaa kiinnostusta
sekd arkeologien ettd suuren yleisén keskuu-
dessa (Seitsonen 2018: 23). Nyt 2020-luvulla
Suomessa on jo kdynnissd muutamia moni-
vuotisia konfliktiarkeologisia hankkeita, jot-
ka tutkivat esimerkiksi Saksan ilmavoimien
huoltokenttdd Porissa sekd Neuvostoliiton
merisotilaallista tukikohtaa Hangossa (Vaisa-
nen 2020; Fast & Vdisanen 2020).

Suomalaisen  konfliktiarkeologian
osalta geofysikaalisten menetelmien hyodyn-
tdminen nayttad keskittyvan pitkalti joukko-
hautojen paikantamiseen (esim. Wessman
2009; Luoto 2018; Seppé 2019), eikd sota-ajan
rakenteiden ja taistelukenttien tutkimukses-
ta geofysikaalisin menetelmin ole tiettavasti
julkaistu artikkeleita tai tutkimusraportteja.
Onkin perusteltua olettaa, ettd suomalaisessa
konfliktiarkeologiassa kéytetyt geofysikaaliset
menetelmidt ovat rajoittuneet pitkélti metal-
linpaljastimen kayttoon (esim. Takala et al.
2018). Vastaavasti geofysikaalisten menetel-
mien kiyttéonotto on ollut hidasta Suomessa
my0s konfliktiarkeologiaa laajemmin (Laven-
to 2011: 29; Viberg 2012: 60).

Muissa pohjoismaissa geofysikaalis-
ten tutkimusten midrd on ollut noususuun-
taista, ja etenkin Norjassa tutkimusten maara
on moninkertaistunut 2000-luvulta alkaen
(Stamnes 2017). Menetelmié on hyédynnetty
laajasti myos konfliktiarkeologiassa, vaikka-
kin usein tuoreimpien konfliktien geofysikaa-
liset mittaukset ovat tapahtuneet ikdin kuin
sivutuotteena vanhempien ihmistoiminnan
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merkkien tutkimusten ohessa (Masters &
Stichelbaut 2009: 279). Toisaalta etenkin Bri-
tanniassa geofysikaalisten menetelmien hyo-
dyntdminen my®&s sotahistoriallisilla kohteilla
on yleistynyt mittavien rakennushankkeiden
yhteydessi tehtévien arkeologisten tutkimus-
ten myotéd (Crabb et al. 2017: 50).

Tutkimuksen kulku

Neuvostoliiton komentokeskuksen tutkimus
aloitettiin rajaamalla mittausalue rakennuk-
sen oletettuun sijaintiin hyodyntden kahta
rakennuksen maanpdillisistd rakenteista
sota-aikaan otettua valokuvaa, joihin on
kuvattu rakenteiden ohessa puistossa edel-
leen sijaitseva Hangon Casino. Maastossa
itse komentokeskuksesta tai siihen liittyvis-
td rakenteista ei kuitenkaan ollut néhtévissa
muita merkkeja kuin paikoittain kohoava
maanpinta, joka lienee jddnteend rakennusta
peittineen maa-aineksen tasoittamisesta.

Tutkimuksen kenttaty6vaihe paitet-
tiin suorittaa maatutkalla, joka mittaa ldhet-
tdménsd sadhkomagneettisen aallon lahtoajan
ja takaisin heijastumisen vilistd aikaa. Takai-
sin heijastuminen tapahtuu, kun osa ldhete-
tystd aallosta heijastuu sahkomagneettisilta
ominaisuuksilta keskenddn poikkeavien ai-
neiden rajapinnoilta, kun taas osa aallois-
ta jatkaa aineen ldpi heijastuen jélleen osin
seuraavalta rajapinnalta. Mittausta tehtdessé
maatutkaa liikutetaan haluttuun suuntaan
suorin linjoin, jolloin maatutkan mittaus-
tulokset vastaanottava ohjelmisto rakentaa
mitatun tiedon perusteella yhtdjaksoisia luo-
tausprofiileja.

Koska tutkimusalueen maastossa oli
runsasta kasvillisuutta, alueen laaja-alainen
tutkaus ei ollut mahdollista. Tutkimusaluetta
ldhdettiin rajaamaan liikuttamalla maatut-
kaa alueella ja seuraamalla kenttitietokoneen
néytolle reaaliaikaisesti piirtyneitd luotaus-
profiileita. Tulosten perusteella tutkimusalu-
eelle rajattiin kaksi pienempéd mittausaluetta,
joilla varsinainen maatutkaus toteutettiin.
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Ensimmadinen mittausalue valikoitui
luotausprofiileista havaittujen vahvojen ano-
malioiden perusteella. Koska alueella oli run-
saasti maatutkausta haitannutta kasvillisuutta,
mittausalueeksi rajattiin vain 7x11 metrin laa-
juinen kaistale. Alue nimettiin K1:ksi. Toinen
mittausalue valikoitui pienempien anomali-
oiden ja erityisesti suotuisamman maaston
perustella. Se sijaitsi noin 15 metrié koilliseen
alueesta K1. Alueelle rajattiin 10,5x11 metrin
laajuinen mittausalue, joka nimettiin K2:ksi.

Tutkaus toteutettiin molemmilla
mittausalueilla 25 senttimetrin linjavilein,
mika lienee tihedmpi vili kuin kohteissa oli-

si todellisuudessa ollut tarpeen. Valinnalla
haluttiin 1dhinnd kompensoida haluttua pie-
nempid tutkimusaluetta ylimédardiselld tark-
kuudella ja samalla pyrittiin varmistamaan,
ettd mahdolliset hairiot yksittdisissd mittaus-
linjoissa eivdt vaikuttaisi oleellisesti kokonai-
suuteen.

Kenttatyovaiheen jalkeen maatut-
kasta saatu raakadatan kisittely ja signaalin-
vahvistus suoritettiin Reflexw-ohjelmistolla.
Ohjelmistolla vahennettiin aineistossa esiin-
tynyttd taustakohinaa sekd vadristymid. Sig-
naalivahvistuksen lisdksi kohteista kerityt
luotausprofiilit ~ yhdistettiin ~ ohjelmistossa

0 1 2 3 4

5 6 F & 8

Kuva 2. Ote kohteen K1 amplituditasokartasta Reflexw-ohjelmistolla visualisoituna. Kuva:

T. Viisdnen.
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amplituditasokartoiksi, joiden avulla kohteita
voi tarkastella kolmiulotteisten tasokarttojen
tapaan. Lopuksi luotausprofiileja sekd amp-
lituditasokarttoja tarkasteltiin suhteessa toi-
siinsa kokonaiskuvan saavuttamiseksi.

Maatutkauksen tulokset

Mittausalueen K1 luotausprofiileista on ha-
vaittavissa huomattavia anomalioita, jotka
erottuvat ymparoivastd maaperédstd selkedsti.
Amplituditasokartasta voidaan erottaa alue,
johon kohteen anomaliat keskittyvit (Kuva 2).
Alueelta on myo6s havaittavissa lineaarisia piir-
teitd, joiden oletettiin olevan jadnteitd komen-
tokeskuksen seindrakenteista. Mahdollisten
seindrakenteiden joukosta ja niiden ympéril-
td havaittiin my6s runsaasti muuta erityisesti
amplituditasokartassa nihtévissa olevaa aines-
ta, joka lienee jddnteitd romahtaneista tai pur-
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kut6issd alkuperdiseltd paikaltaan siirretyistd
rakennustarpeista.

Mittausalueen K2 luotausprofiileista
vastaavanlaisia merkittdvid anomalioita ei 16y-
tynyt. Tuloksissa esiintyi satunnaisia, pienem-
pid anomalioita, jotka saattavat olla jadnteitd
esimerkiksi maakerroksen mukana lanatusta
rakennusmateriaalista. Amplituditasokartalla
tuloksista voitiin havaita my6s jonkinlainen
putki alueen kaakkoisnurkassa, joka ei kuiten-
kaan viélttamatta liity komentokeskukseen tai
ylipdataén tutkittavaan aikakauteen.

Maatutkaustuloksista ei voitu havaita
viitteitd Kabanovin eldméikerrassaan kuvaa-
masta vahvistetusta betonikatosta. Tutkausalu-
een pienen koon vuoksi rakenteen sdilyvyydes-
td ei voitu mydskddn todeta muuta, kuin ettd
sen seindrakenteet niyttivét sdilyneen ainakin
osin alkuperiisilld paikoillaan, vaikkakin nii-
den viliin oli my6s romahtanut muuta raken-
nusmateriaalia. Rakenteen todettiin tarjoavan
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hyvit ldhtokohdat tarkemmille tutkimuksille
koekaivauksin.

Koekaivaus

Vuoden 2021 koekaivauksessa mittausalueen
K1 keskelld erottuvien rakenteiden kohdalle
avattiin 1,5 x 3 m kokoinen pienialainen koeo-
ja. Tavoitteena oli selvittdd maatutkausaineis-
tossa havaittujen ilmididen luonne ja selvittda
laajempien kaivaustutkimusten mielekkyytta.
Kaivaminen toteutettiin padsaantoisesti lapi-
oilla ja ajoittain myos kaivauslastalla.

Varsin pian pintamaan alta alkoi
paljastua lasi- ja posliiniastioiden palasia seké
tiilimurskaa. Noin 60 cm syvyydesti paljastui
puinen rakenne, joka jatkui onttona syville
maan alle. Puurakenteen yhteydessd vastaan
tuli myds kokonaisina sdilyneitd irtotiili.
Noin 80 cm syvyydessd havaittiin ensimmai-
set merkit paikallaan sdilyneestd tiiliraken-
teesta, joka osoittautui korkeimmillaan 89 cm
korkeaksi ja 84 cm levedksi (Kuva 3). Raken-
teen pohjalla oli jadnteitd mahdollisesta puu-
lattiasta. Kaivauksen pédteeksi kaivausalue
peitettiin jatkotutkimuksia varten.

Tutkimustulokset ja tulkinnat

Maatutkauksessa Kabanovin komentokeskuk-
sena toiminut rakennus pystyttiin paikanta-
maan Hangon Casinon puistoon ja rakentees-
ta voitiin myds havaita seindrakenteita seké
purkujétettd. Rakennuksen pohjapiirroksen
hahmottaminen amplituditasokartoista 0soit-
tautui kuitenkin haastavaksi mittausalueiden
pienen koon ja rakenteiden joukkoon romah-
taneen rakennusmateriaalin takia. My6skdan
purkutéiden laajuudesta ja sdilyneiden raken-
teiden médrista ei saatu tarkkaa tietoa pelkds-
tadn tutkaustulosten perusteella.
Koekaivauksen perusteella seindra-
kenteiden purkaminen oli jatetty kesken eika
kaikkea rakennusmateriaalia lopulta poistettu
uusiokayttoon, vaikka Hango-lehden artikkeli

20

antaa ndin ymmartad. Kaikkia rakennuksesta
poistettuja tiilid ei mydskdan oltu uusiokaytet-
ty, silla rakennuksen tdytemaasta l1oytyi koko-
naisia irtotiilia.

Maatutkauksessa ja koekaivauksessa
ei havaittu merkkeja Kabanovin kuvailemas-
ta vahvistetusta betonikatosta. Onkin siis to-
dennikoistd, ettd Kabanovin eldimékerrassaan
antama kuvaus ei vastaa todellisuutta. Katto-
rakenteen tdydellinen purkaminen ja siirtimi-
nen kuulostaa epitodennékoiseltd, kun otetaan
huomioon etti alueelle oli jtetty paljon muuta
kayttokelpoista rakennusmateriaalia. Asia kui-
tenkin selvinnee vasta laajemmissa kaivaustut-
kimuksissa.

Havaintojen perusteella maatutkaus
osoittautui varsin nopeaksi ja tarkaksi tavak-
si selvittdd sodanaikaisen rakenteen sijaintia.
Sijaintitietoa ja rakenteiden airiviivoja tar-
kempaa tietoa kohteesta ei kuitenkaan voitu
saada pelkdn tutkauksen perusteella. Mene-
telma todettiinkin kayttokelpoiseksi erityises-
ti yhdistettynd koekaivaukseen, joka voidaan
suunnata  tutkausaineistosta  havaittavien
anomalioiden kohdalle ilman tarvetta laaja-
alaisempaan koekuopitukseen.

Toisaalta tutkimuksissa —todettiin
my6s kasvillisuuden asettamat haasteet jopa
kaupungin hoitamalla viheralueella. Maaston
epdtasaisuus ja runsas aluskasvillisuus tekevit-
kin maatutkan kéytostd Suomen olosuhteissa
yleisesti haastavaa, silldi konfliktiarkeologiset
kohteet sijaitsevat tyypillisesti metsassa.

Lopuksi

Tassé esitelty maatutkaus oli varsin pienialai-
nen ja tutkimusalue on nyttemmin raivattu
kasvillisuudesta, joten alueella olisi mahdol-
lista tehdd geofysikaalisia jatkotutkimuksia
esimerkiksi rakenteen laajuuden ja yleisen
sdilyvyyden havainnoimiseksi. Rakenne myds
tarjoaisi mielenkiintoisia mahdollisuuksia ver-
tailevalle tutkimuksille esimerkiksi vertaillessa
erilaisia geofysikaalisia menetelmid rakentei-
den paikantamisessa sekd eri vuodenaikojen
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vaikutusta mittaustuloksiin. Vastaavia tutki-
muksia on tehty esimerkiksi Norjassa, mutta ei
tiettavasti Suomessa (Schneidhofer et al. 2017).

Mahdollisista geofysikaalisista jatko-
tutkimuksista riijppumatta rakenteen kaivaus-
tutkimukset jatkuvat pienialaisin koekaivauk-
sin vuoteen 2023 asti, jolloin rakenne on maara
kaivaa kaivinkoneella esiin mahdollisimman
suurelta alalta. Viimeistdan tilloin selvinnee,
mitd Kabanovin komentokeskukselle todella
tapahtui.
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