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— Lyhyt katsaus Ukrainan tilanteeseen

Helmikuun lopussa sosiaalisessa mediassa alet-
tiin jakaa Riksantikvarieimbetetin kirjoitus-
ta (Malmstrom 2022), joka kertoi Ukrainan
kansallismuseon johtajan Fedir Androschukn
pyynnostd kulttuuriperintovielle liittyen Ukrai-
nan muinaisjaannosten suojeluun. Androschu-
kin toiveena oli levittd4 tietoa kulttuuriperinnon
merkityksestd ja sen sodan aikana kohtaamista
uhista. Sodan edessd moni on varmasti tuntenut

Kuva 1. Ukrainalaisia pakolaisia 27.2.2022 Puolan rajalla.

itsensd avuttomaksi ja yksittdisten ihmisten
vaikutusmahdollisuudet ovat vahisid. Mui-
naistutkijan toimitus kokoaa tdahan juttuun ly-
hyen katsauksen Ukrainan kulttuuriperinnon
tdiménhetkiseen tilanteeseen sodan keskelld.
Pohdimme artikkelissa myds muinaisjdannds-
ten merkitystd ja ndiden merkitysten kayttoad
konfliktitilanteissa.

(Kuva: Depositphotos. Say no War

-kuvagalleria. Kuvaaja nimim. Fotoreserg, kuvatunnus 550109530. Toimituksellinen kdytto sal-

littu.)
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Kulttuuriperinto sota- ja
konfliktitilanteissa

Aseelliset konfliktit ja sodat aiheuttavat ih-
mishenkien menetyksia ja inhimillistd kérsi-
mystd. Tamaén lisdksi sota- ja konfliktitilan-
teissa aineellinen kulttuuriperintdé on usein
vaarassa joutua ryOstetyksi tai tuhotuksi.
Kulttuuriperinto voi tuhoutua aseellisten kon-
fliktien yhteydessd sivullisena uhrina, mutta
sitd voidaan hévittaa strategisista syistd myos
tietoisesti. Kulttuuriperintokohteille aiheutu-
vat vahingot aseellisissa konflikteissa ovatkin
lisadntyneet merkittivisti aseiden kehityksen
myo6td (Weiss & Connelly 2020: 12).
Kulttuuriperinto koetaan usein osak-
si kansallista identiteettid tai sitd pidetddn va-
hintadn kansallisia elementtejd sisiltivind ja
heijastelevana. Sen vuoksi kulttuuriperinnoélla
on merkitystd my6s maiden valisissd konflik-
teissa. Mm. Yhdysvaltain presidentti Donald
Trump uhkasi sosiaalisessa mediassa Iranin
merkittavid kulttuuriperintokohteita pommi-
tuksilla (ks. esim. WAC 2020; Cunliffe 2020).
Viholliskuvia muodostettaessa hamirtyykin
helposti, ettd kaikki kansalliset kulttuuripe-
rint6kohteet ovat myds ihmiskunnan yhteista

perint6d; olivatpa ne UNESCOn maailman-
perintoluettelossa tai eivit.

On kulunut vain vajaa kolmekym-
mentd vuotta Bosnian sodasta 1990-luvulla,
jossa etniseen identiteettiin ja/tai uskontoon
liitettyd aineellista kulttuuriperint6d tuhot-
tiin suunnitelmallisesti. Erityisesti havitettiin
moskeijoita tai muita uskonnollisia ja yhtei-
sollisia rakennuksia tarkoituksena havittad
niistd kaikki jéljet. Yhteensa vahingoittui tai
tuhoutui tuhansia uskonnollisesti tai kulttuu-
rillisesti merkittévid kulttuuriperintékohteita
(Walasek et al. 2015: 6). Kansainvilistd jul-
kisuutta sai muun muassa kroatialaisjoukko-
jen tuhoama 1500-luvun ottomaaniaikainen
Mostarin silta. Se on sittemmin rakennettu
uudelleen vanhoja perinteisid rakennus- ja
kasityomenetelmid kunnioittaen. Vuodesta
2005 se on ympar6ivén historiallisen kaupun-
kialueen kanssa listattu myds Bosnia ja Hert-
segovian UNESCOn maailmanperintokohtei-
siin.! (ks. esim. Brodie 2003; Walasek 2019.)
Mostarin sillasta on nykyisin tullut yleinen
symboli Jugoslavian hajoamissodille, joille
oli leimallista katastrofaalisen laaja kulttuu-
riperinnén tuhoaminen (Walasek et al. 2015:
14-15).

Kuva 2. Ukrainalainen huovissa kiytetty risti-
pistomalli. Tiiviitd, perinteisiii kuviomalleja on
kiytetty huopien tai muiden pehmeiden villakan-
kaiden koristeluun, silli ohuemmalla kankaalla
kuvio voisi kiristid ja kupruilla. Huovat, joskin
erilaiset kuin Ukrainan historialliseen kdsityo-
perinteeseen kuuluvat, ovat myos pakolaisuuteen
liittyvid materiaalista kulttuuria. Kotoa lihties-
sd moni ukrainalainen otti mukaansa huovan ja
huovat ovat avustustarvikelistalla korkealla sijal-
la yhdessd ruuan ja veden kanssa. SPR:n varastol-
ta on lihetetty titd kirjoitettaessa jo ainakin 4950
huopaa ukrainalaisille (SPR 2022). (Kuvalihde
ja tiedot perinteisistd huovista: Pyykko ¢ Mikkildi
1977: 75-76).
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Sellaista kulttuuriperinnén syste-
maattista tuhoamista, joka kohdistuu erityi-
sesti tiettyyn ryhméén (kuten Bosnian sodas-
sa) tai ryhmédnosaan kutsutaan nykyédin usein
kulttuuriseksi puhdistukseksi (cultural clean-
sing, toimituksen oma kddnnoés). Kulttuuri-
nen puhdistus voidaan ndhdd kansanmurhan
yhtend ilmenemismuotona (kts. Walasek et
al. 2015) tai tulevan kansanmurhan varoi-
tusmerkkind ja vilineend (Weiss & Connel-
ly 2017: 13). UNESCO kayttad kulttuurinen
puhdistus -termid usein (Weiss & Connelly
2017: 8), mutta kasitettd ei kuitenkaan mai-
nita missddn kansainvélisessd sopimuksessa
(Hill 2016: 216).

Yksi esineellistd kulttuuriperintod
tuhoava viline on arkeologisten 16ytdjen ja

muiden irtainten muinaisjddnnosten laiton
myynti. Kauppaa kiyddan salaa kaivetuilla
tai rydstetyilld muinaisesineilld, ja toiminta
kasvaa usein aseellisten konfliktien aikana tai
seurauksena. Internetin muinaisjadnnésten
myyntisivustot ovat yksi keino seurata kaupan
madrad. Tuhotut ja sodan raunioittamat arke-
ologiset ja muut kulttuuriperintékohteet ovat
alttiimpia ryostoille, kun kohteita ei pystytd
suojelemaan. Rauhan aikana laiton kauppa
on oman henkilokohtaisen rahallisen hyédyn
motivoimaa, mutta konfliktiolosuhteissa silla
voidaan rahoittaa my6s aseiden hankintaa tai
muita sotatoimia. Muun muassa ISIS kaytti
laajasti téllaista taktiikkaa hyvikseen rahoit-
taakseen laajenevaa valta-aluettaan vuosina
2014-2015 (Weiss & Connelly 2020: 14). Tu-

Kuva 3. Kiovan Pyhiin Sofian katedraali on UNESCOn maailmanperintékohde. Sen vanhimmat
osat ovat 1100-luvulta ja se sisdltid ainutlaatuisia keskiaikaisia seindmaalauksia. (Kuva: Ulla

Moilanen)
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hoamalla vastustajan turismin kannalta térke-
44 kulttuuriperintod voidaan myos heikentaa
vastustajan kykyé palautua taloudellisesti so-
dan jilkeen (Weiss & Connelly 2020: 13).

Kulttuuriperinté Ukrainan sodassa

Ukrainalaisten historia ja kulttuuriperintd
on osa laajempaa itd- ja keskieurooppalaista
kulttuuriperint6d.? Sen tuhoutuessa héavida
osa eurooppalaista ja koko ihmiskunnan yh-
teistd menneisyytta. Vaikka osa Ukrainan alu-
eelta tehdyista arkeologisista 16ydoista vietiin
Vendjille ja Neuvostoliittoon jo 1800-luvulla
tai 1900-luvun alussa, on esimerkiksi Kiovan
museoissa edelleen jdljelli mm. ainutlaa-
tuisia skyyttien ja sarmaattien kultaesinei-
td, paleoliittisia mammutinluuesineitd seka

el

viikinkiajan 16yt&ja (ks. esim. Pevney 2022).
Eteld-Ukrainassa puolestaan sijaitsee antiikin
kreikkalaisia muinaisjadnnoksid ja keskiaikai-
sia linnoitusrakennelmia (Pevney 2022).
Ukrainassa on seitsemdn UNESCOn
maailmanperintdkohdetta. Niiden lisiksi Uk-
rainassa sijaitsee lukuisia muita tunnettuja ja
arkeologisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti
merkittdvid paikkoja, joista ainakin Babyn
Yarin holokaustimuistomerkki on jo joutunut
ohjusiskun kohteeksi. Donetskissa sijaitse-
van Sviatohirsk Lavran 1500-luvulle ajoittuva
luostari on myos osittain vaurioitunut. Sen
lisaksi Popovin linnan historiallinen museo
on ryostetty ja Kiovan pohjoispuolella on tu-
hottu keskiaikaisella muinaisjaannokselld si-
jaitseva Ivankivin historiallinen museo, jonka
kokoelmiin kuului mm. folktaiteilija Marija
Prymatsenkon teoksia (Coles & Rocca 2022).

Kuva 4. Petserskin lavran luolaluostariin Kiovassa haudatut munkit ovat luonnollisesti muumioitu-
neita ja esilld lasiarkuissa, tosin koristeellisilla vaatteilla peitettyind. (Kuva: Ulla Moilanen)
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Tiedon ja historian hallitseminen
on yksi merkittava syy sille, miksi kulttuuri-
perint6d tuhotaan yleisesti konflikteissa. His-
toriassa on monia esimerkkejé siitd, kuinka
uusi hallinto virkaan astuttuaan tuhoaa van-
han hallinnon monumentit, ellei niitd pys-
tytd sisallyttdmadn osaksi uuden hallinnon
itsestddn kertovia mielikuvia (Levinson 1998:
9). Julkisten monumenttien yhtend funktio-
na voidaankin nahdéd pohjimmiltaan olevan
hallinnon imagon vilittiminen tuleville su-
kupolville (Levinson 1998: 7, 87). Tuhoamal-
la monumentteja voi titen irtautua edellisen
hallinnon rakentamasta ajatusmaailmasta ja
kirjoittaa historiaa uusiksi (Shahab & Isakhan
2018). Sotatoimissa aineellisen kulttuuripe-
rinnén symbolinen merkitys korostuu, ja sen
tuhoamista on pidetty myos kansallisidenti-
teettiin kajoamisena (O’Sullivan 2022). Huoli
etenkin Unescon maailmanperintélistallekin
kuuluvista Kiovassa sijaitsevista keskiaikai-
sista rakennuksista, kuten PetSerskin lavran
luolaluostarista ja keskiaikaisia freskoja si-
sdltdvastd Pyhdn Sofian katedraalista kasvoi
Venijan joukkojen ldhestyessa padkaupunkia
(esim. Coles & Rocca 2022; Rail 2022).

Kulttuuriperinnon suojelemiseksi
tehtyja toimia

Toimia kulttuuriperinnén  suojelemiseksi
aseellisissa konflikteissa on pohdittu kauan.
IImié kirjattiin lakiin ensimmadistd kertaa
vuonna 1863 Yhdysvaltojen Lieber Codessa,
ja tdmén jilkeen Haagin rauhankonferens-
seissa solmituissa kansainvalisissd sopimuk-
sissa, erityisesti vuoden 1907 sdddoksissd
sodankédynnin inhimillistimisestd (The 1907
Hague Convention on the Laws and Customs
of Wars on Land). Ensimmdinen ja toinen
maailmansota kuitenkin paljastivat, ettei
tdma varhainen kulttuuriperinnon suojelu ol-
lut riittavaa (Hill 2016: 201-202). Tuloksena
oli laajamittainen kansainvilinen sopimus eli
vuonna 1954 solmittu Haagin yleissopimus
kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseel-
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lisen selkkauksen sattuessa. Siind mainitaan
muun muassa, ettd: ”-- minkd tahansa kansan
kulttuuriomaisuudelle aiheutettu vahinko on
menetys koko ihmiskunnan kulttuuriperin-
nolle, koska jokainen kansa on tuonut osan-
sa maailman kulttuuriin™ (Finlex 93/1994 ja
152/2004.)

Kansainvilisia sopimuksia on jou-
duttu uusimaan ja laajentamaan useaan ottee-
seen, silld ne ovat toistuvasti osoittautuneet
puutteellisiksi sotatilanteissa (Hill 2016: 202).
Haagin sopimukseen vuodelta 1954 lisdt-
tiin vuonna 1999 toinen lisdpoytékirja, joka
muun muassa rajoitti sotivien osapuolten
oikeutta tuhota kulttuuriperintékohteita sen
ollessa "sotatilanteen kannalta valttdméatonta”
(Hill 2016: 203). Kulttuuriperinnén tuhoami-
nen voidaan lain mukaan periaatteessa mai-
ritelld sotarikokseksi The Rome Statute of the
International Criminal Courten* mukaan (Hill
2016: 207-209).

Usein on kuitenkin niin, ettd sopi-
mukset jatetddn sotatilanteessa huomioimatta
tai tuhoa halutaan tehdé tarkoituksella sopi-
muksista valittimattd, kuten esim. Bosnian,
Syyrian ja Irakin sodissa (ks. mm. Brodie
2003; Manner 2013; Cunliffe et al. 2019; Wa-
lasek 2019). Ongelmana voi olla, etteivit sotaa
kayvit valtiot ole allekirjoittaneet ja vahvista-
neet sopimuksia (Hill 2016: 213). Konfliktiti-
lanteisiin liittyy my6s usein poliittisen vallan
vaihtuminen yllittden vallankaappauksen tai
muun epiddemokraattisen menettelyn seu-
rauksena. Tillaisissa tapauksissa ei ole aivan
selvdd, onko uuden hallinnon pakko nou-
dattaa edellisen hallinnon allekirjoittamia
kansainvilisid sopimuksia (Weiss & Connelly
2017: 19). Yleisend kritiikkind on my®os esitet-
ty, ettd kulttuuriperintod suojaavilla tahoilla ei
ole ollut riittévésti keinoja painostaa osapuolia
sopimusten noudattamiseen, eikd véirinte-
kijoitd ole esim. pystytty rankaisemaan (Hill
2016: 204, Weiss & Connelly 2017: 19).

Museot Ukrainassa ovat kdynnista-
neet toimia kokoelmien saamiseksi suojaan
kellareihin (Artnews 2022). Smithsonian-
instituutti ja Virginian luonnonhistoriallinen
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museo ovat aloittaneet hankkeen, jossa paik-
katietojarjestelmid hyodynnetddn muinais-
jagnnoskohteiden vaurioiden arvioinnissa
(Smithsonian 2022), ja myés UNESCO kar-
toittaa kohteiden tilaa satelliittikuvien avulla
(UNESCO 2022). Vaurioita pyritddn myds
valttdmiadn ja aineistoja suojaamaan. Esimer-
kiksi Lvivin keskustassa, joka on myds Unes-
con maailmanperintokohde, sekd Kiovassa
ulkoveistoksia on kidritty suojamuoveihin
ja kirkkojen ikkunoita suojattu (Heiskanen
2022; Rail 2022). The Guardian -lehdelle anta-
massaan sahkopostihaastattelussa (Sherwood
2022) Ukrainan kansallismuseon johtaja Fe-
dir Androshchuk kertoi neljan ukrainalaisen
museon purkaneen tdrkeimmit nédyttelynsa ja
siirtdneen esineiston suojaan maan alle.

Sota tuhoaa kulttuuriperintéd mo-
nella tapaa. Historialliset ja esihistorialliset
kohteet voivat vahingoittua, ja museot voivat
joutua ryGstetyksi tai pommitetuksi (ks. Mu-

7
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seum International 2003). Vaikka ihmisten
suojelu on aina ensisijaista (ja osa Ukrainan
museoistakin on muutettu tilapdisiksi vies-
tonsuojiksi), kaikilla museoilla olisi hyva
olla varautumisohjelma kulttuuriperinnén
suojeluun aseellisten tai muiden konflikti-
tilanteiden varalta. Kulttuuriperint6 tallen-
taa menneisyyttimme, ja on niin tdrkei osa
sitd, kuinka hahmotamme nykyisyyttimme
ja tulevaisuuttamme. Sen avulla rakennam-
me niin paikallista, kansallista kuin globaa-
lia identiteettidmme. Kulttuuriperinnén li-
siksi sota vaikuttaa tietysti konkreettisesti
ihmisten eldimddn. Tdstd kertoo myds An-
droshchukin The Guardianin haastattelussa
antama tieto siitd, miten pysyvdd néyttelyd
purkamaan saapuneet kaksi arkeologia ja
kaksi historioitsijaa suuntasivat seuraavaksi
suoraan rintamalle.

Kuva 5. Yhden hryvni-
an setelissd on kuvattu-
na ukrainalaisia rauta-
kauden loytijd. (Kuva:
Ulla Moilanen)



Ajankohtaista: Aineellinen kulttuuriperint6 konflikti- ja sotatilanteissa — Lyhyt katsaus Ukrainan tilanteeseen

Bibliografia

Verkkoldihteet

Artnews 25.2.2022. Ukrainian Museums Work
to Safeguard Collections. <https://www.
artnews.com/art-news/news/ukraine-mu-
seums-james-turrell-ad-reinhardt-morning-
links-1234620169/> (Luettu 1.3.2022)

Coles, 1. & Rocca, E X. 2022. Russias War Rages,
Putting Ukraine’s Cultural Sites at Risk Muse-
um leaders look for ways to protect or move
icons; debate brews over whether to keep
them in the country. The Wall Street Journal
<https://www.wsj.com/articles/russias-war-
rages-putting-ukraines-cultural-sites-at-
risk-11647342931> (Luettu 23.3.2022)

Cunliffe, E. 2020. No Strike Lists - From Use to
Abuse? Heritage in War. <https://www.he-
ritageinwar.com/single-post/2020/01/24/
trump-and-iranian-cultural-property-herita-
ge-destruction-war-crimes-and-the-implica-
tions> (Luettu 3.3.2022)

Cunliffe, E., Fox, P. & Stone, P. 2019. The challen-
ges of protecting cultural heritage in armed
conflict. Heritage in War. <https://www.heri-
tageinwar.com/single-post/2019/02/07/the-
challenges-of-protecting-cultural-heritage-in-
armed-conflict> (Luettu 3.3.2022)

Finlex 93/1994. YLEISSOPIMUS kulttuuriomai-
suuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen
sattuessa. <https://www.finlex.fi/fi/sopimuk-
set/sopsteksti/1994/19940093/19940093_2>
(Luettu 1.3.2022)

Finlex 152/2004 <https://www.finlex.fi/fi/sopi-
mukset/sopsteksti/2004/20040152>
(Luettu 1.3.2022)

Heiskanen, H. 2022. “Ei ole sanoja; huokaa tai-
degallerian johtaja — historialliset patsaat
peittyvit muoviin, kun Lviv odottaa pomme-
ja. Yle uutiset 8.3.2022. <https://yle.fi/uuti-
set/3-12346426> (Luettu 8.3.2022)

Malmstrom, J. 2022. Riksantikvarien uppmanar
till stod for Ukrainas kulturarvsinstitution-
er. 252.2022. Nyheter. <https://www.raa.
se/2022/02/riksantikvarien-uppmanar-till-
stod-for-ukrainas-kulturarvsinstutioner/>
(Luettu 8.3.2022)

47

O’Sullivan, E 2022. The Ukrainian Cultural Sites
at Risk of Destruction. Bloomberg City-
Lab  <https://www.bloomberg.com/news/
features/2022-03-08/the-destruction-of-
ukraine-heritage-and-cultural-sites>
(Luettu 23.3.2022)

Pevney, O. 2022. Ukraines cultural heritage
faces destruction. University of Cambridge
<https://www.cam.ac.uk/stories/ukrainian-
heritage> (Luettu 23.3.2022)

Rail, E. 2022. “This Is Everyones Culture:
Ukraine’s Architectural Treasures Face De-
struction . The New York Times. <https://
www.nytimes.com/2022/03/11/travel/
ukraine-architecture-war.html>
(Luettu 23.3.2022)

Sherwood, H. 2022. ‘Cultural catastrophe’: Ukrai-
nians fear for art and monuments amid
onslaught. The Guardian <https://www.the-
guardian.com/world/2022/mar/01/cultural-
catastrophe-ukrainians-fear-for-art-and-
monuments-amid-onslaught>
(Luettu 23.3.2022)

Smithsonian 2022. News release: Safeguard-
ing the Cultural and Historical Heritage of
Ukraine. <https://www.si.edu/newsdesk/re-
leases/safeguarding-cultural-and-historical-
heritage-ukraine> (Luettu 23.3.2022)

SPR 2022. Niin voit auttaa Ukrainan kriisin uhreja.
2.3.2022: Miljoonan arvosta liséapua matkaan.
<https://www.punainenristi.fi/punainen-risti-
auttaa-ukrainassa/> (Luettu 8.3.2022)

UNESCO 2022. Statement: Endangered heritage
in Ukraine: UNESCO reinforces protective
measures. <https://www.unesco.org/en/ar-
ticles/endangered-heritage-ukraine-unesco-
reinforces-protective-measures>
(Luettu 23.3.2022)

WAC 2020. WAC statement on US President Mr.
Donald Trump’s twitter statement on thre-
atening to attack Iran’s cultural sites. World
Archaeological Congress. <https://worldarch.
org/blog/wac-statement-on-us-president-
mr-donald-trumps-twitter-statement-on-
threatening-to-attack-irans-cultural-sites/>
(Luettu 20.3.2020)



Autere, Hemminki, Modarress, Moilanen & Reinikainen

Sanomalehdet

Manner, M. 2013. Puheenvuoroja Syyriasta. Syy-
rian sota tuhoaa vanhat aarteet. Helsingin sa-
nomat 1.5.2013.

Tutkimuskirjallisuus

Brodie, N. 2003. Stolen history: looting and illicit
trade. Facing history: Museums and Heri-
tage in conflict and post-conflict situations.
Museum International 219/220: 10-22.

Hill, C. V. 2016. Killing a Culture: The Intentional
Destruction of Cultural Heritage in Iraq
and Syria under International Law. Georgia
Journal of International & Comparative Law
45(1): 193-220.

Levinson, S. 1998. Written in Stone: Public Monu-
ments in Changing Societies. Durham: Duke
University Press.

Pyykko, M. & Mikkild, K. 1977. Ristipistomalleja.
Helsinki: Tammi.

Shahab, S. & Isakhan, B. 2018. The ritualization of
heritage destruction under the Islamic State.
Journal of Social Archaeology 18(2): 212-233.

Walasek, H., Carlton, R., Hadzimuhamedovic, A.,
Perry, V. & Wikstrom, T. 2015. Bosnia and
the Destruction of Cultural Heritage. London:
Routledge.

Walasek, H. 2019. Cultural heritage and mem-
ory after ethnic cleansing in post-conflict
Bosnia-Herzegovina. Memory and war. In-
ternational Review of the Red Cross 101 (1):
273-294.

Weiss, T. G. & Connelly, N. (toim.) 2017. Cultural
Cleansing and Mass Atrocities: Protecting
Cultural Heritage in Armed Conflict Zones. ].
Paul Getty Trust Occasional Papers in Cul-
tural Heritage Policy 1. Baltimore: Project
Muse.

Kirjoittajat ovat Muinaistutkijan toimi-
tuskunnan jédsenia.

48

1

Loppuviitteet

Old Bridge Area of the Old City of Mostar <
https://whc.unesco.org/en/list/946>

Luettu 2.3.2022

Ks. Ukrainan historiallisia kohteita esim.
Unesco, World Heritage list: Ukraine, < https://
whc.unesco.org/en/list/> Luettu 2.3.2022
Finlex 93/1994, YLEISSOPIMUS kulttuuri-
omaisuuden suojelemisesta aseellisen selkka-
uksen sattuessa.

The Rome Statute of the International Crimi-
nal Courten johdosta syntyi kansainvilinen
rikostuomioistuin, joka aloitti toimintansa
vuonna 2002.



