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Aineellinen kulttuuriperintö konflikti- ja sotatilanteissa 
– Lyhyt katsaus Ukrainan tilanteeseen

Helmikuun lopussa sosiaalisessa mediassa alet-
tiin jakaa Riksantikvarieämbetetin kirjoitus-
ta (Malmström 2022), joka kertoi Ukrainan 
kansallismuseon johtajan Fedir  Androschuk’n 
pyynnöstä kulttuuriperintöväelle liittyen Ukrai-
nan muinaisjäännösten suojeluun. Androschu-
kin toiveena oli levittää tietoa kulttuuriperinnön 
merkityksestä ja sen sodan aikana kohtaamista 
uhista. Sodan edessä moni on varmasti tuntenut 

itsensä avuttomaksi ja yksittäisten ihmisten 
vaikutusmahdollisuudet ovat vähäisiä. Mui-
naistutkijan toimitus kokoaa tähän juttuun ly-
hyen katsauksen Ukrainan kulttuuriperinnön 
tämänhetkiseen tilanteeseen sodan keskellä. 
Pohdimme artikkelissa myös muinaisjäännös-
ten merkitystä ja  näiden merkitysten käyttöä 
konfliktitilanteissa. 

Kuva 1. Ukrainalaisia pakolaisia 27.2.2022 Puolan rajalla. (Kuva: Depositphotos. Say no War 
-kuvagalleria. Kuvaaja nimim. Fotoreserg, kuvatunnus 550109530. Toimituksellinen käyttö sal-
littu.)
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Kulttuuriperintö sota- ja 
konfliktitilanteissa

Aseelliset konfliktit ja sodat aiheuttavat ih-
mishenkien menetyksiä ja inhimillistä kärsi-
mystä. Tämän lisäksi sota- ja konfliktitilan-
teissa aineellinen kulttuuriperintö on usein 
vaarassa joutua ryöstetyksi tai tuhotuksi. 
Kulttuuriperintö voi tuhoutua aseellisten kon-
fliktien yhteydessä sivullisena uhrina, mutta 
sitä voidaan hävittää strategisista syistä myös 
tietoisesti. Kulttuuriperintökohteille aiheutu-
vat vahingot aseellisissa konflikteissa ovatkin 
lisääntyneet merkittävästi aseiden kehityksen 
myötä (Weiss & Connelly 2020: 12).
	 Kulttuuriperintö koetaan usein osak-
si kansallista identiteettiä tai sitä pidetään vä-
hintään kansallisia elementtejä sisältävänä ja 
heijastelevana. Sen vuoksi kulttuuriperinnöllä 
on merkitystä myös maiden välisissä konflik-
teissa. Mm. Yhdysvaltain presidentti Donald 
Trump uhkasi sosiaalisessa mediassa Iranin 
merkittäviä kulttuuriperintökohteita pommi-
tuksilla (ks. esim. WAC 2020; Cunliffe 2020). 
Viholliskuvia muodostettaessa hämärtyykin 
helposti, että kaikki kansalliset kulttuuripe-
rintökohteet ovat myös ihmiskunnan yhteistä 

perintöä; olivatpa ne UNESCOn maailman-
perintöluettelossa tai eivät. 
	 On kulunut vain vajaa kolmekym-
mentä vuotta Bosnian sodasta 1990-luvulla, 
jossa etniseen identiteettiin ja/tai uskontoon 
liitettyä aineellista kulttuuriperintöä tuhot-
tiin suunnitelmallisesti. Erityisesti hävitettiin 
moskeijoita tai muita uskonnollisia ja yhtei-
söllisiä rakennuksia tarkoituksena hävittää 
niistä kaikki jäljet. Yhteensä vahingoittui tai 
tuhoutui tuhansia uskonnollisesti tai kulttuu-
rillisesti merkittäviä kulttuuriperintökohteita 
(Walasek et al. 2015: 6). Kansainvälistä jul-
kisuutta sai muun muassa kroatialaisjoukko-
jen tuhoama 1500-luvun ottomaaniaikainen 
Mostarin silta. Se on sittemmin rakennettu 
uudelleen vanhoja perinteisiä rakennus- ja 
käsityömenetelmiä kunnioittaen. Vuodesta 
2005 se on ympäröivän historiallisen kaupun-
kialueen kanssa listattu myös Bosnia ja Hert-
segovian UNESCOn maailmanperintökohtei-
siin.1 (ks. esim. Brodie 2003; Walasek 2019.) 
Mostarin sillasta on nykyisin tullut yleinen 
symboli Jugoslavian hajoamissodille, joille 
oli leimallista katastrofaalisen laaja kulttuu-
riperinnön tuhoaminen (Walasek et al. 2015: 
14–15). 

Kuva 2. Ukrainalainen huovissa käytetty risti-
pistomalli. Tiiviitä, perinteisiä kuviomalleja on 
käytetty huopien tai muiden pehmeiden villakan-
kaiden koristeluun, sillä ohuemmalla kankaalla 
kuvio voisi kiristää ja kupruilla. Huovat, joskin 
erilaiset kuin Ukrainan historialliseen käsityö-
perinteeseen kuuluvat, ovat myös pakolaisuuteen 
liittyvää materiaalista kulttuuria. Kotoa lähties-
sä moni ukrainalainen otti mukaansa huovan ja 
huovat ovat avustustarvikelistalla korkealla sijal-
la yhdessä ruuan ja veden kanssa. SPR:n varastol-
ta on lähetetty tätä kirjoitettaessa jo ainakin 4950 
huopaa ukrainalaisille (SPR 2022). (Kuvalähde 
ja tiedot perinteisistä huovista: Pyykkö & Mikkilä 
1977: 75–76).
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	 Sellaista kulttuuriperinnön syste-
maattista tuhoamista, joka kohdistuu erityi-
sesti tiettyyn ryhmään (kuten Bosnian sodas-
sa) tai ryhmänosaan kutsutaan nykyään usein 
kulttuuriseksi puhdistukseksi (cultural clean-
sing, toimituksen oma käännös). Kulttuuri-
nen puhdistus voidaan nähdä kansanmurhan 
yhtenä ilmenemismuotona (kts. Walasek et 
al. 2015) tai tulevan kansanmurhan varoi-
tusmerkkinä ja välineenä (Weiss & Connel-
ly 2017: 13). UNESCO käyttää kulttuurinen 
puhdistus -termiä usein (Weiss & Connelly 
2017: 8), mutta käsitettä ei kuitenkaan mai-
nita missään kansainvälisessä sopimuksessa 
(Hill 2016: 216).
	 Yksi esineellistä kulttuuriperintöä 
tuhoava väline on arkeologisten löytöjen ja 

muiden irtainten muinaisjäännösten laiton 
myynti. Kauppaa käydään salaa kaivetuilla 
tai ryöstetyillä muinaisesineillä, ja toiminta 
kasvaa usein aseellisten konfliktien aikana tai 
seurauksena. Internetin muinaisjäännösten 
myyntisivustot ovat yksi keino seurata kaupan 
määrää. Tuhotut ja sodan raunioittamat arke-
ologiset ja muut kulttuuriperintökohteet ovat 
alttiimpia ryöstöille, kun kohteita ei pystytä 
suojelemaan. Rauhan aikana laiton kauppa 
on oman henkilökohtaisen rahallisen hyödyn 
motivoimaa, mutta konfliktiolosuhteissa sillä 
voidaan rahoittaa myös aseiden hankintaa tai 
muita sotatoimia. Muun muassa ISIS käytti 
laajasti tällaista taktiikkaa hyväkseen rahoit-
taakseen laajenevaa valta-aluettaan vuosina 
2014–2015 (Weiss & Connelly 2020: 14). Tu-

Kuva 3. Kiovan Pyhän Sofian katedraali on UNESCOn maailmanperintökohde. Sen vanhimmat 
osat ovat 1100-luvulta ja se sisältää ainutlaatuisia keskiaikaisia seinämaalauksia. (Kuva: Ulla 
Moilanen)
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hoamalla vastustajan turismin kannalta tärke-
ää kulttuuriperintöä voidaan myös heikentää 
vastustajan kykyä palautua taloudellisesti so-
dan jälkeen (Weiss & Connelly 2020: 13).

Kulttuuriperintö Ukrainan sodassa

Ukrainalaisten historia ja kulttuuriperintö 
on osa laajempaa itä- ja keskieurooppalaista 
kulttuuriperintöä.2 Sen tuhoutuessa häviää 
osa eurooppalaista ja koko ihmiskunnan yh-
teistä menneisyyttä. Vaikka osa Ukrainan alu-
eelta tehdyistä arkeologisista löydöistä vietiin 
Venäjälle ja Neuvostoliittoon jo 1800-luvulla 
tai 1900-luvun alussa, on esimerkiksi Kiovan 
museoissa edelleen jäljellä mm. ainutlaa-
tuisia skyyttien ja sarmaattien kultaesinei-
tä, paleoliittisia mammutinluuesineitä sekä 

viikinkiajan löytöjä (ks. esim. Pevney 2022). 
Etelä-Ukrainassa puolestaan sijaitsee antiikin 
kreikkalaisia muinaisjäännöksiä ja keskiaikai-
sia linnoitusrakennelmia (Pevney 2022). 
	 Ukrainassa on seitsemän UNESCOn 
maailmanperintökohdetta. Niiden lisäksi Uk-
rainassa sijaitsee lukuisia muita tunnettuja ja 
arkeologisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti 
merkittäviä paikkoja, joista ainakin Babyn 
Yarin holokaustimuistomerkki on jo joutunut 
ohjusiskun kohteeksi. Donetskissa sijaitse-
van Sviatohirsk Lavran 1500-luvulle ajoittuva 
luostari on myös osittain vaurioitunut. Sen 
lisäksi Popovin linnan historiallinen museo 
on ryöstetty ja Kiovan pohjoispuolella on tu-
hottu keskiaikaisella muinaisjäännöksellä si-
jaitseva Ivankivin historiallinen museo, jonka 
kokoelmiin kuului mm. folktaiteilija Marija 
Prymatšenkon teoksia (Coles & Rocca 2022).

Kuva 4. Petšerskin lavran luolaluostariin Kiovassa haudatut munkit ovat luonnollisesti muumioitu-
neita ja esillä lasiarkuissa, tosin koristeellisilla vaatteilla peitettyinä. (Kuva: Ulla Moilanen)
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	 Tiedon ja historian hallitseminen 
on yksi merkittävä syy sille, miksi kulttuuri-
perintöä tuhotaan yleisesti konflikteissa. His-
toriassa on monia esimerkkejä siitä, kuinka 
uusi hallinto virkaan astuttuaan tuhoaa van-
han hallinnon monumentit, ellei niitä pys-
tytä sisällyttämään osaksi uuden hallinnon 
itsestään kertovia mielikuvia (Levinson 1998: 
9). Julkisten monumenttien yhtenä funktio-
na voidaankin nähdä pohjimmiltaan olevan 
hallinnon imagon välittäminen tuleville su-
kupolville (Levinson 1998: 7, 87). Tuhoamal-
la monumentteja voi täten irtautua edellisen 
hallinnon rakentamasta ajatusmaailmasta ja 
kirjoittaa historiaa uusiksi (Shahab & Isakhan 
2018).  Sotatoimissa aineellisen kulttuuripe-
rinnön symbolinen merkitys korostuu, ja sen 
tuhoamista on pidetty myös kansallisidenti-
teettiin kajoamisena (O’Sullivan 2022). Huoli 
etenkin Unescon maailmanperintölistallekin 
kuuluvista Kiovassa sijaitsevista keskiaikai-
sista rakennuksista, kuten Petšerskin lavran 
luolaluostarista ja keskiaikaisia freskoja si-
sältävästä Pyhän Sofian katedraalista kasvoi 
Venäjän joukkojen lähestyessä pääkaupunkia 
(esim. Coles & Rocca 2022; Rail 2022). 

Kulttuuriperinnön suojelemiseksi 
tehtyjä toimia

Toimia kulttuuriperinnön suojelemiseksi 
aseellisissa konflikteissa on pohdittu kauan. 
Ilmiö kirjattiin lakiin ensimmäistä kertaa 
vuonna 1863 Yhdysvaltojen Lieber Codessa, 
ja tämän jälkeen Haagin rauhankonferens-
seissa solmituissa kansainvälisissä sopimuk-
sissa, erityisesti vuoden 1907 säädöksissä 
sodankäynnin inhimillistämisestä (The 1907 
Hague Convention on the Laws and Customs 
of Wars on Land). Ensimmäinen ja toinen 
maailmansota kuitenkin paljastivat, ettei 
tämä varhainen kulttuuriperinnön suojelu ol-
lut riittävää (Hill 2016: 201–202). Tuloksena 
oli laajamittainen kansainvälinen sopimus eli 
vuonna 1954 solmittu Haagin yleissopimus 
kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseel-

lisen selkkauksen sattuessa. Siinä mainitaan 
muun muassa, että: ”-- minkä tahansa kansan 
kulttuuriomaisuudelle aiheutettu vahinko on 
menetys koko ihmiskunnan kulttuuriperin-
nölle, koska jokainen kansa on tuonut osan-
sa maailman kulttuuriin”3 (Finlex 93/1994 ja 
152/2004.)
	 Kansainvälisiä sopimuksia on jou-
duttu uusimaan ja laajentamaan useaan ottee-
seen, sillä ne ovat toistuvasti osoittautuneet 
puutteellisiksi sotatilanteissa (Hill 2016: 202). 
Haagin sopimukseen vuodelta 1954 lisät-
tiin vuonna 1999 toinen lisäpöytäkirja, joka 
muun muassa rajoitti sotivien osapuolten 
oikeutta tuhota kulttuuriperintökohteita sen 
ollessa "sotatilanteen kannalta välttämätöntä” 
(Hill 2016: 203). Kulttuuriperinnön tuhoami-
nen voidaan lain mukaan periaatteessa mää-
ritellä sotarikokseksi The Rome Statute of the 
International Criminal Courten4 mukaan (Hill 
2016: 207–209).
	 Usein on kuitenkin niin, että sopi-
mukset jätetään sotatilanteessa huomioimatta 
tai tuhoa halutaan tehdä tarkoituksella sopi-
muksista välittämättä, kuten esim. Bosnian, 
Syyrian ja Irakin sodissa (ks. mm. Brodie 
2003; Manner 2013; Cunliffe et al. 2019; Wa-
lasek 2019). Ongelmana voi olla, etteivät sotaa 
käyvät valtiot ole allekirjoittaneet ja vahvista-
neet sopimuksia (Hill 2016: 213). Konfliktiti-
lanteisiin liittyy myös usein poliittisen vallan 
vaihtuminen yllättäen vallankaappauksen tai 
muun epädemokraattisen menettelyn seu-
rauksena. Tällaisissa tapauksissa ei ole aivan 
selvää, onko uuden hallinnon pakko nou-
dattaa edellisen hallinnon allekirjoittamia 
kansainvälisiä sopimuksia (Weiss & Connelly 
2017: 19). Yleisenä kritiikkinä on myös esitet-
ty, että kulttuuriperintöä suojaavilla tahoilla ei 
ole ollut riittävästi keinoja painostaa osapuolia 
sopimusten noudattamiseen, eikä väärinte-
kijöitä ole esim. pystytty rankaisemaan (Hill 
2016: 204, Weiss & Connelly 2017: 19). 
	 Museot Ukrainassa ovat käynnistä-
neet toimia kokoelmien saamiseksi suojaan 
kellareihin (Artnews 2022). Smithsonian-
instituutti ja Virginian luonnonhistoriallinen 
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museo ovat aloittaneet hankkeen, jossa paik-
katietojärjestelmiä hyödynnetään muinais-
jäännöskohteiden vaurioiden arvioinnissa 
(Smithsonian 2022), ja myös UNESCO kar-
toittaa kohteiden tilaa satelliittikuvien avulla 
(UNESCO 2022). Vaurioita pyritään myös 
välttämään ja aineistoja suojaamaan. Esimer-
kiksi Lvivin keskustassa, joka on myös Unes-
con maailmanperintökohde, sekä Kiovassa 
ulkoveistoksia on kääritty suojamuoveihin 
ja kirkkojen ikkunoita suojattu (Heiskanen 
2022; Rail 2022). The Guardian -lehdelle anta-
massaan sähköpostihaastattelussa (Sherwood 
2022) Ukrainan kansallismuseon johtaja Fe-
dir Androshchuk kertoi neljän ukrainalaisen 
museon purkaneen tärkeimmät näyttelynsä ja 
siirtäneen esineistön suojaan maan alle. 
	 Sota tuhoaa kulttuuriperintöä mo-
nella tapaa. Historialliset ja esihistorialliset 
kohteet voivat vahingoittua, ja museot voivat 
joutua ryöstetyksi tai pommitetuksi (ks. Mu-

Kuva 5. Yhden hryvni-
an setelissä on kuvattu-
na ukrainalaisia rauta-
kauden löytöjä. (Kuva: 
Ulla Moilanen)

seum International 2003). Vaikka ihmisten 
suojelu on aina ensisijaista (ja osa Ukrainan 
museoistakin on muutettu tilapäisiksi väes-
tönsuojiksi), kaikilla museoilla olisi hyvä 
olla varautumisohjelma kulttuuriperinnön 
suojeluun aseellisten tai muiden konflikti-
tilanteiden varalta. Kulttuuriperintö tallen-
taa menneisyyttämme, ja on näin tärkeä osa 
sitä, kuinka hahmotamme nykyisyyttämme 
ja tulevaisuuttamme. Sen avulla rakennam-
me niin paikallista, kansallista kuin globaa-
lia identiteettiämme. Kulttuuriperinnön li-
säksi sota vaikuttaa tietysti konkreettisesti 
ihmisten elämään. Tästä kertoo myös An-
droshchukin The Guardianin haastattelussa 
antama tieto siitä, miten pysyvää näyttelyä 
purkamaan saapuneet kaksi arkeologia ja 
kaksi historioitsijaa suuntasivat seuraavaksi 
suoraan rintamalle.
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