MUINNISTUTKIJ\  4|2021

Ulla Moilanen

Mita tarkoittaa ihmisjaannosten kunnioittava kohtelu?

Artikkeli pohjautuu viitoskirjani etiikkaa kdsittelevidn lukuun ja sen tarkoituksena on tuoda kyseisen
luvun sisdlto saataville suomen kielelld. Kdsittelen ihmisjddnnisten uudelleenhautaamisen sekd nimeltd
tunnistettavien vainajien tutkimuksen problematiikkaa sekd sitd, mikd kéytinndssd on vainajaa kunnioit-
tavaa kohtelua. Esitiin, ettd koska moni kuolemaan liittyvistd rituaaleista on tihddnnyt vainajien muista-
miseen, voi tutkimusta ja sen tuottamaa tietoa pitdd siten menneisyyden yksiloitd arvostavana kohteluna.
Uudelleenhautaus toimii kuitenkin titd ajatusta vastaan, silli se poistaa haudattujen yksiliden mahdolli-
suuden saada ddnensd kuuluviin. Nimeltd tunnistettavien ja tuntemattomien vainajien oikeus muistetuksi
tulemiseen tulee myos olla yhtdildinen, mikd toimii argumenttina kumpienkin tutkimuksen puolesta.

Vad betyder respektfullt behandlande av mdinskliga kvarlevor?

Artikeln dr baserad pd kapitlet i min doktorsavhandling som handlar om etik, och artikelns syfte dr att gora
innehdllet i det ndmnda kapitlet tillgingligt pa finska. Jag tar upp dterbegravning av mdnskliga kvarlevor,
problematiken kring forskning om mdnskliga kvarlevor vars namn dr utredbara samt vad ett respektfullt
behandlande av en avliden innebdr i praktiken. Jag argumenterar att eftersom mdnga ritualer kopplade
till doden gjorts i syfte att komma ihdg de déda, kan man se forskning och den information forskningen
genererar som respektfullt behandlande av forna individer. Aterbegravning gar dock emot detta tankesiitt,
eftersom det borttar de begravna individernas mojlighet att fi sin rost hord. Kvarlevor vars namn gar att
utreda och anonyma kvarlevor ska dven ha samma ritt att bli ihdgkomna, vilket dr ett argument for att
forska om bigge.

Kirjoitin véitoskirjani (Moilanen 2021) eng- Tédssd vaiheessa on huomautettava,
lanniksi, mutta tutkimuksen saavutettavuuden ettd kasittelen asioita suomalaisessa konteks-
huomioimiseksi aion julkaista kasitteleméni tissa, eli tarkastelun ulkopuolelle jaavit esimer-
asiat ja havainnot my6s suomeksi eri kanavis- kiksi saamelaisiin ihmisjadnnoksiin liittyvat
sa. Tama artikkeli seurailee pddasiassa viitos- kysymykset. Taman artikkelin keskustelua ei
kirjani etiikkaa kasittelevdd kappaletta, mutta voi suoraan soveltaa saamelaisaineistoihin. On
tietyin tdsmennyksin ja lisdyksin. Késittelen myo0s yleisesti syytd huomata, ettd vastaavasti
artikkelissa vaitoskirjaani mukaillen ihmis- alkuperdiskansojen luuaineistoihin liittyvid ky-
jaannosten uudelleenhautaamisen ja nimeltd symyksid ja kdytdnteitd ei voi suoraan verrata
tunnistettavien vainajien tutkimuksen proble- tai soveltaa suomalaiseen aineistoon.

matiikkaa seka sitd, miki oikeastaan on vaina-
jaa kunnioittavaa kohtelua.
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Mita kunnioittava kohtelu
kaytannossa tarkoittaa?

Arkeologien eettiset vastuut ja velvollisuudet
kohdistuvat tieteenalaa, suurta yleisod seka
menneisyyden yksiléitd kohtaan (esim. Pal-
jarvi 2002; Tarlow 2006; Moshenska 2009;
Masterton 2010; Sellevold 2013; McGill 2014;
Wagner et al. 2020). Naistd kaksi ensimmaista
pitdd sisdllddn mm. ammatillisten hyvien kay-
tantéjen seuraamisen sekd tutkimustulosten
raportoinnin, julkaisemisen ja vilittimisen
suurelle yleisélle. Ndmé vaatimukset ovatkin
yleensd helposti toteutettavissa. Sen sijaan
menneisyyden yksildiden hienotunteinen huo-
mioiminen on asia, joka monitahoisuudessaan
herittad keskustelua.

Yleisend ihmisoikeuksia noudatte-
levana periaatteena pidetddn ihmisjadnnds-
ten arvokasta ja kunnioittavaa kohtelua, ja
tama seikka mainitaan myds useissa eettisis-
sd ohjeistuksissa (esim. BABAO 2019; NN-
REC 2018). Geoflrey Scarre (2013: 667-669)
on kuitenkin huomauttanut, ettd vainajien
“kunnioittamisesta” on tullut eettisten kes-
kustelujen muotitermi ilman, ettd tutkijat
médrittelevat tarkasti, mitd kunnioittava koh-
telu kdytinnossd tarkoittaa. Lisdksi voidaan
pohtia sitd, mihin kunnioitus pohjimmiltaan
perustuu.

Muinaista yksiléd kunnioittava koh-
telu pitdisi epailemattd sisdlladn kaytantojd, joi-
ta yksilot itse eniten arvostivat (esim. Brooks
& Rumsey 2008: 265; Scarre 2013: 669; Tarlow
2006). Historiallisen ajan aineistojen kohdalla
tdmédn on tavallisesti tulkittu tarkoittavan us-
konnollista ajatusta hautarauhasta ja tuomio-
péivddn saakka kestdvastd ikuisesta levosta.
On kuitenkin sitd vaikeampi tavoittaa mennei-
syyden yksiloiden kasityksid mitd kauemmas
menneisyydessd kuljemme - eiké toisaalta tar-
vitse edes kulkea kauas. Emme voi tarkasti tie-
tdd esimerkiksi rautakauden ja keskiajan tait-
teen ihmisten arvoja tai odotuksia siitd, mité
he ruumiilleen kuoleman jilkeen odottivat
tapahtuvaksi. Emme voi my6skain tehda lijan
pitkélle menevid olettamuksia asiasta.
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Olen omassa ty0ssdni seurannut
Gabriel Moshenskan (2009: 818) esittamaa
ajatusta, jonka mukaan tieteellinen tutkimus
palvelee ihmisyyttd yleiselld tasolla. Voidaan
myos ajatella, ettd tutkimus on tapa ylldpitad
menneiden yksildiden muistoa ja identiteet-
tid (vrt. Leighton 2010: 97; Masterton 2010:
10). Koska suurin osa kuolemaan liittyvistd
rituaaleista on kulttuureista tai ajanjaksoista
riippumatta tahddnnyt vainajien muistami-
seen (esim. Williams 2003; Wessman 2010;
Booth & Tingle 2020), voi tutkimusta ja sen
tuottamaa tietoa pitdd menneisyyden yksiloitd
arvostavana kohteluna.

Uudelleenhautaamiseen
liittyvat ongelmat

Luiden uudelleenhautaaminen voidaan nihdé
merkittdvind eettisend ongelmana. Suomessa
kristilliset ja myos kristilliseksi oletetut keski-
aikaiset tai varhaiskeskiaikaiset vainajat on py-
ritty hautaamaan uudelleen. Téta perustellaan
usein vainajien uskonnolla (esim. Museovi-
rasto: Thmisluuaineistot Museoviraston koko-
elmatydssd 27.10.2014). Paitsi, ettd perustetta
voisi jo sindnsé kritisoida, on vainajan uskon-
non madrittdminen jalkikdteen ongelmallista
erityisesti varhaisen keskiajan kontekstissa. Esi-
merkiksi Hollolan Kirkkailanméen ja ldheisen
Hémeenkosken Pyhén Laurin kirkon rauniolta
kaivetut vainajat ovat hyvé esimerkKki siitd, mi-
ten eri tavalla vainajia on kohdeltu kohteen ny-
kykontekstista riippuen.

Molempien kohteiden hautaukset
ajoittuvat noin 1200-1400-lukujen vilille, mut-
ta Hameenkoskea on pidetty puhtaasti kirkol-
lisena — ja siten kristillisend — kohteena sinne
1500-luvulla rakennetun kirkon vuoksi (esim.
Hiekkanen 2005). Kirkkailanmien tapaukses-
sa mahdollisen kappelin sijainnista paikalla on
ainoastaan esitetty ajatuksia (esim. Hirviluoto
1985; Purhonen 1998), vaikka hautojen ajoi-
tuksen perusteella myos Kirkkailanméessa on
selvasti kristilliseen kontekstiin kuuluvia hau-
toja (Moilanen 2021: 50-51, 54, 121). Kirk-
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kailanméen 1930-luvun kaivausten luut on
jatetty maahan, mutta ei siksi, ettd vainajien
ikuista lepoa olisi pyritty suojelemaan kristil-
lisyyden perusteella. 1900-luvun alkupuolella
arkeologinen kiinnostus kohdistui esineisiin,
eikd luuaineistojen potentiaalia tunnistettu
biologisen antropologian tutkimuskentin
ulkopuolella. Tami seikka todennikéisesti
vaikutti sithen, ettd myds rautakautisten ruu-
mishautakohteiden vainajia jétettiin tuohon
aikaan nostamatta (vrt. Moilanen 2021: 43).

Kirkkailanméen vuosien 1978-1979
kaivauksilta 16ydetyt luut on talletettu Mu-
seoviraston kokoelmiin. Hameenkoskella
1990-2000-luvuilla kaivetut luuléydot taas on
haudattu uudelleen heti osteologisen analyy-
sin jalkeen. Hameenkosken l0yt6aineistoon
kuului my0s runsaasti eldinten luita ja pien-
td luusilppua, jota ei pystytty tunnistamaan
tarkemmin. Jopa tdmé tarkemmin tunnista-
maton luuaines on haudattu tutkimusten jal-
keen. Ratkaisulla on haluttu varmistua siit,
ettd mahdollisimman moni ihmisluista tulisi
varmasti uudelleenhaudatuksi (Liesivuori
& Kumpulainen 1997). Hieman erilaiseen
ratkaisuun on puolestaan paiadytty Rengon
kirkon kaivauksissa 1984. Siella kirkon latti-
an alle haudatut vainajat jétettiin hautoihin
in situ, mutta suurimmalta osalta talletettiin
solisluu KM-kokoelmiin (ks. Moilanen &
Hiekkanen 2020). T4t4 ratkaisua voidaan pi-
tad kompromissina, jossa on huomioitu seké
arkeologin vastuu tiedon tuottajana ettd aja-
tus vainajan oikeudesta ikuiseen lepoon.

Luiden uudelleenhautauksesta suo-
malaisessa kontekstissa on keskusteltu jo
aiemmin (esim. Salo & Kivikero 2010; Moi-
lanen 2014). Mielestani ihmisluiden siilyt-
tamiseen ei tulisi automaattisesti suhtautua
epdkunnioittavana tapana Kkisitelld muinai-
sia ihmisyksiloitd. Sen sijaan huomiota voisi
kiinnittdd esimerkiksi siihen, miten siilytys
voidaan toteuttaa asiallisesti ja yksilon ihmis-
arvoa kunnioittaen.

Miten sailyttimistd sitten voi pe-
rustella? Arkeologien eettisid vastuita ki-
sittelevissd julkaisuissa on huomautettu,
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ettd kaivaus, joka ei tuota menneisyydestd
mitddn uutta tietoa, vertautuu suoraan hau-
danry6stoon  (Hollowell-Zimmer — 2003).
Mutta tulisiko arkeologien huomioida myds
informaatio, joka voidaan saada selville vasta
tulevaisuudessa (vrt. Salo & Kivikero 2010)?
Tulevaisuudessa kaytossa olevat analyysime-
netelmiét esimerkiksi luista ja maaniytteistd
voivat muuttaa kasityksid menneisyydestd
monin eri tavoin. Onko tutkijoilla tai muse-
oilla oikeus havittad tdmad tieto hautaamalla
luut uudelleen tai jattdmalld tallettamatta
néytteitd kokoelmiin?

Tiedon tuottamiseen liittyvé seikka
tulisi huomioida myds keskustelussa, jossa
pohditaan luuaineistosta otettavien kuvi-
en julkaisua. Suojellaanko julkaisukielloilla
menneisyyden yksiloiden ihmisarvoa vai
onko kyse sittenkin nykyihmisen tuntemasta
epamukavuudesta ndhdessddn luita? Viitos-
tutkimuksessani kayttdmissdni analyyseissa
valokuvilla on ollut suuri merkitys uuden
tiedon tuottajana, ja ilman valokuvia moni
tekemistdni analyyseistd ei olisi ollut mah-
dollista.

Pohjimmiltaan uudelleenhautauk-
seen liittyvit kysymykset kytkeytyvit kris-
tillisten ja esikristillisten aineistojen erilai-
seen arvottamiseen. Anders Kaliff ja Terje
Oestigaard (2008: 56) ovat verranneet asiaa
kolonialismiin, jossa kristilliseksi mielletyt
haudat tunnistetaan “omaksi” ja “meille kuu-
luviksi” ja joita siksi arvotetaan eri tavoin
kuin vanhempia aineistoja, jotka edustavat
“muita” tai jotakin vierasta. On myds hyvé
huomioida, ettd jos ihmisjddnndsten suoje-
lu tarkoittaa automaattisesti luiden hautaa-
mista, ei tutkijoilla, suurella yleis6lld tai tu-
levilla sukupolvilla ole endd mahdollisuutta
tavoittaa nditd aineistoja. Télloin suojelusta
voi jopa tulla tapa hiljentdd ndiden mennei-
syyden yksiloiden déni lopullisesti ja poistaa
heidan muistonsa (vrt. keskustelut teoksissa
Haber & Shepherd 2015; Clegg 2020). Tdma
puolestaan on suoraan ristiriidassa ihmisyy-
den kunnioittamiseen tdhtddvien toimien
kanssa.
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Nimelta tunnistettavat vainajat

Kati Salon ja Hanna Kivikeron vuonna 2010
ilmestyneessd artikkelissa kysyttiin myos varo-
vaisesti, tulisiko nimeltd tunnettuihin vainajiin
suhtautua suuremmalla pieteetilld kuin nimel-
td tuntemattomiin (Salo & Kivikero 2010: 23).
Viitoskirjassani olen ottanut kannan, ettd sekd
tuntemattomilla ettd tunnistetuilla yksiloilla
tulisi olla yhtdlainen oikeus tulla muistetuksi ja
ymmarretyksi, joten heitd on myos tutkimuk-
sessa kohdeltava yhdenmukaisesti (Moilanen
2021: 86). Mitd tdma sitten tarkoittaa tunnis-
tettavuuden tai anonymiteetin kannalta?

Omassa tutkimuksessani olen toisi-
naan pyrkinyt tunnistamaan historiallisen ajan
yksiléitd nimelta kayttdmalld apuna kirjallisia
aineistoja, kuten kirkonkirjoja (Moilanen &
Hiekkanen 2020; Moilanen et al. hyvdksytty
julkaistavaksi). Osa kasitellyistd henkil6istd on
ollut rikosten tai muiden traagisten tapahtumi-
en uhreja. En silti ole pitanyt tunnistamista on-
gelmallisena, silld tutkimukseni tavoitteena on
ollut lisata tietoa ja ymmarrystd menneisyyden
yksiloistd ja tapahtumista. Esimerkiksi Soren
Blau ja Luis Fondebrider (2014) ovat muis-
tuttaneet, ettd yksilon henkil6llisyyttd ei tulisi
unohtaa kuoleman jélkeen. Rikosten uhrien ta-
pauksessa ndiden yksiliden jéttdminen tutki-
muksen ulkopuolelle voi myds johtaa mennei-
syyden rikosten ja julmuuksien unohtamiseen
(vrt Masterton 2010: 53).

On my6s muistettava, ettd mennei-
syyden yksil6t tulee esittdd tutkimuksessa asi-
allisesti, mutta totuudenmukaisesti (Masterton
2010: 10; Tarlow 2006). Jalkimmaiseen saattaa
sisdltyd my0s negatiivisia asioita.

Kaikkien vainajien kohdalla ei kui-
tenkaan ole kysymys mahdollisten negatii-
visten seikkojen tutkimuksesta tai tuomisesta
julkisuuteen. Tutkimuksessa voidaan nostaa
esille my6s huolenpitoon ja vilittimiseen liit-
tyvid asioita, ja kysymys anonymiteetistd saat-
taa liittyd yleisesti ottaen esimerkiksi kirkko-
vainajien tutkimukseen (vrt. esim. Vdre 2017).
Jo aiemmin mainittu tasapuolisuus velvoittaa
kuitenkin kohtelemaan kaikkia vainajia samal-
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la tavalla. Tamd sekd oikeus tulla muistetuksi
ovat mielestdni vahvoja argumentteja, joilla
sekd nimeltd tunnettujen ettd tuntemattomien
yksiloiden tutkimusta voi perustella (ks. Moi-
lanen 2021: 86). Jotta menneisyyden yksilot
tai tapahtumat eivat jdisi tutkimuksellisiksi
kuriositeeteiksi, tarvitaan aiheiden kisittelys-
sé perusteellista teoreettista ja metodologista
viitekehystd. Ndamd seikat auttavat huomioi-
maan yksilén ja hidnen osuutensa tutkimuk-
sessa asianmulkaisesti.

Lopuksi

Historiallisen ajan tutkimukset ovat osa pe-
rusarkeologiaa, ja ne tuottavat vaistimattd
my0s historiallista hauta- ja ihmisluuaineis-
toa. Nditd aineistoja on kuitenkin pidetty jos-
sain madrin ongelmallisina ja niihin liittyy
erityiskysymyksid. On kuitenkin syyti pohtia,
voiko esimerkiksi uudelleenhautaaminen toi-
mia helppona keinona poistaa ongelma sen
sijaan, ettd siihen etsittdisiin kestdvampid rat-
kaisuja. Tarkempaa, eri nakokulmista tapah-
tuvaa pohdintaa vaaditaan myos erilaisten ih-
misjddnndsten arvottamisen perusteista sekd
siitd, miten arvottaminen nikyy kéytdnnon
toimissa.
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