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Ajatuksia ruumiin lahjoittamisesta tieteelle ja toiveita ruumiin
kaytosta — Kyselytutkimuksen kaikuja bioarkeologian etiikkaan

Eettisissi keskusteluissa arkeologisten ihmisjddnnosten kohtalosta yritetidn usein 10ytid tasapaino tutki-
muksen ja jdlkeldisten toiveiden vdlilld. Vainajan omaa kantaa asiassa ei mietitd, eikd sitd voida yleensd
selvittidkddn. Tamd artikkeli laajentaa nikokulmaa bioarkeologian eettiseen keskusteluun tuomalla mu-
kaan elivien ihmisten ajatuksia ruumiin lahjoittamisesta tieteelle. Ajatukset perustuvat pilottikyselyyn,
joka kartoitti Kalmistopiirin lukijoiden suhtautumista oman ruumiin lahjoittamiseen ja kiyttoon kuole-
man jilkeen. Vastauksia kyselyyn tuli 33, ja enemmisto vastaajista suhtautui myonteisesti lahjoittamiseen
ja ruumiin tieteelliseen kdyttoon. 2020-luvulla tehtyd kyselyd ei voi toki soveltaa vuosisatoja sitten kuol-
leisiin vainajiin, mutta se tuo lisdndkokulmia keskusteluun, jossa vainaja on yleensd vailla puheenvuoroa.

Tankar kring donerandet av kroppen till vetenskapen och dnskemal for hur kroppen
anvinds - Ekon fran en opinionsundersékning till bioarkeologins etik

I etiska diskussioner om ddet for arkeologiska mdnskliga kvarlevor forsoker man ofta finna en balans mel-
lan forskningen och efterkomlingarnas onskemdl. Den avlidnes egna standpunkt tas inte i beaktande och i
allmdnhet gar den inte heller att utreda. Den hdr artikeln utvidgar synvinkeln pd den etiska diskussionen
i bioarkeologin genom att ta i beaktande levande mdnniskors tankar kring donerandet av kroppen till
vetenskapen. Tankarna dr baserade pd en pilotopinionsundersékning som kartlade forhdllningssdttet till
doneringen av den egna kroppen och dess anvindning efter doden hos lisare av Kalmistopiiri. 33 svar togs
emot och majoriteten av de svarande forholl sig positivt till doneringen av kroppen och dess anvindning i
vetenskapligt syfte. En opinionsundersokning som gjorts pd 2020-talet kan givetvis inte tillimpas pd sidana
som avlidit for hundratals dr sedan, men undersékningen infor fler synpunkter till en diskussion ddr den
avlidne vanligen saknar taltur.

Johdanto

Niukkanen 2011; Museovirasto 2014; BABAO
2019; Maijanen et al. 2019). Luiden uudelleen-

Bioarkeologiassa kdytetdan ihmisen ruumista
tai sen osia tutkimusmateriaalina. Useimmi-

ten tdma tarkoittaa kuivia luita, mutta mukaan
lasketaan my6s muumioituneet jadnnokset.
Arkeologisten ihmisjddnnosten tutkimukseen
liittyy omat eettiset ohjeistuksensa jadnnosten
kasittelystd ja kéytostd esimerkiksi museo-
nayttelyissé (ks. Vilkuna 2000; Kilmister 2003;
Swain 2006; Salo & Kivikero 2010; Salo &

hautaus on mukana eettisissa keskusteluissa al-
kuperdiskansojen, kuten saamelaisten (Harlin
2008; Ojala 2010; Ruohonen 2012) yhteydessa.
Suomessa uudelleenhautauksesta on keskus-
teltu myos muiden jaannosten kohdalla, osin
kaytannon syistd, kuten siilytystilojen puut-
teesta johtuen.
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Ohjeissa ja keskusteluissa keskitytadn
usein siihen, kuinka voimme suojella mahdol-
lisia jélkeldisid ja muita eldvid ihmisid vaina-
jien tutkimuksen aiheuttamalta mielipahalta
tai ihmisjddnnosten kohtaamiselta museoissa
(esim. DCMS 2005; Swain 2002; Salo & Kivi-
kero 2010; Woodhead 2013). Harvemmin aja-
tellaan vainajan kantaa tutkimukseen ja luiden
esilld pitoon tai vainajan mahdollisia oikeuksia
ylipddnsa (ks. Bahn 1984; Wilkinson 2002;
Scarre 2003; Schreiber et al. 2019), vaikka on
aika turvallista olettaa, ettd ihmiset uskoivat
olevansa haudassaan ikuisesti, ilman suurem-
pia héiri6itd (Thompson 2012: 93). Tutkijat
ovat kuitenkin tuoneet esiin vainajien kohtelua
ja oikeuksia koskevia lahestymistapoja, joiden
mukaan muun muassa vainajaan kohdistuva
héirintd voi loukata sitd henkil64, joka vainaja
oli eldessdian (ks. Pitcher 1984: 184; Wilkinson
2002: 34) tai vainajien kohtelu voidaan rinnastaa
elavien kohteluun ja tdmén symmetrian avul-
la pitéisi pohtia, mikd on soveliasta (Wilkinson
2002: 35; Scarre 2003: 241). Eldvien ja kuolleiden
intressit voivat olla erilaisia, ja silloin on syytd
pohtia, kumman intressit painavat enemmén.
Esimerkiksi menneisyyden tutkimuksen estami-
nen voi aiheuttaa harmia menneisyydesta kiin-
nostuneille elaville ihmisille (Scarre 2003: 247).

Arkeologisissa aineistoissa vainajien
suostumusta tutkimukseen on mahdotonta
tiedustella jalkikdteen, mutta nykyddn on myds
ruumiinlahjoitusohjelmia, joissa luovutuspa-
perit allekirjoitetaan eldessd. Ruumista kéyte-
tadn useimmiten joko anatomian opetukseen
tai kuoleman jélkeisten muutosten ja luiden
tutkimukseen (tafonomian tutkimuskeskukset
- tuttavallisemmin body farm tai ruumistar-
ha) (ks. Riederer 2016; Vidoli et al. 2019). Erona
naissa ohjelmissa on yleensa se, ettd tafonomian
tutkimuskeskukset pitavit vainajan luut, kun
taas anatomian ohjelmat palauttavat vainajan
polttojaannoksind omaisille opetuksen jalkeen.

Kirjoitin kevailla 2021 jutun tafo-
nomian tutkimuskeskuksista Kalmistopiiriin
(Maijanen 2021). Kalmistopiiri on arkeologi-
nen verkkojulkaisu, joka keskittyy hautauksien
ja ihmisjaannosten tutkimukseen (https://kal-

mistopiiri.fi/about/). Artikkelini esitteli ihmis-
ruumiin maatumista tutkivien keskusten toi-
mintaa, tutkimusta ja lahjoitusohjelmia. Jutun
yhteydessé oli linkki kyselyyn, jossa tiedustel-
tiin lukijoiden suhtautumista naihin tutkimus-
keskuksiin, mahdolliseen ruumiin lahjoittami-
seen ja sen kayttoon kuoleman jalkeen. Kysely
oli osin hypoteettinen, silld talld hetkelld Suo-
messa ei ole tafonomian tutkimuskeskuksiin
verrattavia lahjoitusohjelmia. Kysely kietoutuu
teorian tasolla myés arkeologisten ihmisjdan-
nosten tutkimuksen ja sdilyttdmisen etiikkaan.

Vaikka Suomessa ruumiin lahjoit-
taminen on télld hetkelldi mahdollista elinten
luovutuksen lisdksi ainoastaan anatomian
opetukseen Helsingin, Turun, Tampereen ja
Itd-Suomen yliopistoihin, kyselyn tarkoitukse-
na oli saada lukijat ajattelemaan, olisivatko he
valmiita antamaan oman ruumiinsa ja luunsa
tutkimuksen ja opetuksen kayttoon ja mil-
laisia syitd lahjoittamisen tai sen kieltimisen
taustalla olisi. Naiden lisdksi kyselylld haluttiin
saada kasitys siitd, millaiset ruumiin ja luiden
kayttotarkoitukset vastaajat olivat valmiita hy-
viksymaan. Vaikka lahjoittajien motiiveja on
tutkittu muualla (esim. Bolt et al. 2010; Mar-
tinez 2013), voivat ne olla kulttuurisidonnaisia
ja siten niitd on hyvi tutkia my6s Suomessa.
Ihmisten suhtautumista oman ruumiinsa tai
luidensa erilaisiin kdyttotarkoituksiin ei ole tie-
tadkseni aiemmin raportoitu muuallakaan.

Ihmisten kisitykset kuolemasta ja
kuolleesta ruumiista ovat vaihdelleet eri aikoi-
na ja eri kulttuureissa (ks. esim. Eilola 2009;
Tarlow & Nilsson Stutz 2013). Siten ei ole
mahdollista suoraan vertailla nykyvastaajien ja
menneisyyden vainajien suhtautumista jhmis-
jaannoksien tutkimukseen. Téssd artikkelissa
nykyaikaa ja menneisyyttd pohditaan kuiten-
kin rinnakkain nostamalla keskioén yleison
intressien sijaan nykyihmisten ja menneisyy-
den vainajien mahdollinen kanta ruumiin ja
luiden tutkimuskayttoon ja esittelyyn.
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Filosofisia nakékulmia
arkeologisten ihmisjaannoésten
tutkimiseen ja sailyttamiseen

Vainajien kunnioittava kohtelu on ihmisjdén-
noksiin liittyvien eettisten ohjeiden perusta.
Kunnioittava kohtelu ei kuitenkaan valttamat-
td ole samanlaista kaikissa kulttuureissa tai
kaikkina aikoina (Swain 2002: 100; Lohman
2006: 23; Clegg 2013: 160). Shelbourn (2015)
kirjoitti artikkelissaan, ettd kunnioittavan koh-
telun lisdksi ihmisjadnnoksid koskevat eettiset
ohjeistukset perustuvat kolmelle muulle peri-
aatteelle: hautoja ei saa héiritd ilman hyvaa syy-
td, ihmisjaannoksid tulee kunnioittaa térkeina
tieteellisind tietolahteind, ja eldvien sukulaisten
ja saman kulttuurin tai uskonnon edustajien
toiveita tulee kunnioittaa. Shelbourn (2015)
huomauttaa, ettd ndma kolme periaatetta liit-
tyvit enemman eldvien toiveisiin ja tarpeisiin,
eikd niinkddn vainajiin. Vainajien mahdolliset
toiveet jddvdt usein toissijaisiksi, etenkin jos
ne ovat ristiriidassa eldvien toiveiden kanssa
(Scarre 2003; Shelbourn 2015).

Schreiber et al. (2019: 91) nostavat
esille arkeologian yleisimmén nédkokulman,
jossa menneet vainajat eivit ole endé subjekteja
vaan lahinni objekteja, joita arkeologit tutkivat
(ks. my6s Rajala 2016). Objekteina vainajat on
helpompi kisittad toisina ja siten erottaa heidét
selkedsti meistd (Schreiber et al. 2019: 91). Jos
menneisyyden vainajat nahdédian subjekteina,
tulee meiddn miettid, onko heilld oikeuksia ja
moraalista asemaa samalla tavalla kuten eld-
villd tai meiddn aikanamme kuolleilla. Niitd
aspekteja ovat pohtineet etenkin filosofit (ks.
Scarre 2003; 2013; Wilkinson 2002; 2012; de
Tienda Palop & Curras 2019). Tdhin liittyen
Scarre (2013: 667) jakaa vainajien kunnioi-
tuksen neljagdn ryhmadédn: 1) kunnioitus sitd
henkil6d kohtaan, jonka jaannoksid tutkitaan,
2) kunnioitus itse jaannoksid kohtaan, 3) kun-
nioitus ihmisyyttd kohtaan, ja 4) kunnioitus
jlkeldisten toiveita kohtaan. Scarre painottaa,
ettd arkeologit yleensd huomioivat kohdan 2,
mutta esimerkiksi kohdan 1 toteutuminen on
vaikeampaa, ja johtaa pohdintoihin siitd, voi-

daanko henkild, jota ei endd ole, kunnioittaa
tai epakunnioittaa. Mielestani my6s kohdan 4
tarkeys tiedostetaan nykyaikana, silld esimer-
kiksi alkuperdisryhmien oikeudet esi-isiensd
jadnnoksiin huomioidaan paremmin.
Wilkinson (2002) Kasittelee artikke-
lissaan henkilén kuolemanjélkeisid intresseja.
Niihin intresseihin liittyy mys Pitcherin (1984)
nikemys, jonka mukaan on olemassa ante-mor-
tem ja post-mortem-henkilét. Ante-mortem-
henkil6 tarkoittaa sitd henkilod, joka vainaja oli
eldessdén ja kuka hian on kuoleman jélkeen ih-
misten kuvailuissa ja muistoissa, kun taas post-
mortem-henkild tarkoittaa vainajaa, joka on nyt
kuolleena haudassa. Tuota ante-mortem-henki-
164 voidaan vahingoittaa kuoleman jélkeenkin
esimerkiksi levittimalla hénestd valheita. Valheet
eivit loukkaa luita, mutta voivat tuoda saron ela-
neen henkilon maineeseen (Pitcher 1984: 184).
Wilkinsonin (2002: 35) mukaan kuo-
leman jélkeen sdilyvid intresseja ovat muun
muassa yksityisyys, maine, ruumiillinen koske-
mattomuus ja jadnnoksien hipaisemattomyys.
Hin toteaa, ettd silloin kun elavén ja kuolleen
intressit ovat samanlaisia, niitd pitdisi kdsitelld
symmetrisesti eli samalla tavalla. Jos elavi ei
anna suostumusta tutkimuksiin, ei hanti tulisi
kayttad tutkimukseen. Sama koskee vainajaa.
Useimmiten vainajan suhtautumista tutki-
mukseen ei kuitenkaan tiedetd, ei etenkain
menneisyyden vainajien. Silloin tulisi toimia
kuten niiden eldvien kohdalla, jotka eivit voi
asioistaan paittada (Wilkinson 2002: 36; lisad
suostumuksesta ja ruumiiden kéytostd ladke-
tieteellisessa tutkimuksessa Wilkinson 2012).
Tallaisia henkiloitd koskevien paitosten te-
koon voi osallistua useita osapuolia kuten per-
he, hoitohenkilokunta, viranomaiset tai eettiset
komiteat (ks. Buchanan & Brock 1986). Samal-
la tavalla voidaan pohtia, kuka tekee paatokset
menneisyyden vainajien kohdalla.
Wilkinsonin  (2002: 38) mielestd
mahdollisten kuolemanjalkeisten intressien
olemassaolo ei lakkaa ajan myo6td, vaan ne
pétevat myds vuosituhansien jalkeen. Vaikka
ajateltaisiin, ettd henkil6llad voi olla kuoleman-
jalkeisid intressejd, kdytdnnossé niiden teho va-
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henee ajan kuluessa ja elavien ihmisten intressit
menevit niiden edelle (Shelbourn 2015). Téten
kuolemanjilkeisten intressien myontdminen
ei vilttamatta tarkoita sité, ettei luurankoja tai
muumioita voisi tutkia lainkaan. Useimmiten
ihmiset hyviksyvit hautojen kaivamisen ra-
kentamisen tieltd ja samalla myds jadnnosten
tutkimuksen, koska siten saadaan tietoa men-
neisyydesté (Shelbourn 2015; de Tienda Palop
& Curras 2019). Vainaja on my®os voinut haluta
pysyd ihmisten mielessd, ja siten tutkimus olisi
hinen kannaltaan hyvi asia. Tutkimus nostaa
hénet takaisin ihmisten tietoisuuteen ja muis-
tiin (Scarre 2003: 247; de Tienda Palop & Cur-
ras 2019). Ongelmana on vain se, ettd emme
yleensd voi tietdd yksittdisten vainajien kantaa
asioihin. T4ll6in menneisyyden tutkimus laa-
jemmin voi osaltaan auttaa vastaamaan, miten
kuolemaan ja ruumiiseen suhtauduttiin aika-
na, jolloin vainaja oli hautaansa asetettu.

Tafonomian tutkimuskeskukset ja
ruumiin lahjoittaminen

Tafonomian tutkimuskeskuksien historia alkoi
1970-luvun lopulla Tennesseessd Yhdysvalloissa,
jonne perustettiin ensimmdinen tutkimuskeskus
(nykydan Anthropological Research Facility eli
AREF). Tuolloinen antropologian professori Wil-
liam Bass tutki héiritystd haudasta 16ydettyd vai-
najaa, joka oli mahdollinen henkirikoksen uhri.
Aluksi Bass arvioi pehmytkudosten hajoamisas-
teen ja hajun perusteella, ettd vainaja oli kuollut
noin 6-12 kk aiemmin. Tarkemmat tutkimuk-
set osoittivat kuitenkin, ettd kyseessd olikin yli
100 vuotta sitten haudattu sisallissodan eversti.
Everstin ruumis oli palsamoitu ja sen maatumis-
aste oli siksi hdméaéva. Bass padtti perustaa tutki-
muskeskuksen, jossa ruumiin hajoamisprosessia
voitaisiin tutkia ja siten kehittda kuolinajan maa-
ritykseen kéytettivid menetelmid (Bass 1984).
Nama tutkimuskeskukset tutkivat kuoleman jal-
keisia muutoksia ja vainajien maatumisprosessia
maanpinnalla tai haudattuina, ja timén jalkeen
vainajien luut siirtyvét yleensd opetuksen ja tut-
kimuksen kaytt66n luukokoelmaan.

Nykydén vastaavia keskuksia on maa-
ilmassa alle 15, joista suurin osa Yhdysvallois-
sa, mutta omat keskukset 16ytyvit myo6s Aust-
raliasta, Kanadasta ja Alankomaista (Wescott
2018; Marhoff-Beard et al. 2018; Oostra et al.
2020; Pecsi et al. 2020). Tutkimuskeskukset kéyt-
tavit nykyddn padsadntoisesti lahjoitettuja vai-
najia, joiden lahjoitusdokumentit allekirjoittaa
henkil6 itse eldessddn tai kuoleman jélkeen la-
hiomainen. Koska lahjoittajat useimmiten elavit
vield vuosia ennen kuolemaansa, voidaan heitd
tutkia eldessakin, esimerkiksi haastattelemalla.

Vuonna 2013 valmistuneessa mais-
terin tutkinnon lopputydssdé Martinez tutki
lahjoittajien intressejd ja motiiveja. Hénen
tutkimusaineistonsa koostui henkil6istd, jotka
olivat rekisterdityneet lahjoittajiksi teksasilai-
selle tafonomian tutkimuskeskukselle (Texas
State University — San Marcos). Haastateltavat
olivat tehneet lahjoituksensa muun muassa
ammatillisen taustan, televisiosarjojen tai kir-
jojen innostamina. Tarkeimmit syyt lahjoituk-
selle olivat halu auttaa rikosten selvittelyssa ja
olla kaytettavissd tulevien tutkijoiden koulu-
tuksessa ja tutkimuksessa. Tédrkedna nousi esil-
le my6s hautajaisjdrjestelyjen ja -kustannusten
valttaminen (Martinez 2013).

Vaikka lahjoitusruumiiden kéytolle
on yleensd yksilon oma tai liheisten suostu-
mus, eivit lahjoituskokoelmatkaan ole vapaita
eettisistd pohdinnoista. Tuoreempien aineis-
tojen kohdalla etenkin lahjoittajien tunnista-
mattomuus on tirkedd, kuten myds ohjelmien
lapinakyvyys, jotta lahjoittajat tietavdt mitd
ruumiille ja luille tapahtuu (ks. esim. Stephan
& Ross 2018; Albanese & Cardoso 2019; Mai-
janen & Steadman 2019; Steadman et al. 2020).

Aineisto ja menetelmat

Artikkelini (Maijanen 2021) tafonomian tut-
kimuskeskuksista perustuu kirjallisuuteen ja
omiin kokemuksiini University of Tennes-
seessd, Knoxvillessd. Kirjoittaessani juttua sain
ajatuksen kyselystd, jonka avulla ihmiset voi-
sivat miettid, miten he suhtautuvat ruumiin
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lahjoittamiseen ja kayttoon tieteellisessd tut-
kimuksessa. Koska oman kuoleman miettimi-
nen voidaan kokea ahdistavaksi, padtin tehdé
kyselyn Kalmistopiirin lukijoille, joille kuole-
ma ja ihmisjadnnokset ovat tuttuja juttuaihei-
ta. Tafonomian tutkimuskeskuksia kisittelevan
artikkelini loppuun linkitettiin kysely, joka oli
auki 8.3.-21.4.2021. Kyselyn tuloksien suhteen
on huomioitava, ettd suhtautuminen ruumiin
lahjoittamiseen ja luiden tutkimuskéytt66n on
varmasti my6nteisempi Kalmistopiirin lukijoi-
den keskuudessa kuin laajemmin suomalaisten
keskuudessa.

Kyselyssi oli neljtoista kohtaa, joissa
oli yleensa vastausvaihtoehtojen liséksi mah-
dollisuus omaan vastaukseen. Ensimmidiset
viisi kohtaa kartoittivat vastaajien taustatietoja
eli ikdd, sukupuolta, ammattiryhmas, korkein-
ta koulutusastetta sekd asuinkunnan kokoa.
Taustatietoihin rinnastettava kysymys oli myds
se, kuinka tiiviisti vastaaja seuraa Kalmistopii-
rid. Varsinaisessa kyselyssd kysyttiin mielipi-
dettd lahjoittamisesta ja kyseisistd tutkimus-
keskuksista. Vastaajat pystyivat myds kertomaan
syitd, miksi haluaisivat lahjoittaa/eivat haluaisi
lahjoittaa, jos kyseinen toiminta olisi mahdollista
Suomessa. Kysely kartoitti myds mahdollisia ti-
lanteita, joissa vastaajan omaa ruumista tai luita
voitaisiin kdyttad kuoleman jilkeen.

Tuloksista

Kyselyyn vastasi 33 henkil64, joista 27 oli nai-
sia, kaksi miehid, ja neljd ilmoitti sukupuolek-
seen muun (Taulukko 1). Vastaajista padosa eli
23 oli alle 55-vuotiaita. 22 vastanneista asui yli
100 000 asukkaan kaupungissa. Koulutustaus-
takseen 24 vastaajaa ilmoitti opisto- tai korkea-
koulutasoiseen tutkinnon. Suurin yksittdinen
ammattiryhmé kyselyyn vastaajista oli opis-
kelijat (n=10), tdmin jéilkeen alemmat toimi-
henkil6t (n=8) ja tyontekijit (n=6). Taustatie-
doksi laskettava kysymys vastaajan suhteesta
Kalmistopiiriin osoitti, ettd suurin osa vastaa-
jista (n=24) seurasi Kalmistopiirid aktiivisesti
tai satunnaisesti. Sivusto oli uusi tuttavuus vii-

delle vastaajalle ja nelja vastaajaa ei varsinaises-
ti seurannut sivustoa, mutta luki juttuja joskus.

Tafonomian tutkimuskeskukset oli-
vat vastaajille padosin tuttuja, silld 26 vastaajaa
oli kuullut keskuksista ennen Kalmistopiirin
juttua. Useimmiten tieto keskusten olemas-
saolosta oli perdisin kirjoista, tv-ohjelmista,
opinnoista tai internetistad. Kirjoista nostettiin
esiin Patricia Cornwellin Ruumistarha ja tv-
ohjelmista Bones. Tafonomian tutkimuskes-
kusten toiminnan hyvéksyi 26 vastaajaa, jot-
ka voisivat my6s harkita lahjoittavansa oman
ruumiinsa tutkimuskeskukseen. Toiminnan
hyvaksyi my6s viisi vastaajaa, jotka eivit kui-
tenkaan olisi valmiita lahjoittamaan omaa ruu-
mistaan (Kuva 1).

Kyselyssa esitettiin hypoteettinen ky-
symys siitd, ettd jos lahjoittaminen tafonomian
keskukseen olisi mahdollista Suomessa, niin
mitkd olisivat painavimmat syyt lahjoittami-
selle (Kuva 2). Suurin osa (n=29) halusi lah-
joittaa edistddkseen tutkimusta. Seuraavaksi
eniten vastaajia (n=22) halusi edistdd opetus-
ta. Vastauksissa nousi esille halu olla hyodyl-
linen kuoleman jalkeen eikéd niinkdan se, ettd
lahjoittaminen olisi kéytannollinen ratkaisu
(esim. hautajaiskulujen vélttdminen tai omais-
ten puute). Ainoastaan yksi vastaaja ei keksinyt
mitddn syytd, miksi lahjoittaisi ruumiinsa ky-
seiseen tarkoitukseen.

Kuusitoista vastaajaa ei puolestaan
keksinyt syytd olla lahjoittamatta ruumistaan.
Suurimmaksi lahjoittamisen esteeksi (n=>5)
nousi ldhiomaisten vastustus (Kuva 3). Muita
esille nousevia syité olivat halu jattda omaisil-
le joku paikka, missd muistella vainajaa (n=4),
halu tulla haudatuksi (n=3) ja toive siitd, ettei-
vt ulkopuoliset nédkisi ruumista (n=3). Vastaa-
jista kolme kirjoitti my6s oman kommenttinsa.
Heisté yksi oli jo allekirjoittanut lahjoituspape-
rit anatomian laitokselle ja kaksi epaili lahjoi-
tusbyrokratian olevan liian vaikeaa.

Suhtautuminen muihin lahjoitusoh-
jelmiin eli elinluovutukseen tai ruumiin lah-
joittamiseen anatomian opetukseen oli varsin
myonteistd tdssd otoksessa (Kuva 4). Mukana
oli niin elinluovuttajia kuin ladketieteen ope-
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Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot. Taulukossa esitetty ainoastaan vastausvaihtoehdot, joihin

tuli vastauksia.

Vastaajamaird (n=33)  Prosentteina
Ika
15-34 vuotta 14 42,4
35-54 vuotta 9 27,3
55-74 vuotta 10 30,3
Sukupuoli
Naiset 27 81,8
Miehet 2 6,1
Muu 4 12,1
Ammattiryhmi
Opiskelija 10 30,3
Kotivanhempi 1 3,0
Tyoton 1 3,0
Tyontekija 6 18,2
Alempi toimihenkil6 8 24,2
Ylempi toimihenkilo 2 6,1
Elakeldinen 3 91
Ei halua sanoa 1 3,0
Muu 1 3,0
Korkein koulutusaste
Peruskoulun 7-9/10 luokat, keskikoulu 1 3,0
Lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto 7 21,2
Opisto- tai korkeakoulututkinto 24 72,7
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 1 3,0
Asuinkunnan koko
Suuri kaupunki * 22 66,7
Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta ** 9 27,2
Pienempi taajama tai kunta *** 2 6,1

*yli 100 000 asukasta
**asukkaita 20 000-100 000
**asukkaita alle 20 000

tusta varten ruumiinluovutustestamentin teh-
neitd. Osa vastaajista oli myos pohtinut edelld
mainittuja lahjoitusohjelmia. Kaikki vastaajat
voisivat harkita ainakin jonkin ruumiinosansa
lahjoittamista.

Viimeinen hypoteettinen kysymys
kartoitti, mihin kayttotarkoituksiin vastaajat
olisivat valmiita antamaan ruumiinsa ja luun-
sa. Kysymyksessé oli 18 vaihtoehtoa, joista 14

oli varsinaisia kayttotarkoituksia (Kuva 5).
Viisitoista vastaajaa (47 %) antaisi ruumiinsa
ja luunsa kaikkiin kyselyssd mainittuihin tar-
koituksiin, joten heitd ei ole laskettu mukaan
seuraavien yksittdisten kayttotapojen vastaa-
jamddriin. Henkil6t, jotka eivédt hyviksyisi
kaikkia kéyttotapoja, kannattivat eniten luiden
kuvien julkaisua tieteellisissd julkaisuissa, lui-
den tutkimuskayttod seké luista ja kudoksista
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40% 60%

En hyvaksy niiden toimintaa.

En ole kinnostunut.

Olen kiinnostunut, mutta tarvitsen
lisatietoja muodostaakseni . 6% (n=2)

mielipiteeni.

Hywéksyn toiminnan, mutta en itse
|lahjoti:

Sl ruumisiani.

Hywaksyn toiminnan ja voisin
harkita lahjeittavani oman ruumiini.

En osaa sanoa.
En halua sanoa.

Kuva 1. Vastausten jakautuminen kysymykseen "Mitd mieltd olette tafonomian tutkimuskes-
kuksista”.

En keksi syyta miksi lahjoittaisin.

Haluan edistaa tutkimusta.

Haluan edistaa opetusta

Haluan olla hyodyllinen kuclemanikin jalkeen
Haluan auttaa selvittaméaan henkirikoksia
Vastustan hautausta.

En halua jattaa hautajaisjarjestelyja omaisilleni.
Ei ole omaisia hoitamassa hautajaisia
Hautauskulujen valttaminen

Ammatilinen tausta (koulutus fai tyd, joka liittyy aiheeseen).
En osaa sanca

Muu syy lahjoittamiselle, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Kuva 2. Vastausten jakautuminen kysymykseen ” Jos ruumiin lahjoittaminen tafonomian tut-
kimuskeskukseen olisi mahdollista ja voisitte harkita lahjoitusta, mitkd olisivat painavimmat

syyt lahjoituksellenne”. Vastaajat saivat valita enintdidn kolme vaihtoehtoa.
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En keksi syyta miksen lahjoittaisi. 53% (n =[16)
Haluan, efta ruumiini haudataan.

Haluan, efta omaisilla on paikka, jossa muistaa minua.

En halua ajatella kuolemaa.

En halua muiden nékevan ruumistani

En halua, efta ruumistani/luitani kaytetaan tutkimukseen tai opetukseen.
Epévarmuus siitd mita ruumiille tapahtuu prosessin aikana.
Uskonnolliset syyt tai maailmankatsomukselliset syyt

Pelkaan ruumiini tulevan kohdelluksi epaeettisesti

Lahiomaiseni eivat sallisi lahjoitusta.

En osaa sanoa.

Muu syy olla lahjoittamatta, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 3. Vastausten jakautuminen kysymykseen ” Jos ruumiin lahjoittaminen olisi mahdollista,

o 3>

mutta ette voisi harkita lahjoitusta, mitkd olisivat painavimmat syyt tihdn”. Vastaajat saivat

valita enintddn kolme vaihtoehtoa.

En voisi harkita lahjoittavani mitdan osaa ruumiistani.

En ole ajatellut asiaa aiemmin.

Olen pohtinut elinluovutusta 1% (n =|10)

Qlen elinluovuttaja. 30% (n = 10)

Qlen pohtinut ruumiin lahjoitusta |aaketieteen opetuksen ja tutkimuksen
kayttoon.

Olen tehnyt ruumiinluovutustestamentin laaketieteen opetusta ja tutkimusta
varten.

En osaa sanoa.

Muu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuva 4. Vastausten jakautuminen kysymykseen “Miten suhtaudutte muihin ruumiin lahjoitus-
ohjelmiin (elinluovutus ja lidketiede)”.
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Ruumistani voidaan kayttaa vammatutkimukseen. ‘ : : : I 44% (n‘: 14)
Ruumistani voidaan kayttaa hajoamistutkimukseen 50% (n =16
Ruumistani voidaan kayttaa kaikkeen tutkimukseen 41% (n=13)
Ruumistani voidaan kayttaa opetukseen 3*3% (n=12)
Hajoavan ruumiini kuvia voidaan julkaista tieteellisissa julkaisuissa. 25% (h =8) |
Luitteni kuvia voidaan julkaista tieteellisissa julkaisuissa 53% (n =|17)
Luitteni kuvia voidaan julkaista missa tahansa foorumilla. 25% ('"\ =8) |
Luitani saa digitoida ja jakaa digitaalisessa muodossa 47% (n =15)
Luistani saa tehdd muovikopioita myyntitarkoituksiin |19% (n=26) | |
Luitani voidaan kayttaa tutkimukseen 53% (n =|17
Luistani ja muista kudoksistani sea ottaa nayiteita kudosta tuhoaviin 53% (n =|17)
Luitani voidaan kéyttaa opetukseen 47% (n = 15)
Luitani saa laittaa nayttelyyn esille 2*3% (n=9) |
Tarkoituksiin, joita emme osaa viela edes ajatella, mutta luctan 34% (n|: 1)
Kaikki edella mainitut vaihtoehdot. 47% (n = 15)
En hyvaksyisi ndista mitaan. 6% 4[”\ =2) | | |
En osaa sanoa. 3% (n= ’1) | | |
Muu 9% (=3) | | |

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 5. Vastausten jakautuminen kysymykseen “Jos ruumiin lahjoittaminen tafonomian
tutkimuskeskuksiin olisi mahdollista, mihin ruumistanne ja luitanne voisi kiyttid anonymi-
teetin sdilyessd”. Vastaajat saivat valita kaikki hyviksymdnsd kdiyttotarkoitukset.

otettavia néytteitd, joista kaikkiin antaisi suos-
tumuksensa 17 vastaajaa. Lahes saman verran
kannatusta sai ruumiin hajoamistutkimukset.
Selvisti vastahakoisimmin vastaajat suhtautuivat
sithen, etté heidén luistaan tehtéisiin muovikopi-
oita myyntitarkoituksessa, silla vain kuusi yksit-
tdisvastaajaa hyviksyisi timén toiminnan. Kaksi
vastaajaa vield korosti avoimessa kentdssé, ettei
hyvéksyisi mitdan kaupallisia tarkoituksia tai
lahjoitusta/myyntid yksityisille kerailijoille. Myds
hajoavan ruumiin kuvien julkaisu tieteellisissd
julkaisuissa, luiden kuvien julkaisu milld tahansa
foorumilla seké luiden asettaminen esille naytte-
lyyn saivat vahemmén kannatusta kuin tutkimus
ja opetus yleensi. Kaksi vastaajaa ei hyviksyisi
mitdan ehdotetuista kiyttotarkoituksista.

"Lahjoittaisin ruumiini
erittain mielellani”

Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kertoa va-
paamuotoisesti, mitd he haluaisivat tietda etu-
kiteen lahjoitusohjelmasta. Kuusitoista vas-
taajaa nosti esille kysymyksia ja ajatuksia, joita
lahjoittaminen heissd heratti. Useat miettivét
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asiaa omaisten kannalta: mitka olisivat omais-
ten oikeudet ja voisivatko he saada joskus
jadnnokset haudattavaksi? Kuinka paljon vai-
vaa lahjoituksesta tulisi omaisille? Saisivatko
omaiset halutessaan tietoa ruumiin kéytosta?
Moni haluaisi my6s tietdd tarkemmin tutki-
muskeskusta hallinnoivasta organisaatiosta,
sen toiminnan virallisuudesta ja luottamuksel-
lisuudesta. Esille nostettiin myos kysymys siit,
mité jaannoksille tapahtuisi siind tapauksessa,
ettda tutkimuskeskus lakkautettaisiin. Jotkut
vastaajat haluaisivat tietdd, mihin ruumista
kaytettiisiin ja mitd hyotya siité olisi.

Vapaamuotoisissa  loppukommen-
teissa nostettiin esille kiinnostus lahjoitta-
miseen ja aiheen mielenkiintoisuus. Kolme
vastaajaa kommentoi tafonomian tutkimus-
keskuksia varsin myonteisesti lauseilla: ”Toi-
vottavasti Suomeen perustetaan tillainen lai-
tos! Lahjoittaisin ruumiini erittdin mielellani”,
”Ehdottomasti Suomeen tarvitaan tafonomian
keskus palvelemaan pohjoisemman alueen
tutkimusta. Suomessa olisi hyvin tilaa ja pidan
suomalaista tutkijayhteisod eettisend” ja "Olen
valmis lahjoittamaan ruumiini”. Aihe ja kysely
koettiin ajatuksia heréttavéksi.
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Pohdintaa

Kuolemasta ja vainajista keskustelu on arkeologi-
en piirissd kohtuullisen normaalia, mutta kaikille
ihmisille se ei sitd suinkaan ole. Mitd ldhemmis
kuolema tulee meitd itsedmme ja omaisiam-
me, sitd vaikeammaksi asia muuttuu. Olemme
tottuneet siihen, ettd kuolema on siivottu pois
elamastd siirtamalld se laitoksiin, jolloin siitd on
tullut vaikeasti kisiteltdavd, jopa luonnotonkin
asia (Hakapdd 2005: 45). Puhutaan myos, ettd
kuolema on osittain tabu lansimaissa, vaikkei
se sitd valttamattd ole koko yhteiskunnan tasol-
la (Walter 2017). Téhén vaikuttaa ehkd myos se,
mistd ndkokulmasta kuolemasta puhutaan: ylei-
sesti kuolemasta, toisten kuolemasta vai omasta
tai Jahimmaisten kuolemasta.

Suomessa ruumiin tai sen osien lahjoit-
taminen ladketieteelle on mahdollista kahteen
eri tarkoitukseen. Yliopistot ottavat vastaan luo-
vutustestamentteja anatomian opetusta varten
ja suomalaiset ovat automaattisesti elinluovut-
tajia, elleivit ole sitd eldessddn kieltdneet. Mah-
dollista kieltoa kysytddn vainajan omaisilta
(ks. Sosiaali- ja terveysministerio). Jokainen voi
ilmoittaa tahtonsa Omakantaan, jolloin prosessi
on nopeampi. Samanlaista systeemid ei ole talld
hetkelld ruumiinluovutukselle, mutta télldkin
hetkelld Oulun yliopisto kéyttdd anatomian ope-
tuksessa oikeusladketieteelliseen ruumiinavauk-
seen tulleita vainajia omaisten suostumuksella
(Pohjois-Pohjanmaan Sairaanhoitopiiri 2021).

Tamén kyselytutkimuksen asetelma
oli hypoteettinen, silld Suomessa ei ole mah-
dollista lahjoittaa ruumiistaan tafonomian
tutkimuskeskukseen.  Kyselyyn vastanneet
suhtautuivat pddasiassa myonteisesti ndihin
keskuksiin ja myds mahdollisuuteen lahjoittaa
ruumiinsa kyseistd toimintaa varten. Tuloksia
tulkittaessa on tarked muistaa, ettd vastaajat
ovat todennékdisesti kiinnostuneempia ihmis-
jadnnoksistd ja niiden tutkimuksesta kuin sa-
tunnaisotos suomalaisista. Tdmén osoittaa hei-
dan kiinnostuksensa Kalmistopiiri-julkaisuun.
Otoksen pienuudesta ja vinoutumasta huoli-
matta tulokset antavat meille ajateltavaa myds
suhteessa arkeologisiin ihmisjaannoksiin.
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Ajemmissa tutkimuksissa on todettu
(Bolt et al. 2010; Martinez 2013), ettd halu aut-
taa oli suurin syy mahdolliselle lahjoitukselle ja
sama huomattiin tassakin kyselyssd. Vastaajien
keskuudessa omaisten toiveiden huomioimi-
nen oli tirkeimpid syitd lahjoituksesta kieltédy-
tymiselle. Tama osoittaa, ettd jalkeen jadvien
toiveet otetaan vakavasti ja niitd kunnioitetaan.

Kyselyssa kivi myos ilmi, ettd vastaa-
jat nikisivat mielellddn ruumiinsa ja luunsa
edistdimdssd opetusta ja etenkin tutkimusta,
mutta suhtautuivat véhiten innokkaasti jaan-
noksiensd kopioiden kaupalliseen kayttoon.
Tamén lisiksi valokuvien kédyttoon suhtaudut-
tiin kaksijakoisesti. Luiden kuvia annettaisiin
julkaista tieteellisissa julkaisuissa, mutta vihem-
méin myonteisesti suhtauduttiin hajoavan ruu-
miin kuvien kéyttoon tieteellisissd julkaisuissa
tai luiden kuvien kiyttoon kaikilla foorumeilla.
Vaikka kyselyssd ei eritelty kuvien kiyttod sosi-
aalisessa mediassa, nykymaailmassa tdmé oletus
voidaan siséllyttad kaikkiin foorumeihin. Myos
luiden esittely nayttelyssa sai vihemmsén hyvak-
syntdd kuin tutkimus- ja opetuskaytto.

Kielteistd suhtautumista luiden esitte-
lyyn néyttelyissd on mielenkiintoista pohtia pi-
temmialle, silld aiemmassa kyselyssd suomalai-
set museovierailijat kertoivat haluavansa nihda
enemmin luita néyttelyissé ja suhtautuivat nii-
hin positiivisesti (Maijanen et al. 2019). Téman
kyselyn mukaan harvempi vastaaja olisi valmis
antamaan omat luunsa néyttelykéyttoon. Tétd
ristiriitaa selittdd ehkd toiseuden ajatus, jonka
mukaan tuntemattomat, ajallisesti tai kulttuu-
risesti kaukaisemmat luut koetaan mielenkiin-
toisiksi (Cordova 2006: 71; Goodnow 2006:
129), kun taas ajatus omien tai laheisten luiden
naytteillepanosta koetaan hankalaksi. Toisaalta
nykyajan selfie-kulttuurissa elavit ihmiset ha-
luavat eldessddn olla esilld, mikseivit he siis ha-
luaisi tulla muistetuksi kuolemansa jalkeen-
kin? Ehki kielteiseen suhtautumiseen liittyy
pelko siitd, ettd oma ruumis tulee museonéyt-
telyssd esille ikévédssd valossa, eikd suinkaan
parhaita piirteitd korostaen. Kuvissa ja muse-
ondyttelyissd olevien luiden anonyymiydestd
huolimatta, voivat ihmiset silti kokea vaikkapa
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sairauksiensa esiin tuonnin museovitriinissd
yksityisyyttddn loukkaavana. Haluaisikohan
menneisyyden vainaja, ettd hanen kuppaansa
esitellddn kaikille ihmisille museossa? Olisiko
se ollut yksityisyyttd loukkaavaa hénen ajas-
saan ja kulttuurissaan?

Kyselyn vastauksissa ilmenee ero suh-
tautumisessa omaan hajoavaan ruumiiseen ja
luihin. Selvésti useampi vastaaja hyviksyisi ku-
vat luistaan tieteellisissa julkaisuissa verrattuna
hajoavan ruumiinsa kuviin. Suhtautumiseen
saattaa vaikuttaa pelko siitd, ettd anonymiteetti
ei sdily hajoavan ruumiin kuvissa, mutta myos
se, ettd hajoavaa ruumista pidetddn likaisena,
kun taas puhtaat luut ndhdd4dn myonteisemmin,
kuten aiemmin pyhimyskulttien yhteydessa (ks.
Lamberg 2009: 123). Vastaukset jittavét pohdit-
tavaksi my6s, mihin se liittyy, ettd tutkimuskayt-
to oli hieman suositumpaa kuin opetuskaytto.
Ehké vastaajat epédilevat enemmén opiskelijoi-
den kykyé kohdella vainajaa kunnioittavasti ryh-
madopetustilanteissa kuin yksittdisten tutkijoiden
toimintaa tutkimustilanteessa.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, vai-
najien kunnioittava kohtelu voi olla erilaista eri
aikakausina ja eri kulttuureissa. On myos selvé,
ettd kuolemaan, vainajiin ja ruumiiseen on suh-
tauduttu eri tavalla eri aikoina ja eri uskonnoissa.
On sanottu, ettd kuolema ja ruumis olivat ennen
tutumpia asioita kuin nykydan, silld kuollei-
suus oli ennen suurempaa ja kuolema tapahtui
useimmiten kotona (Walter 2017: 10). Vainajia
myos kdytettiin menneisyydessé eri tavoin, esi-
merkiksi keskiajalla ja uudella ajalla Euroopassa
pyhimysten luita pilkottiin reliikeiksi ja vainajien
osia kéytettiin ladkeaineina ja taikakaluina (Eilo-
la 2009: 44-47). Myos aikoinaan suositut julkiset
ruumiinavaukset ja kiertdvét anatomiset naytte-
Iyt kerdsivit uteliasta viked katsomaan ruumiita
tai niiden osia (Eilola 2009: 56-57).

Varsinaiseen vainajan ruumiin kiyt-
toon voitiin suhtautua hyvaksyvésti, mutta
ruumiiden ja ruumiinosien hankinta muun
muassa haudanryostdmiselld koettiin ongel-
malliseksi (ks. Eilola & Einonen 2009: 188).
Tieto siitd, miten kuolemaan ja vainajan ruu-
miiseen on eri aikoina suhtauduttu voi olla
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avuksi arvioitaessa yleiselld tasolla, mitd men-
neisyyden vainajat olisivat toivoneet omalle
kohdalleen. Toki on muistettava, ettéd yleisten,
saati sitten yksilollisten kisitysten tavoittami-
nen ei ole helppoa. Osa bioarkeologian etiik-
kaan liittyvistd haasteista on myds varsin tuo-
reita, esimerkiksi digitointi, kuvat sosiaalisessa
mediassa ja DNA-tutkimus, joista menneisyy-
den ihmisillé ei ollut mitdén tietoa eldessddn.

Lopuksi

Vaikka nostan artikkelissa esille symmetrian ja
henkilén eldessdan antaman suostumuksen tut-
kimukseen, en tarkoita, ettd meidén tulisi tietad
vainajien kanta ennen kuin voimme tutkia arke-
ologisia ihmisjadnnoksid. Jos néin olisi, emme
voisi tutkia tai séilyttdd ainuttakaan vainajaa ar-
keologisilta kaivauksilta. Artikkelin tarkoitukse-
na on tuoda vastapainoa sille ajattelulle, etti ela-
vien ihmisten mahdollinen pahastuminen on
pédasiallinen syy sille, ettd menneisyyden luita
ei saisi laittaa esille tai tutkia. Vainajan nakokul-
maa ei ehka pidetd tdrkednd, koska vainaja ei voi
asiasta valittaa tai pahastua. Tama ei kuitenkaan
ole syy olla pohtimatta henkil6iden toiveita kuo-
lemanjélkeisestd kohtelustaan.

Pohtimalla omaa ja kanssaihmistem-
me suhtautumista omaan kuolemaan ja ruu-
miiseen voimme saada laajempaa ulottuvuut-
ta kunnioittavan kohtelun ymmirtdmiseen.
Koska arkeologisten vainajien kantaa asiaan
ei tiedetd, pditoksia on hyva tehdd yhteistyo-
nd mahdollisten jalkeldisten, arkeologien ja
museoammattilaisten kesken. Arkeologeilla ja
osteologeilla on iso rooli ndissd neuvotteluissa,
silla meidédn tulee nostaa esiin luiden tutkimuk-
sen ja sdilyttdmisen tirkeys osana laajempaa
ihmisyyden ja menneisyyden ymmartamista
(ks. esim. Nilsson Stutz 2013; Parker Pearson
2016). Mielestini meiddn tehtdvinimme on
myds menneisyyden vainajien suojelu pikem-
minkin kuin eldvien ihmisten varjelu kuole-
man kohtaamiselta. Néiden tehtédvien yhdista-
minen on haastavaa, mutta kuoleman kisittely
eri ndkokulmista voi auttaa onnistumisessa.
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