
51

ARKEOLO GIPÄIVÄT 20203|2021

Päivi Maaranen

Muinaismuistojen vaurioituminen 2010-luvulla 
ihmisen toiminnan vaikutuksesta

Museovirastossa tehtiin vuosina 2015–2020 
muinaismuistojen säilymistä tarkastellut tut-
kimus, jossa selvitettiin ihmistoiminnan vai-
kutuksesta tapahtuneita kiinteiden muinais-
jäännösten vaurioitumisia (Maaranen 2020b). 
Tarkastelun kohteena olivat ne tapaukset, 
joissa muinaisjäännös oli vaurioitunut ilman 
muinaismuistolain (295/1963) nojalla myön-
nettyä lupaa tapahtuneessa ihmistoiminnassa 
(Muinaismuistolaki 1963: 1–2 §). Tutkimuksen 
ulkopuolelle jäi siten luonnonvoimien aiheut-
tama vaurioituminen.
 Tutkimuksen yhteydessä pyrittiin ke-
räämään kattavasti tietoa vuosina 2010–2019 
tapahtuneista vaurioitumisista. Vaikka kaikkia 
tapauksia ei tarkempien tietojen puuttumisen 
vuoksi voitu sisällyttää tutkimukseen, laadun 
ja luotettavuuden näkökulmasta aineistoa voi 
kuitenkin pitää suhteellisen edustavana otok-
sena. Tulokset antoivat siten yleistietoa vauri-
oitumistapauksiin liittyneestä ihmistoiminnas-
ta, sen taustoista ja vaikutuksista.

 Tutkimusalueena oli koko Suomi Ah-
venanmaata lukuun ottamatta. Tutkimuksessa 
ei selvitetty Pohjoismaiden tai Baltian tilannet-
ta tai verrattu tuloksia niitä koskeviin tietoihin, 
vaikka esimerkiksi Ruotsia käsitteleviä aineis-
toja oli jonkin verran käytettävissä (esim. Riks-
antikvarieämbetet 2006; Källman et al. 2007; 
Hellqvist & Östergren 2011; SOU 2017). 

Tutkimuksen taustasta 
ja tavoitteista

Ihmistoiminnan muinaismuistoja vaurioittava 
vaikutus on tiedetty pitkään ja se on yksi suo-
jeluun liittyvien lakien säätämisen syistä (vrt. 
Asetus 1883: 1 §). Tämä näkyy selkeästi vuo-
den 1963 muinaismuistolain hallituksen esi-
tyksessä, jossa huoli kohdistui erilaisen maan-
käytön vaikutuksiin (HE 1962 vp: 19). Joitakin 
vuosikymmeniä myöhemmin huomiota alkoi 
herättää muuttuvan metsänkäytön aiheutta-

Artikkelissa esitellään ihmistoiminnan vaikutuksia muinaismuistojen säilymiseen 2010-luvulla käsitelleen 
tutkimuksen päätulokset. Tutkimuksessa tarkasteltiin 246 vaurioitumistapausta. Tutkimuksen perusteella 
eniten kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui metsätalouden takia. Lisäksi muinaisjäännökset vaurioitui-
vat usein vapaa-ajan vieton, kuten metallinetsinnän ja sukeltamisen harrastamisen vuoksi. Myös maan-
käyttö ilmeni merkittäväksi muinaisjäännösten vaurioitumisia aiheuttaneeksi ihmistoiminnan muodoksi.

Skadandet av fornminnen till följd av mänsklig aktivitet under 2010-talet

I artikeln presenteras huvudresultaten för en undersökning om den mänskliga aktivitetens effekt på beva-
ringen av fornminnen under 2010-talet. I undersökningen granskades 246 fall av skadande. Baserat på un-
dersökningen skadades mest fasta fornlämningar på grund av skogsbruk. Därtill skadades fornlämningar 
ofta till följd av fritidsaktiviteter såsom metallsökande och dykning. Även markanvändning visade sig vara 
en form av mänsklig aktivitet som orsakar betydande skada till fornlämningar. 



52

Maaranen

ma muinaisjäännösten vaurioituminen. Siihen 
liittyen toimijoita ohjeistettiin muun muassa 
koulutusta ja tiedonvälitystä lisäämällä (esim. 
Koivisto & Laulumaa 2014). 
 Muinaismuistoihin kohdistuvien rik-
komusten näkökulmasta muinaismuistojen vau-
rioitumista käsiteltiin 2010-luvulla muun mu-
assa opinnäytetöissä. Anu Lempiäinen (2015) 
pohti rikkomuksia oikeustapausten analysoin-
nin keinoin. Ulla Lähdesmäki (2018: 296–277) 
tarkasteli luvattomia kajoamisia Pirkanmaan 
alueella. Johanna Enqvist (2016: 117) totesi puo-
lestaan tarpeen selvittää metallinetsinnän har-
rastamiseen liittyviä luvattomia kajoamisia.
 Poliisiviranomaisen toiminnassa mui-
naismuistojen vaurioituminen näkyi 2010-lu-
vulla  ympäristörikosseurantaryhmän raport-
tien perusteella arvioituna suhteellisen vähän. 
Raporteissa todettiin vuosina 2012–2019: 
”Rangaistussäännöksiä yksittäin tarkastellen 
muutamat nimikkeet eivät ole ajankohtaistu-
neet juuri koskaan. Tällaisia ovat esimerkiksi ke-
mikaalirikkomus, rakennussuojelurikkomus ja 
muinaismuistorikkomus.” (Ympäristörikosseu-
rantaryhmä 2013: 23; 2014: 27; 2015: 19; 2016: 
42; 2017: 25; 2018: 28–29; 2019: 43; 2020: 48). 
 Edellä kuvatun puitteissa tehty tut-
kimus vastasi monenlaisiin tiedon tarpeisiin. 
Poliisiviranomaisen raportoinnin puutteet tar-
vitsivat täydennystä. Lisäksi metallinetsinnän 
harrastamisen yhteydessä ilmi tulleet huolet 
muinaismuistolain rikkomisesta edellyttivät 
tarkempaa selvittämistä (esim. Immonen & 
Kinnunen 2014: 109, 113; 2020: 11, 16; Maa-
ranen 2015a: 11–12, 23–25, 32; 2015b: 27). 
Virastossa tarvittiin myös ajantasaista tietoa 
metsänkäytön vaikutuksista PEFC- ja FSC-ser-
tifointijärjestelmiin liittyvään lausuntotyöhön 
(PEFC 2020; FSC 2020). 

Tutkimuksen aineisto, 
menetelmät ja tarkkuus

Tutkimusaineisto kerättiin ajalla 1.12.2015–
21.4.2020 ja se tallennettiin raporttien yhtey-
dessä Museoviraston arkistoon (Maaranen 

2016; 2018; 2020a). Keruun yhteydessä todet-
tiin, että tietoja vaurioitumistapauksista ker-
tyi 2010-luvulla hieman sattumanvaraisesti 
Museovirastoon ja useampaa eri kautta. Tie-
dot myös tallentuivat eri tavoin asianhallinta-
järjestelmiin ja rekistereihin. Lisäksi ne olivat 
määrältään ja tarkkuudeltaan vaihtelevia. 
 Suuri osa tiedoista kerättiin muinais-
jäännösrekisteristä käymällä läpi systemaatti-
sesti perus- ja seurantatietoja sekä palautteita. 
Lisäksi tietoa saatiin sähköisistä Asiat-rekisteris-
tä ja Salama-asianhallintajärjestelmästä. Satun-
naisotannalla tietoa kerättiin muinaisjäännösten 
hoitorekisteristä (nyk. kulttuuriympäristökohtei-
den hoitorekisteri). Jonkin verran tietoa saatiin 
pyynnöstä Museoviraston ja maakuntamuse-
oiden viranomaisilta ja Metsähallitukselta. Li-
säksi aineistoa haettiin internetistä. 
 Tutkimuksessa käytiin läpi yhteen-
sä 381 vaurioitumistapausta, joista analyysin 
ulkopuolelle jätettiin 135 tapausta puutteellis-
ten tietojen vuoksi. Tarkemmin käsiteltiin 246 
tapausta, joista 233 liittyi maalla oleviin ja 12 
vedenalaisiin muinaisjäännöksiin. Yksi tapaus 
liittyi vedenalaiseen muinaisjäännökseen kyt-
keytyvään löytöpaikkaan. Analyysivaiheessa 
tuloksia ei ristiintaulukoitu eikä testattu tilas-
tollisin menetelmin. Numeerinen tieto käsitel-
tiin ja esitettiin pääosin absoluuttisina lukuina.
 Vaurioitumisen tapahtuma-ajankoh-
dan määrittely oli joissakin tapauksissa ongel-
mallista. Kaikkia tapauksia ei voitu esimerkik-
si ajoittaa yksittäisen vuoden tasolle. Tämän 
vuoksi tilastoinnissa osa tapauksista luokitel-
tiin vuosiin 2010–2015 ja osa vuosiin 2015–
2019. Ratkaisua voi pitää tulosten tarkkuuden 
näkökulmasta tyydyttävänä kompromissina. 
Tutkimus antoi täten luotettavimmin tietoa 
siitä, miten muinaisjäännökset vaurioituivat 
2010-luvun alussa, keskivaiheilla ja lopulla. 

Maan- ja metsänkäyttö

Maankäyttöön liittyi 62 tapausta, joiden yhtey-
dessä vaurioitui 44 ja tuhoutui 14 muinaisjään-
nöstä (Kaavio 1). Useimmiten vaurioitumi-
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nen tapahtui erilaisen rakentamisen ja maan 
kaivamisen, kuten kaapelilinjojen tekemisen, 
pintamaan kuorimisen ja asuinrakentamisen 
yhteydessä. Hiekan ja soranotossa sekä muussa 
maankäytössä tapauksia oli vähemmän. 
 Tapauksia oli melko tasaisesti koko 
2010-luvun ajan. Eniten muinaisjäännöksiä 
vaurioitui maankäytön yhteydessä Hämeessä ja 
Uudellamaalla. Suurin piirtein yhtä usein vau-
rioitui niin esihistoriallisia kuin historiallisia 
muinaisjäännöksiä. Useimmiten vaurioituivat 
erilaiset asuinpaikat ja melko usein historiallisen 
ajan linnapaikat ja linnoitukset (Kaavio 2).
 Metsänkäyttöön liittyi 73 tapausta, 
joissa vaurioitui 66 ja tuhoutui kuusi muinais-
jäännöstä (Kaavio 3). Yleisimmin muinais-
jäännös vaurioitui metsän uudistamisen yh-
teydessä, mutta jonkin verran vaurioitumisia 
tapahtui myös hakkuissa. Hakkuun yhteydes-
sä muinaisjäännös vaurioitui yleensä silloin, 
kun sen rakenteiden yli ajettiin koneella. Uu-
distamisessa vaurioituminen tapahtui yleensä 
äestyksen, mutta joskus myös laikutuksen tai 
mätästyksen vuoksi. 
 Muinaisjäännöksiä vaurioitui met-
sänkäytössä enemmän 2010-luvun alussa, 
vuosina 2010–2015. Eniten muinaisjäännök-
siä vaurioitui Lapissa sekä Pohjois-Pohjan-
maalla. Useimmiten vaurioituivat erilaiset 
asuinpaikat ja niistä erityisesti kivikautiset 
asuinpaikat. Lisäksi suhteellisen usein vauri-
oituivat muinaisjäännösryhmät, joissa osan 
muinaisjäännöstä muodosti esihistoriallinen 
asuinpaikka (Kaavio 4).

Metallinetsinnän harrastaminen 
ja muu ihmistoiminta

Metallinetsinnän harrastamiseen liittyi 52 ta-
pausta, joissa vaurioitui 46 muinaisjäännöstä  
(Kaavio 5). Tapaukset painottuivat erityisesti 
vuosiin 2014–2015. Eniten  muinaisjäännök-
siä vaurioitui läntisellä Uudellamaalla ja Kan-
ta-Hämeessä. Kaikkiaan vaurioitumisia vai-
kutti tapahtuvan eniten Suomen tiheimmin 
asutuilla alueilla eteläisessä Suomessa.
 Metallinetsinnän harrastamisen yh-
teydessä vaurioituivat hyvin erilaiset ja useim-
min historialliseen aikaan ajoittuvat muinais-
jäännökset. Monet muinaisjäännöksistä olivat 
sellaisia, että niissä oli nähtävissä rakenteita 
maan päällä. Lisäksi usein vaurioituivat mui-
naisjäännösryhmät, joissa oli tyypiltään ja iäl-
tään erilaisia jäännöksiä (Kaavio 6).
 Muun ihmistoiminnan kuin maan-
käytön, metsänkäytön ja metallinetsinnän 
harrastamisen yhteyteen liittyi 46 tapausta, 
joissa vaurioitui 39 ja tuhoutui yksi muinais-
jäännös (Kaavio 7). Yleisimmin vaurioitu-
minen tapahtui  erilaisen kaivamisen vuoksi. 
Lisäksi muinaisjäännöksiä purettiin, maalat-
tiin, peitettiin, siirrettiin ja täytettiin. Tarkas-
ti ajoitettavien tapausten perusteella eniten 
muinaisjäännöksiä vaurioitui vuosina 2011 ja 
2019, ja tapaukset painottuivat Uudellemaalle 
ja Varsinais-Suomeen. Vaurioitumisia tapah-
tui monenlaisilla muinaisjäännöksillä, joskin 
muita useammin vaurioituivat esihistorialli-

Kaavio 1. Maankäytössä tapahtuneet vaurioitumiset (tapausten kokonaismäärä).
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Kaavio 2. Maankäytössä tapahtuneet vaurioitumiset muinaisjäännöstyypeittäin (yksi muinais-
jäännösryhmistä muodostuu esihistoriallisesta linnavuoresta ja asuinpaikasta).

Kaavio 3. Metsänkäytössä tapahtuneet vaurioitumiset (tapausten kokonaismäärä).

Kaavio 4. Metsänkäytössä tapahtuneet vaurioitumiset muinaisjäännöstyypeittäin.
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Kaavio 5. Metallinetsinnän harrastamisessa tapahtuneet vaurioitumiset (tapausten kokonais-
määrä).

Kaavio 6. Metallinetsinnän harrastamisessa tapahtuneet vaurioitumiset muinaisjäännöstyypeit-
täin (yksi muinaisjäännösryhmistä muodostuu esihistoriallisesta linnavuoresta ja röykkiöistä).

seen aikaan ajoittuvat röykkiöt ja historialliset 
puolustusvarustukset linnapaikat mukaan lu-
kien (Kaavio 8).
 Hylkyjä vaurioitui yhteensä 13 ta-
pauksessa, joista yksi liittyi hylyn yhteydessä 
olevaan löytöpaikkaan. Määrä on tulkinnalli-
nen, sillä tapaukseen saattoi sisältyä useampia 
erillisiä sukelluskertoja. Hylyt vaurioituivat 
miltei kaikissa tapauksissa irtaimien mui-
naisesineiden nostossa, mutta joskus myös 
ankkuroitumisessa. Vaurioituminen liittyi 
yleisimmin sukeltamisen harrastamiseen, 
mutta tavoitteellista muinaisesineiden hank-

kimista kauppaamistarkoituksiin ei voi sulkea 
kokonaan pois (vrt. esim. Manninen 2020) 
(Taulukko 1).
 Hylkyjen vaurioitumisen tarkko-
jen ajankohtien määrittely oli tulkinnallista, 
sillä osa niistä ajoittui vain todennäköisesti 
2010-luvulle (Kaavio 9). Monet vaurioitumi-
set vaikuttivat tapahtuneen vuosien 2011–
2013 tienovilla. Eniten muinaisjäännöksiä 
vaurioitui Uudenmaan rannikolla. Pääosa 
vaurioituneista muinaisjäännöksistä oli kaup-
palaivoja tai muita lastia kuljettavien aluksien 
hylkyjä 1700- ja 1800-luvulta. 
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Kaavio 7. Muussa ihmistoiminnassa tapahtuneet vaurioitumiset (tapausten kokonaismäärä).

Kaavio 8. Muussa ihmistoiminnassa tapahtuneet vaurioitumiset muinaisjäännöstyypeittäin 
(historiallisen kaupungin yhteydessä on yksi kirkon vaurioitumistapaus ja kirkolliset kohteet 
ovat piispanlinnoja).

Kaavio 9. Vedenalaisten muinaisjäännösten vaurioitumisten paikkakunnat ja ajankohdat. Yksi 
tapauksista koskee vedenalaiseen muinaisjäännökseen liittyvää löytöpaikkaa.
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Vaurioitumistapausten käsittely 
muinaismuistohallinnossa

Muinaismuistojen vaurioitumisen syiden li-
säksi tarkasteltiin tapausten käsittelyä Museovi-
rastossa. Se vastasi yleensä niiden hoitamisesta 
yhteistyössä maakuntamuseoiden kanssa, joiden 
työtä jatkoivat vuoden 2020 alusta museolain 
(314/2019) mukaiset alueelliset vastuumuseot. 
 Miltei kaikissa tapauksissa voitiin sel-
vittää asian käsittelytavat (Kaavio 10). Ne voi-
tiin luokitella tutkimuksessa väljästi neljään eri 
tyyppiin: hallinnon sisäiset toimenpiteet (mui-
naisjäännösrekisterin päivittäminen, selvityk-
sen tekeminen); hallinnon ulkopuoliset vuo-
rovaikutukselliset toimenpiteet (tarkastuksen 
tai katselmuksen tekeminen eri toimijoiden 
kanssa, ohjeistaminen, selvityspyynnön teke-
minen); tutkimiseen ja hoitoon liittyvät toi-
menpiteet (valvonta, dokumentointi, kaivaus, 
puhdistaminen, ennallistaminen) ja diarioitui-
na dokumentoitunet toimenpiteet (lausunnot, 
siirtoluvat, kajoamisluvat, tutkintapyynnöt). 
Joissakin tapauksissa asian käsittely päättyi 
jo hallinnon sisäisiin toimenpiteisiin, toisissa 
edettiin useiden eri toimenpiteiden kautta tut-
kintapyynnön tekemiseen. 
 Maankäyttöön liittyvissä tapauksissa 
oli yleisimmin tehty katselmus eri toimijoiden 
kanssa tai tarkastettu muinaisjäännös. Lisäksi 
monissa tapauksissa toimijat oli ohjeistettu. Tut-
kintapyyntö tehtiin kuudessa tapauksessa, joista 
neljä johti tuomioon ja muissa käsittely raukesi. 

 Metsänkäyttöön liittyvissä tapauk-
sissa kolmasosassa muinaisjäännös oli tarkas-
tettu. Melko usein toimija oli ohjeistettu tai 
tapauksesta oli ilmoitettu metsäsertifiointiin 
(PEFC) liittyvässä lausunnossa. Tutkintapyyn-
töjä tehtiin kaksi, joista toisessa annettiin tuo-
mio ja toisessa tapaus raukesi.      
 Metallinetsinnän harrastamiseen 
liittyvissä tapauksissa oli tehty yleisimmin 
tarkastus tai tapauksia oli selvitetty muuten. 
Tutkintapyyntö poliisiviranomaiselle tehtiin 
kymmenessä tapauksessa. Niistä yksi johti 
tuomioon ja muiden tapausten käsittely joko 
raukesi tai tutkinta päättyi. Yhdessä tapauk-
sessa syyte hylättiin ja yhden tapauksen käsit-
tely oli tutkimuksen tekohetkellä vielä kesken. 
 Muissa kuin maankäyttöön, metsän-
käyttöön ja metallinetsinnän harrastamiseen 
liittyvissä tapauksissa oli yleensä tehty tarkas-
tus. Lisäksi oli puhdistettu tai ennallistettu 
muinaisjäännöksiä ja ohjeistettu toimijoita. 
Seitsemässä tapauksessa tehtiin tutkintapyyn-
tö poliisiviranomaiselle. Yhdestäkään tutkin-
tapyyntöön johtaneesta tapauksesta ei annet-
tu ilmeisesti tuomiota, mutta yksi tapauksista 
soviteltiin ja yhdessä tutkinta keskeytettiin.
 Hylkyjen osalta tietoon tulleet ta-
paukset oli käsitelty vain Museovirastossa ja 
kohteita oli tarkastettu muun muassa sukel-
tamalla. Kaikissa tapauksissa tehtiin tutkin-
tapyyntö poliisiviranomaiselle. Useimmissa 
tapauksissa tutkinta keskeytettiin tai raukesi, 
mutta yhdessä tapauksessa annettiin tuomio 
ja yhdessä tapauksessa tutkintaa rajoitettiin. 

Vaurioitumistapa: Tapausten määrä:

Nostettu muinaisesineitä 7

Siirretty ja nostettu muinaisesineitä, vaurioitettu samalla lastia 1

Nostettu muinaisesineitä, vaurioitettu samalla rakenteita 3

Siirretty ja nostettu esineitä, vaurioitettu samalla rakenteita ankkuroituessa 1

Vaurioitunut ankkuroinnin vuoksi 1

Taulukko 1. Vedenalaisten muinaisjäännösten vaurioitumisen tavat. Yksi tapauksista koskee ve-
denalaiseen muinaisjäännökseen liittyvää löytöpaikkaa.
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Yhteenveto ja johtopäätöksiä

Tutkimuksessa tarkasteltiin 227 maalla ja 
vedessä olevan muinaisjäännöksen vaurioi-
tumista 2010-luvulla (Kaavio 11). Muinais-
jäännöksiä vaurioitui tarkasteluajanjaksolla 
enemmän, mutta tapauksia koskevat tiedot 
olivat puutteellisia ja ne jäivät tutkimuksen 
ulkopuolelle. Yli kaksi kolmasosaa vaurioi-
tumisista tapahtui 2010-luvun alkupuolella 
vuosina 2010–2015. Eniten tarkasti ajoitetta-
via tapauksia oli vuosina 2014–2016.

Kaavio 10. Maalla ja vedessä olevien muinaisjäännösten vaurioitumisten käsittely (tapausten 
kokonaismäärä).

Kaavio 11. Maalla ja vedessä olevia muinaisjäännöksiä vaurioittaneet ihmistoiminnan muodot 
(tapausten kokonaismäärä).

 Asuinpaikat vaurioituivat useim-
min, ja jotkin niistä tuhoutuivat kokonaan 
tai suurelta osin. Yleisimmin vaurioituminen 
tapahtui maan- ja metsänkäytön yhteydessä. 
Asuinpaikkojen suhteellisen suuri määrä Suo-
men alueella voi selittää ainakin osittain vauri-
oitumisen yleisyyttä.  Ne sijaitsevat usein myös 
alueilla, joihin kohdistuu maan- ja metsänkäy-
tön tarpeita. Lisäksi esihistoriallisilla asuin-
paikoilla on harvemmin maan päällä näkyviä 
rakenteita, joten eri toimijoiden on vaikeampi 
tunnistaa ja hahmottaa ne maastossa. 
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 Vanhimmat historialliset linnapaikat 
vaurioituivat huomattavan usein suhteessa nii-
den määrään. Ne vaurioituivat hieman useam-
min metallinetsinnän harrastamisen yhteydes-
sä. Linnapaikat ovat muinaisjäännöksiä, jotka 
näkyvät yleensä maastossa ja ne ovat usein 
yleisesti tunnettuja. Linnapaikkojen vaurioitu-
minen saattoikin johtua niiden tunnettuudesta 
ja maastossa näkymisestä. Tietämys muinais-
jäännöksestä voi esimerkiksi houkutella kaiva-
maan niillä luvattomasti. Näkyminen ja havait-
tavuus maastossa ei siten välttämättä ehkäise 
muinaisjäännöksen vaurioitumista.
 Jotkin muinaisjäännökset vaurioi-
tuivat ilmeisesti sen vuoksi, että niitä kuvaa-
vat tarkemmat tiedot löytyivät Museoviraston 
ylläpitämistä rekistereistä (Kulttuuriympä-
ristön palveluikkuna 2020; Knuutinen 2017: 
12). Niistä sai tietoa esimerkiksi muinaisjään-
nösten sijaintipaikoista ja niiltä jo löytyneis-
tä esineistä. Tästä syystä muinaisjäännöksiä 
vaikutti vaurioituvan enemmän metallinet-
sinnän harrastamisen ja muun ihmistoimin-
nan yhteydessä, kuin maan- ja metsänkäytön. 
Maan- ja metsänkäytön yhteydessä rekisterien 
antamat tiedot vaikuttivat puolestaan ehkäise-
vän vaurioitumista. Toimijat pyrkivät yleen-
sä selvittämään etukäteen rekistereistä, oliko 
hankkeeseen liittyvällä alueella suojeltuja koh-
teita ja välttämään niiden vaurioittamista.
 Eniten muinaisjäännöksiä vaurioi-
tui metsänkäytössä, ja tapausten perusteella 
voitiin arvioida tarkemmin erilaisten metsä-
talouden toimenpiteiden vaikutuksia (esim. 
Hynynen et al. 2017: 34–37). Kantojen nosto, 
auraus ja äestys tuhoavat muinaisjäännök-
sen täysin. Maaperän erilaiset laikutukset ja 
mätästykset ja niitä vastaavat toimenpiteet 
sekä ojitus, metsätien teko, istutus, hakkuu 
ja puunajo voivat tuhota muinaisjäännöksen 
osittain. Suurinta osaa edellä mainituista toi-
menpiteistä ei voi pitää soveliaina muinais-
jäännöksellä toteutettavaksi. Istutus, hakkuu 
ja puunajo ovat kuitenkin toteutettavissa, kun 
ne suunnitellaan hyvin. Metsätien teko voi 
edellyttää kaivaustutkimusten tekemistä.
 

 Maankäytössä muinaisjäännökset 
vaurioituivat myös usein ja yleensä erilaisen 
maan kaivamisen ja rakennusten rakentami-
sen vuoksi. Maankaivamisen yhteydessä ta-
pauksissa noin puolessa oli asennettu erilaisia 
kaapeleita, viemäri- tai vesijohtoja. Tällöin 
muinaisjäännös oli vaurioitunut yleensä vain 
pieneltä alueelta. Rakentamisessa vaurioi-
tuminen oli huomattavasti laaja-alaisempaa 
maanpinnan kuorinnan ja muun voimak-
kaamman muokkaamisen vuoksi. 
 Suhteellisen usein muinaisjäännök-
set vaurioituivat metallinetsinnän harrasta-
misen yhteydessä. Joissakin tapauksissa mui-
naisjäännös vaurioitui vahingossa. Toimija ei 
esimerkiksi osannut käyttää rekistereitä, eikä 
tiennyt muinaisjäännöksen olemassaolosta. 
Joissakin tapauksissa maata kaivettiin kuiten-
kin muinaisjäännöksestä ja sen rauhoituk-
sesta tietoisena. Tällaisia olivat esimerkiksi 
tapaukset, joissa kaivettiin maata maastossa 
merkityllä muinaisjäännöksellä. Merkinnät 
maastossa olivat esimerkiksi informaatiotau-
luja ja/tai muovisia muinaisjäännöskylttejä. 
 Muinaisjäännöksiä vaurioitui suh-
teellisen paljon myös muun ihmistoiminnan, 
kuin maan- ja metsänkäytön sekä metallinet-
sinnän harrastamisen yhteydessä. Osa muinais-
jäännöksistä vaurioitui erilaisessa vapaa-ajan 
vietossa, kuten esimerkiksi retkeilyn yhtey-
dessä tai ilkivallan takia. Joissakin tapauksissa 
vaurioituminen tapahtui eri viranomaisten 
suoran tai välillisen toiminnan vuoksi. Lisäk-
si vaurioitumisia tapahtui elinkeinotoiminnan 
harjoittamisen yhteydessä. Muinaisjäännökset 
vaurioituivat muun ihmistoiminnan yhteydes-
sä eri tavoin ja suureltakin alalta, mutta ne tu-
houtuivat harvemmin kokonaan. 
 Hylkyjen vaurioituminen tapahtui 
useimmiten sukeltamisen ja luvattoman esi-
neiden noston yhteydessä. Vesirakentamisen 
yhteydessä tapahtuneista vaurioitumisista ei 
tullut tarkasteluajanjaksolla lainkaan tietoja 
Museovirastoon, vaikka sellaisia tapauksia tun-
nettiin aiemmilta vuosikymmeniltä. On mah-
dollista, että vaurioitumisia vesirakentamisen 
yhteydessä oli ehkäisty ennalta viranomaistoi-
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minnan avulla. Vaurioitumisia oli myös saatta-
nut tapahtua vesirakentamishankkeissa ilman, 
että siitä oli tullut tietoa virastoon. 2010-luvun 
alkupuoliskolla virasto ei aina päässyt vaikut-
tamaan hankkeisiin siten, että muinaisjään-
nökset olisi otettu huomioon järjestelmällisesti 
vesirakentamisessa (Tikkanen 2016).
 Muinaisjäännösten vaurioitumis-
tapauksia käsiteltiin Museovirastossa monin 
erilaisin toimenpitein maakuntamuseoiden 
kanssa yhteistyössä. Toimenpiteistä tehok-
kaimpia tuntuivat olleen ne, joissa syntyi vuo-
rovaikutteinen yhteys toimijaan. Tällaisia oli-
vat esimerkiksi eri toimijoiden kanssa tehdyt 
katselmukset, vahingoittuneen kiinteän mui-
naisjäännöksen tarkastusprosessin mukaiset 
tarkastukset, toimijoiden ohjeistaminen ja sel-
vityspyynnön tekeminen toimijalle (ks. myös 
Haapala et al. 2014). 
 Eniten työtä vaativa toimenpide oli 
tutkintapyynnön tekeminen poliisiviranomai-
selle. Sen yhteydessä oli tärkeä pyrkiä selkeästi 
kuvaamaan vaurioitumisen tapa, laajuus ja vai-
kutukset sekä merkitys arkeologisen kulttuuri-
perinnön säilymisen kannalta. Tutkintapyyn-
töjen pohjalta eri viranomaisille muodostui 
laajemmin kuva siitä, millaisia vaurioitumis-
tapaukset olivat ja minkä verran niitä ilmeni. 
Samalla tapausten hoito alkoi vakiintua ja tut-
kinnan ja oikeuskäsittelyn tavat kehittyä. 

Lopuksi

Tutkimuksessa käytiin läpi vuosikymmenen 
kattava otos tapauksista, joissa muinaisjäännös 
oli vaurioitunut ihmistoiminnan yhteydessä. 
Sen avulla voitiin tunnistaa ja kuvata erilaiset 
muinaisjäännöksiä vaurioittavat ihmistoimin-
nan muodot. Samalla saatiin käsitys siitä, missä 
määrin muinaisjäännöksiä vaurioitui. 
 Merkittävimmin muinaisjäännöksiin 
vaikutti metsänkäyttö. Metsätalouden sykli-
sen luonteen eli tietyin väliajoin tapahtuvien 
metsänkäsittelyn eri vaiheiden toistumisen 
vuoksi muinaisjäännös voi vaurioitua useam-
paan kertaan. Tämän vuoksi muinaisjäännös-

ten säilymisen huomioiminen metsänkäytön 
suunnittelussa ja toteutuksessa ilmeni erittäin 
tärkeäksi. Yhteistyö metsäalan toimijoiden 
kanssa muinaisjäännösten tunnistamisen ja 
metsänkäsittelymenetelmien soveltamisen pa-
rantamiseksi vaikutti tarpeelliselta jatkossakin.
 Merkittäväksi ilmeni myös erilainen 
vapaa-ajan vietto. Esimerkiksi metallinetsin-
nän, sukeltamisen harrastamisen ja muun 
vapaa-ajan toiminnan yhteydessä vaurioitu-
mistapauksia oli enemmän, kuin maankäytön 
yhteydessä. Vaurioitumisen ennaltaehkäisy 
vaikutti edellyttävän tiedon jakamisen lisäk-
si hyvää yhteistyötä vastuullisten harrastajien 
kanssa. He voivat vaalia kulttuuriperintöä ja 
parantaa sen säilymistä monin tavoin. Yh-
distyksien ja muiden kulttuuriympäristöön 
liittyvien vapaaehtoistoimijoiden tukeminen 
vastuullisen harrastamisen vahvistamiseksi 
vaikutti siten edelleen tärkeältä.
 Maankäytön vaikutus oli myös mer-
kittävä. Muinaisjäännökset tuhoutuivat maan-
käytön vuoksi useammin kokonaan ja silloin 
yleensä kerralla. Tämän vuoksi muinaisjään-
nösten huomioiminen hankkeiden suunnit-
teluvaiheessa osoittautui erittäin tärkeäksi. 
Yhteyksiä ja yhteistyötä vaikutti olevan syytä 
kehittää maankäytön toimijoiden kanssa enti-
sestään tiedonkulkuun liittyvissä asioissa. Siinä 
toimijoihin tuntui olevan perusteltua vaikuttaa 
kohdennetuin ja vuorovaikutuksellisisin tie-
don välittämisen keinoin. 
 Koko tutkimuksen teon ajan sen 
yhteydessä tehtyjä havaintoja hyödynnettiin 
muinaismuistohallinnossa viranomaistoimin-
nan kehittämisessä. Tietojen keräämistä vau-
rioitumistapauksista ja niiden tallentamista 
tietojärjestelmiin parannettiin. Lisäksi tehtä-
vänjakoa tarkennettiin ja selkeytettiin Museo-
viraston ja maakunnissa toimivien museoiden 
välillä (esim. Haapala et al. 2020a, Haapala et 
al. 2020b). Tutkimuksessa kertynyt tieto ja ym-
märrys auttoivat siten osaltaan muinaisjään-
nösten vaurioitumisen seurannassa ja ennalta-
ehkäisyssä.
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