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Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus akateemisessa arkeologiassa

Johdanto

Viime lokakuussa edesmennyt Bostonin yli-
opiston (Boston University) arkeologian, ant-
ropologian ja gastronomian professori Mary
C. Beaudry oli omistautunut tuomaan esille
kirjoittamattomia historioita, etenkin varillis-
ten ja naisten menneisyyksistd. Hin halusi an-
taa ddnen niille, joiden 4édnté ei aikaisemmin
kuunneltu; joiden d4ni oli vaiennettu. Maryn
kollega ja ystéva professori Dan Hicks luon-
nehti muistokirjoituksessaan (BU Today), ettd
Mary oli omistautunut feministiselle ja anti-
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rasistiselle historialliselle arkeologialle. Mary
ndki kaikki menneisyyden ihmiset tutkimi-
sen arvoisiksi, ja hdn oli aidosti kiinnostu-
nut heistd. Samalla lailla hdnen opiskelijansa
luonnehtivat professori Beaudrya, ihmiseksi
ja opettajaksi, jolla oli aikaa kuunnella, auttaa
ja tukea heitd (Laskowski 2020; katso myds
Mascia & White 2013). Professori Beaudryn
jalkeensd jattama perintd vaikuttaa osaltaan
my6s suomalaisessa, humanistisessa tutki-
muksessa, silld hdn toimi 2010-luvulla Suo-
men Akatemian arvioitsijana ja panelistina.

Kuva 1. Professori Mary
Beaudry esitelmoimdssd Ou-
lussa 2015. Kuva: Timo Yli-
maunu.
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Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustyon
tulee olla kuin Mary Beaudryn jilkeensd
jattdma perintd arkeologian tehtdvikentés-
td: antaa ddni vadryyttd ja kaltoinkohtelua
kokeneille, heille, joiden dani on vaiennettu.
Tutkimusyhteison tulee antaa samalla tukea
ja apua sitd tarvitseville. Tavoitteena tulee
olla pyrkimys siihen, ettd kaikenlainen hai-
ritsevd, sortava ja epdasiallinen kdytos saa-
daan hdvidmddn seki yliopistojen ettd mui-
den arkeologian alan toimijoiden joukosta.
Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden puolesta
tapahtuvan toiminnan pddmadrdnd, sekd
arkeologiassa ettd laajemmin meidan yhteis-
kunnassamme, tulee olla toiset hyviksyva ja
erilaisuutta kunnioittava toiminta. Samalla
meiddn padmdardndmme tulee olla se, ettd
opiskelu-, tyo- ja tutkimusympiristét ovat
turvalliset kaikille arkeologeille, sekd opiske-
lijoille ettd ammatissa oleville.

Voimassa olevat tasa-arvo- ja yh-
denvertaisuusperiaatteet perustuvat tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuuslakiin. Lain 5§
sdddetddn, ettd viranomaisten on toiminnas-
saan edistettavd yhteiskunnallisen yhden-
vertaisuuden toteutumista. Tasa-arvosta ja
syrjinnédstd saddetadn lain 8§: "Ketddn ei saa
syrjid idn, alkuperdn, kansalaisuuden, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoi-
minnan, perhesuhteiden, terveydentilan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumi-
sen tai muun henkil66n liittyvédn syyn perus-
teella. Syrjintd on kielletty riippumatta siit4,
perustuuko se henkil6d itseddn vai jotakuta
toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen”
(Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslaki).

Kirjoitukseni puolestaan perustuu
huhtikuussa 2021 Suomen Arkeologisen
seuran jdrjestimdssd Tasa-arvo ja yhdenver-
taisuus suomalaisessa arkeologiassa -keskus-
telutilaisuudessa pitdmddni puheenvuoroon
tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta yliopis-
toissa. Téssd kirjoitelmassa tarkoituksenani
on padasiassa tutkailla sitd, miten tasa-arvo-
ja yhdenvertaisuus ndyttdytyy akateemisessa
arkeologiassa; etenkin arkeologin silmin.

20

Kirjoitukseni on vain pintaraapaisu aihee-
seen, minkd vuoksi aiheesta on hyvi jatkaa
aloitettua keskustelua sekd Muinaistutkijassa
ettd muilla foorumeilla.
Yhdenvertaisuuskeskustelun aloit-
tivat Sanna Lipkin, Tuija Kirkinen ja Tiina
Aikds (2020) Muinaistutkijassa julkaisemal-
la tulokset tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
kartoittavasta kyselytutkimuksestaan. He
selvittivat tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
toteutumista ja siihen liittyvid ongelmia, ku-
ten syrjintdd sekd seksuaalista ja muunlaista
héirintdd suomalaisissa arkeologiyhteis6issa
niin yliopistoissa, museoissa kuin yksityisel-
14 sektorilla. Kyselyyn vastanneiden mukaan
suomalainen arkeologia on miesvaltainen
tutkimus- ja toiminta-ala, jossa tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuskysymykset ovat jddneet ta-
ka-alalle; ne eivit ole tarpeeksi esilld. Samas-
sa kyselysséd kavi ilmi naisten kokemus siitd,
ettd heiddn tutkimustaan ja ty6tdan ei arvos-
teta tarpeeksi. Kyselyyn perusteella erilaiset
epakohdat, kuten seksuaalinen hiirintd ja
syrjintd, heijastuvat koko alalla tapahtuvaan
toimintaan ja vaikuttavat sen vuoksi niin
opiskelijoiden kuin valmistuneiden arkeolo-
gien eldmddn. Tami on vakava asia, koska
talld on suora vaikutus ihmisten fyysiseen ja
psyykkiseen terveyteen; siis kokonaisvaltai-
seen hyvinvointiin. Toiseksi ndimd epdkoh-
dat vaikuttavat sithen, minkaélaista ja kuinka
monimuotoisista ndkokulmista arkeologis-
ta tutkimusta tehdddn, minkélaisia aiheita
tutkitaan, minkélaisia tutkimusmateriaaleja
kaytetddn, ja vdistdimaittd lopuksi siihen, ettd
minkélaisia tutkimustuloksia saadaan aikaan
(vrt. Voss 2021a). Kyseessd on siis seki ter-
veydellinen ettd tutkimuksellinen ongelma.
Kansainvilisilld foorumeilla on vii-
meisten parin vuoden aikana ryhdytty myos
keskustelemaan tasa-arvosta ja yhdenvertai-
suudesta, tai niiden puuttumisesta. Barbara
Voss (2021a; 2021b) julkaisi kaksi artikkelia
American Antiquityssd tind vuonna. Hin
kertoi pohjoisamerikkalaisessa arkeologias-
sa tapahtuneesta seksuaalisesta hdirinndstd
ja syrjinndstd perustaen tapaukset omiin ja
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muiden arkeologien kokemuksiin. Hin kéyt-
ti tutkimuksessaan myds eurooppalaisia ai-
hetta ksittelevid kartoituksia ja tutkimuksia
laajentaen siten nakokulmaansa globaaliin
arkeologiaan.

Molempien, sekd Vossin (2021a)
ettd Lipkin et al. (2020) tutkimuksien mu-
kaan samantyyppiset, tasa-arvoon ja yh-
denvertaisuuteen liittyvit ongelmat riivaavat
arkeologian globaalia kenttdd. Yksi ndistd
ongelmista on se, ettd niin suomalainen kuin
pohjoisamerikkalainen arkeologia on péa-
asiassa "valkoista". Etenkin suomalaisesta
arkeologiasta puuttuvat etniset nakokulmat,
koska meiltd puuttuvat saamelais-, romani- ja
maahanmuuttajataustaiset arkeologian tutki-
jat. Yhdysvalloissa ei-valkoiset arkeologit ovat
pédsseet entistd paremmin mukaan arkeolo-
giseen tutkimukseen. Osaltaan tidssid on ollut
apuna vuonna 2011 perustettu The Society
for Black Archaeologists. Seuran toiminnassa
tuodaan esille korkeatasoista tutkimusta afro-
amerikkalaista kulttuuriperinnosta sekéd nos-
tetaan esiin arkeologiassa esiintyvia syrjinta,
sortoa ja hyviksikdyttod. Seura nostaa esille
myo6s sukupuolivihemmist6jen kokemaa syr-
jintdd. Seuran johtoajatuksena on toimia yh-
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teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puo-
lesta ja sen edistdmiseksi, aivan kuin 1970
perustettu The Association Of Black Anthro-
pologists on toiminut (The Society for Black
Archaeologists; Voss 2021a; 2021b). Tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuusongelmiin on siis
viime vuosina ryhdytty kiinnittimaan entis-
td enemman huomiota sekd Euroopassa ettéd
muualla maailmassa, ja aihetta on kisitelty
kansainvilisissd konferensseissa, tydpajoissa
ja blogikirjoitukissa (Lipkin et al. 2020; Voss
2021a).

Menneisyyden tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus nykyisyydessa

Menneisyys ja nykyisyys eivat vélttdmatta
ole olleet, eivitkd aina ole, kohteliaita, toisia
kunnioittavia tai tasa-arvoisia. Menneisyyden
sddty-yhteiskunnassa sekd epdtasa-arvo ettd
tasa-arvo koskivat niin eldvia kuin kuolleita.
Muutaman sadan vuoden takainen tasa-arvo
vain oli jotain aivan muuta kuin nykyinen yh-
denvertaisuus ja erilaisten ihmisten vélinen
tasa-arvo; ainakin nykyisyyden pitdisi olla
tasa-arvoisempaa aikaa.

Kuva 2. Yksityiskohdat kahdesta kynttildlampetista Kokkolan Kaarlelan kirkossa. Kuva: Timo



Ylimaunu

Erilaiset materiaalisen kulttuurin
osat ovat meille, menneisyyden tutkijoille,
yksi lahde kirjallisten ohessa, kun tarkaste-
lemme my6s yhdenvertaisuutta menneisyy-
desséd. Kokkolassa, Kaarlelan kirkon seinilld
on kynttildlampettipari, jonka on lahjoitta-
nut kokkolainen porvarispariskunta, Daniel
Herman ja Margareta Vass, 1683. Molem-
missa lampeteissa on tyylitellyt profiilirin-
takuvat, naisen ja miehen, sekd ndiden alla
syddn. Lampetit lienee tarkoitettu sijoitetta-
vaksi kirkon seinille vierekkiin, koska til-
16in rintakuvien henkil6t katsovat toisiinsa.
Molemmissa lampeteissa olevat syddmet
ilmentivit puolisoiden tunteita, rakkautta,
toisiaan kohtaan. Lampetit materialisoivat
varhaismodernin ajan avioliiton tarkoi-
tuksen; sitoa ja pitad ihmisten seksuaaliset
suhteet avioliiton sisdisind asioina. Toisaal-

Kuva 3. Messinkinen kynttildkruunu Tornion kirkossa. Kuva: Timo Ylimaunu.
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ta varhaismoderneissa avioliitoissa vallitsi
puolisoiden vililld hierarkia aivan kuten
yhteiskunnallisten sdatyjenkin valilld tuo-
hon aikaan (Kielevdinen 2015). Puolisoiden
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo olivat siis aika-
kauden normien puitteissa vahaistd, mikali
puolisot olivat omaksuneet hierarkkisuuden
normit elimaéinsa ja toteuttivat niitd kaytin-
nossa.

Toisaalta tasa-arvoa esiintyi per-
heen sisdlla naisten vililld, koskien talon-
emintid. Naisten viliseen tasa-arvoon viit-
taavat 1706 Tornion kirkkoon lahjoitetussa
messinkisessa kynttilakruunussa olevat tor-
niolaisen porvari Erik Henrikinpojan ja hé-
nen molempien vaimojensa, Katarina Salinin
ja Anna Margareta Lomanin nimet; naisten
nimet on kaiverrettu yhté suurilla kirjaimilla.
Erik Henrikinpojan nimi on siti vastoin kai-
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verrettu suuremmilla kirjaimilla kuin nais-
ten nimet ilmentden aikakauden normien ja
hierarkian mukaisesti ruokakunnan péata.
Asian tekee omanlaisekseen se, ettd Katarina
Salin oli kuollut jo vuonna 1701. Aikakau-
den materiaalisessa kulttuurissa ja taiteessa
voitiin siis tuoda esille yhté aikaa sekd eldvit
ettd kuolleet (Tamelander 1941; Ylimaunu et
al. 2011); he kaikki saattoivat olla yhtd aikaa
ja tasa-arvoisesti samassa ulottuvuudessa.

1900-luvun alussa sekd Helsingin
yliopiston historian ja arkeologian ettd Mui-
naistieteellisen toimikunnan tehtdvind oli
tutkia Suomen kansallista kulttuuriperintoa,
ja sen kautta tuottaa kansallista menneisyyt-
td. Tuo kansallinen menneisyys oli miehinen;
miehet nostivat miehié esiin menneisyydes-
td. He, professorit ja tutkijat, tekivit tyonsa
sen hetkisessd nykyisyydessd, jonka arvot ja
kasitykset olivat toisenlaiset kuin mitd ovat
nykyiset. Tuolloin suomalaisessa arkeolo-
giassa oli tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
miestutkijoiden vililla, siis todennakoisesti.
Voidaan kysyd, miten tdma pitkddn yksipuo-
linen ndkokulma (tarkoitan tdlld yhden su-
kupuolen silmin ndhtyd menneisyyttd) vai-
kutti meilld arkeologian tutkimukseen. En
tarkoita, ettd tutkimus olisi ollut huonoa, en,
vaan sitd, ettd tuolloin menneisyyden tutki-
muksella oli kansallinen tehtdvd; kansallinen
menneisyys vaati kansallista nakékulmaa.
Kansallisen menneisyyden erilaiset materi-
aaliset ilmentymat, kuten muistomerkit ja
ennen toista maailmansotaa ilmestyneiden
postimerkkien kuva-aiheet, olivat samoin
miehisid; niihin eivit naiset ja lapset kuulu-
neet. Postimerkit ovat olleet valtion virallis-
ta ikonografiaa, niiden kautta on viestitetty
valtiollisia arvoja, kuten omaa kulttuuri- ja
merkkimieshistoriaa (Ylimaunu 2005; Aalto
& Ylimaunu, painossa).

Suomalaisessa yhteiskunnassa ta-
pahtui yhdenvertaisuuskehitystd sotavuosi-
en aikana ja tdtd kehitystd ilmentdvit en-
simmdiset naiset ja lapset postimerkkien
kuva-aiheissa (Ylimaunu 2005). Kehitys oli
ldhtenyt huomaamatta liikkeelle jo aikaisem-
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Kuva 4. Mikkelin Tuukkalan kalmiston
muistomerkin kuparilevy. Kuva: Timo Yli-
maunu.

min, mistd kertoo Mikkelin Tuukkalan kal-
miston muistomerkin (1937) kuparilaatassa
oleva tyylitelty, rukoileva nainen. Tuukkalan
muistomerkissd oleva naishahmo on poik-
keuksellinen, koska aikakauden menneisyys
oli miehinen ja sotainen (esim. Aalto & Yli-
maunu, painossa); ei naisellinen eikd rukoi-
leva. Muistomerkit viestivét siis ymparoivan
yhteiskunnan arvoja ja normeja, sekd niiden
muutosta (Dayer & Halderman 2008; Aalto &
Ylimaunu, painossa).

Menneisyyden tutkimus, kuten
koko silloinen yhteiskunta, oli hitaassa muu-
toksessa. FElla Kivikoski (1901-1990) oli
osaltaan muuttamassa suomalaista arkeolo-
giaa merkittavilla tavalla, hin viitteli Suo-
messa ensimmadisend naisena arkeologiassa
tohtoriksi 1939. Vuonna 1948 hanestd tuli
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Helsingin yliopiston arkeologian professori
ja samalla Suomen ja myds muiden Pohjois-
maiden ensimmdinen naispuolinen arkeolo-
gian professori (Helsingin yliopisto, 375 hu-
manistia, Ella Kivikoski; Etu-Sihvola 2021).
Heli Etu-Sihvola (2021) luonnehtii blogikir-
joituksessaan Ella Kivikoskea naiseksi, joka
sai murtaa useita suomalaisen tiedemaail-
man lasikattoja, etenkin humanistisilla aloil-
la.

Kivikosken jilkeen kului yli 40
vuotta seuraavaan naistohtoriin, kun Pirk-
ko-Liisa Lehtosalo-Hilander viitteli 1982.
Hénen jilkeensd vuorossa olivat Leena
Pientild-Castrén 1987, Sirkku Pihlman 1990,
Agneta Ahlqvist 1995, Tuija Rankama 1996,
Arja Karivieri ja Pirjo Uino 1997, Sanna Aro,
Kirsti Paavola ja Paula Purhonen 1998 (Vii-

tanen & Salminen 2012, taulukko 2 ja 3).
Viime vuosisadalla viitteli siis yhteensd 11
naistohtoria arkeologisesta aiheesta. Samalla
vuosisadalla miehid viitteli puolestaan ar-
keologiassa 30 (Viitanen & Salminen 2012,
taulukko 1, 2 ja 3), joten naistohtoreiden lu-
kumadéra nousi kolmasosaan miehiin verrat-
tuna. Naisten viitostutkimusten lukumaara
arkeologian viitosten kokonaismadrastd oli
siis neljannes 1900-luvulla. On huomattava,
ettd naistohtoreiden esiinmarssi tapahtui
miltei kokonaan vuoden 1990 jélkeen. Silla
Ella Kivikosken jdlkeen, ennen vuotta 1990,
vaitteli ainoastaan kaksi naista arkeologiassa.
Maailman muuttuessa, rautaesiripun murtu-
misen myotd ja suomettumisen ajan jaddessd
taakse havisivit myos arkeologiaa kahlin-
neet henkiset esteet; naisten tutkimukselli-

Kuva 5. Filosofian tohtori Ella Kivikoski vuonna 1941. Kuva: Museovirasto.
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nen ja tieteellinen pddoma purkautui esille
1990-luvun Suomessa. Taté artikkelia varten
en selvittinyt maistereiden mairaa, joten se,
kuinka paljon nais- ja miesmaistereita/filo-
sofian kandidaatteja valmistui 1900-luvulla
jaa muiden selvitettdvaksi.

Tdnaan, vuonna 2021, suomalai-
sissa yliopistoissa on kolme arkeologian
oppituolia, Helsingin, Turun ja Oulun yli-
opistoissa. Kaikkien kolmen yliopiston arke-
ologian professorit ovat miehid. Apulaispro-
fessorit ovat sitd vastoin naisia, mutta heiddn
tyosuhteensa eivit ole voimassa toistaiseksi;
mikd tarkoittaa, ettd ne eivdt ole pysyvid.
Yliopistolehtoreiden osalta tasa-arvotilanne
on hieman ongelmallinen, koska viidesta yli-
opistonlehtorista vain yksi on nainen. Saman
tapainen tilanne on yliopisto-opettajien koh-
dalla, kolmesta opettajasta yksi on nainen.
Sen sijaan tutkijoista enemmistd on naisia
(henkilokuntalistaukset arkeologian www-
sivuilla, Helsingin yliopisto, Turun yliopisto
& Oulun yliopisto; Lipkin et al. 2020). Tasa-
arvoiset normit ovat siis véhitellen vaikutta-
neet suomalaisessa arkeologiassa, vai ovatko
naistutkijat vain tehneet erinomaista tutki-
musta? Tahén liittyy erds tasa-arvokyselyn tu-
los, nimittdin se, ettd naistutkijat kokevat, ettd
heidén tulee tehdd enemmin tutkimusta kuin
miesten edetdkseen urallaan (Lipkin et al.
2020). Mikili néin on, silloin naistutkijat ovat
ansainneet tutkimusrahoituksensa.

My6s Yhdysvalloissa ja Pohjois-
Amerikassa naistutkijat kohtasivat tasa-
arvo-ongelmia, silld 1800-luvun lopulla ei
naisarkeologeja eikd naisantropologeja hy-
vaksytty ensimmadisen antropologisen tie-
deseuran the Anthropological Society of
Washingtonin jéseniksi. Tamén takia nais-
antropologit perustivat oman antropologisen
tiedeseuran, the Women’s Anthropological
Societyn, 1885. Naisten tekemit tutkimukset
osoittivat kuitenkin sen, ettd naiset ansaitsivat
paikkansa Pohjois-Amerikan antropologi-
sessa tiedemaailmassa. Tamén vuoksi ndmi
kaksi tiedeseuraa yhdistyivit the American
Anthropological Associationiksi (AAA) 1902.
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Naiset kokivat 1800-luvun lopulla
vaikeuksia etenkin yrittdessdan padstd teke-
madn tutkimusta yhdelld nelikenttdantro-
pologian tutkimusalalla, nimittdin arkeolo-
giassa. Heitd ei mielellddn hyvaksytty osaksi
arkeologista tiedeyhteis6d, mikd johti on-
gelmallisiin kdytinteisin. Naisilla oli erittdin
suuria vaikeuksia padstd johtamaan tutki-
musprojektejaan tai tekemddn omia kentta-
tutkimuksia, koska tutkimusinstituutit eivat
myontineet heille rahoitusta. Naisten tdytyi
l6ytad siis omat rahoittajat tutkimusprojek-
teilleen, mikéli he mielivét padstd johtamaan
kenttdtutkimuksiaan. Toinen keino osallis-
tua ja pdédstd tekemddn kenttdtutkimuksia
oli avioitua miesarkeologin kanssa, ja edetd
uralla miehensd uran sivussa. Tdma ongel-
mallinen kéytdntd on eldnyt pitkddn, silld
vield 1971 AAA:ssa julkaistiin nimetén opas-
kirjanen, jossa naisarkeologeja ohjeistettiin
naimaan miestutkijoita, jotta he padsevit te-
kemain kenttidtutkimuksia (Voss 2021a).

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus -
minne menemme?

Meiddn nykyisyytemme, ja nykyinen tiede-
maailma arkeologian osalta, on monimuo-
toisempi, kuin millaisena tulevaisuus ehké
néhtiin aikaisemman kansallisen menneisyy-
den silmilasien ldpi katsottuna. Aikakausien
arvot ja normit ovat aina vaikuttaneet silloi-
sessa maailmassa madrittden sukupuolten,
etnisten vihemmistdjen sekd seksuaalisten
vihemmistojen yhteiskunnallista liikkuma-
tilaa ja paikkaa, tasa-arvoa ja vapautta, myos
Suomessa. Nykyisin meiddn menneisyy-
teemme kuuluvat etniset, kielelliset ja sek-
suaaliset vihemmist6t sekd maahanmuutta-
jataustaiset naiset ja miehet yhti lailla kuin
valtavédesto. Vai kuuluvatko he? Esiintyvitko
erilaiset vihemmist6t meiddn menneisyyk-
sissimme tai nykyisyyksissimme? Ovatko
he osa meidén yliopistojen tutkijayhteisoja?
Ovatko he vaikuttamassa museondyttelyiden
kertomuksiin? Padsevitko he kertomaan ta-
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rinoitaan erilaisista nakokulmista, erilaisista
menneisyyksista?

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusasi-
oissa tapahtuneista edistysaskelista huoli-
matta nykyisyys ndyttiytyy osittain vaikeana.
Arkeologit joutuvat kohtaamaan ja kokemaan
seksuaalista ahdistelua, syrjintdd ja kiusaa-
mista; siis henkista ja fyysistéd vakivaltaa. Mika
surullisinta, tdtd tapahtuu sekd yliopistoissa
ettd muissa toimipaikoissa, joissa arkeologeja
opiskelee, tutkii ja tyoskentelee.

Yliopistoissa tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuustyd pohjautuu alussa mainittuun
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslakiin ja sen
7S, jossa sdddetddn, ettd yli 30 hengen ty6-
paikoilla tulee olla piivitetty tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelma  henkiloston
yhdenvertaisuuden edistdmiseksi (Tasa-ar-
vo- ja yhdenvertaisuuslaki). Nykypdivén ar-
keologien vilisen yhdenvertaisuuden tulee,
niin kuin alussa totesin, pohjautua siihen,
ettd olemme kaikki tasa-arvoisia toistemme
kanssa. Samaan tasa-arvoiseen nikemykseen
liittyy se, ettd kaikkien menneisyys ja nykyi-
syys on kunnioitettavaa, arvokasta ja tutki-
misen arvoista. Aikaisempi homogeeninen
nikokulma menneisyyden maailmaan oli
kuin kurkistaisi varovasti verhon raosta ulos
havaiten kapean kaistaleen ulkona olevasta
auringon paisteesta.

Mitd laajempia ja monimuotoisem-
pia ovat meiddn tutkijayhteisémme, sitd mo-
ninaisempana niemme menneisyyden. Ah-
distelu, syrjintd ja henkinen vékivalta sulkee
arkeologian ikkunoita verhojen taakse; sa-
malla ihmiset joutuvat eristyksiin. Timé on
koko tutkimusyhteison ongelma, koska ideoita
synnyttdva keskustelu kérsii ja katoaa. Thmis-
ten kérsiessd yhteison innovatiivisuus kérsii.

Meidén tulee tunnistaa ja tunnus-
taa, ettd tutkimusyhteisomme ei ole tiydel-
linen. Ongelman tunnistaminen on keino
aloittaa kehityskulku kohti sellaista tulevai-
suutta, jossa kaikki arkeologit voivat parem-
min kuin nykyisin. Tdhdn tarvitsemme oh-
jeistusta, koulutusta ja muistuttamista, jotta
oppisimme. Tarvitsemme arkeologiaan lapi-
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nékyvéa ja avointa ilmapiirid, jossa vaaryyt-
td kokeneet pystyvit luottamaan siihen, ettd
heitd kuunnellaan ja, ettd he tietdvit saavan-
sa apua ja tukea. Hiirinndstd ja syrjinnéstd ei
saa muotoutua normaalia olotilaan arkeolo-
giaan (Voss 2021b).

Useiden ulkomaisten seurojen, ku-
ten the Society for Historical Archaeologyn
(SHA) vuosikonferensseihin osallistuvien
tulee joka vuosi hyviksyd seuran rasismin,
ahdistelun ja vékivallan vastaiset periaatteet
sekd seuran kayttdytymisohjeet konferens-
sissa (The Society for Historical Archaeolo-
gy, conference code of conduct; SHA Sexual
Harassment and Discrimination Policy). Siis
joka vuosi tulee muistaa! Joka vuosi tulee
muistaa kunnioittaa kollegaa!

Témédn vuoksi meiddn on kysyt-
tdvd sitd, millaisena tulemme ndkemadn
suomalaisen arkeologian tulevaisuuden, tai,
millaiseksi haluamme muuttaa suomalaisen
arkeologian tulevaisuutta tasa-arvon ja yh-
denvertaisuuden osalta. Pystymmeké tun-
nistamaan ongelmat? Ovatko arkeologian
yhdenvertaisuusongelmat rakenteellisia vai
kulttuurisia, tai molempia? Meidén tulee luo-
da nollatoleranssi kaikenlaiselle ahdistelulle
ja syrjinnille! Yksi merkittavd yhdenvertai-
suus- ja tasa-arvo-ongelma, joka meidén tu-
lee tunnistaa, on se, miten saamme arkeolo-
gian opiskelusta saavutettavaa kaikenlaisista
taustoista tuleville opiskelijoille? Meidén tu-
lee pyrkid kohti yhdenvertaista tulevaisuu-
den arkeologiaa koulutuksen, ohjeistuksen ja
muistuttamisen avulla. Tétd varten Suomen
arkeologisen seuran tasa-arvo- ja yhdenver-
taisuusohjeet tulevat tarpeeseen!
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