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Lastenleikkia? Lapsellisia kivikehia Mongolian aroilla

Arkeologit tulkitsevat 10ytdméansa kehdmaii-
set kivirakenteet usein varsin suoraviivaises-
ti tulipaikoiksi. Tétd tulkintaa voivat tukea
kivikehén sisaltd [6ytyvit tulenpidonmerkit,
kuten palanut maa, noki ja hiili, palaneet ki-
vet tai poltetut luunpalat. Aina selvid merk-
kejd ei kuitenkaan ole jaanyt havaittavaksi,
erityisesti lyhytaikaisesti kéytetyissa tulipai-
koissa, ja toisaalta tulenpitoa varten ei ole
valttamattd tehty mitdén erityisid rakenteita
(esim. Manninen 2005; Nordqvist & Seitso-
nen 2009). Liséksi pohjoisen luminen kausi
vaikuttaa omalta osaltaan tulisijoihin ja nii-
den rakenteeseen tai rakenteettomuuteen,
samoin kuin tulipaikkojen kayttotarkoitus ja
kayttoaika.

Aina tulisijatulkinta ei kuitenkaan
ole todenndkoéisin. Esimerkiksi Mongolian
tunnettujen  pronssikautisten  khirigsuur-
hautaréykkiéiden (esim. Seitsonen et al.
2014) yhteydessé tavataan usein halkaisijal-
taan 1-2 metrin kokoisia kivikehia (stone
circle) (Kuva 1). Nama tulkittiin aiemmin
yksioikoisesti rituaalisiksi tulisijoiksi, koska
kaivauksissa niiden sisaltd 10ytyy palaneita
luunmuruja ja usein vahdn nokea tai hiil-
td. Viimeisimpien tutkimusten, esimerkiksi
maaperdn lipidianalyysien, perusteella vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ettei kivikehissd ole
pidetty lainkaan tulta. Ilmeisestikin muualla
poltetut luut, noki ja hiilet on nakattu polton
jalkeen kivenmurikoista maanpinnalle ase-
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tellun kivikehdn sisddn jossain rituaalisessa
yhteydessé (Broderick et al. 2014, 2016).

Khirigsuurien kivikehilld vaikuttaa
olevan selvd, mahdollisesti vuodenaikainen,
rituaalinen funktio (Broderick et al. 2016).
Ulkoisesti samanlaisia parin metrin lapimit-
taisia kivikehid tavataan aroilla kuitenkin
my0s yksittdising, ilman suoraa yhteytta ri-
tuaali-, asuinpaikka- tai muihin kohteisiin.
Niéiden funktiosta tai merkityksestd ei ole
toistaiseksi mitddn tietoa, eikd niitd ole tut-
kittu tarkemmin. Toisaalta aroilla voi koh-
data my6s moderneja, suunnilleen saman-
kokoisia suoraan nykyiselle maanpinnalle
aseteltuja kivikehid, joista 16ytyy joskus myos
hiiltd (Kuva 2). Ulkopuoliselle tarkkailijalle
tulee helposti mieleen, ettd ndma kivikehét
voisivat olla perdisin esimerkiksi hajonneista
tulisijoista tai jurttien (mongol. rap) tai telt-
tojen liepeille asetelluista painokivistd. Arol-
la kasvanut henkil6é osaa kuitenkin tulkita
nditd jddnteitd oman elimidnkokemuksensa
pohjalta: kyseessd ovat lasten kotileikeissdan
kayttamat leikkijurtat.

Lasten kiviset leikkijurtat

Lasten leikkijurtissa esiintyy mongolialaisten
arkeologien mukaan samantyyppiset piirteet
kautta koko laajan maan. Olen jututtanut
kollegoideni lisdksi tulkin vélitykselld myds



Seitsonen

Kuva 1. Pronssikautista kivikehdd tutkitaan Khanuyn laaksossa Mongolian suurimman khirigsu-
ur-monumentin yhteydessd. Kivikehin halkaisija on n. 2,2 metrid (Kuva: Oula Seitsonen 2010).

Kuva 2. Esimerkki kivistd maanpinnalle asetellusta lasten leikkijurtasta Ziiiinkhangain laaksos-
sa. Rakenteen halkaisija on n. 2,5 metrid (Kuva: Oula Seitsonen 2017).
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lapsia heidan tekemistddn rakenteista ja nii-
den kéytostd leikeissd. Téssd suureksi avuksi
on ollut paikallisen kollegani Jamsranjav Ba-
yarsaikhanin poika Tergel, joka osallistui pai-
kallisten lasten leikkeihin tarkkailijan “peite-
roolissa” ja pystyi jélkikdteen selventiméin
minulle eri rakenteita ja niiden tarkoituksia.
Lisdksi Bayarsaikhan ja toinen kollegani Tu-
murbaatar “Jerry” Tuvshinjargal ovat kerto-
neet paljon muistoja omasta lapsuudestaan ja
leikeistaén.

Leikkijurtat koostuvat tyypillisesti
maanpinnalle noin 1,5-4 metrin kokoiseen
karkeaan ympyradn asetelluista, vaihtelevan
kokoisista kivistd (Kuva 2-3). Rakenteen
koko néyttda olevan verrannollinen leikkijoi-
den ikdidn ja midradn, kuten oheisesta satun-
naisotoksesta kiy ilmi (Kuva 3D). Kehd sym-

boloi jurtan seinilinjaa, jossa on tavallisesti
erotettavissa ainakin oviaukko ja usein myos
ovea esittdvid kivid, joilla aukon voi sulkea
“yoksi”. Oviaukko suuntautuu samaan tapaan
kuin oikeissakin jurtissa, tavallisesti ldhim-
mén vesildhteen, esimerkiksi joen, suuntaan.
Yleensd kehin siséltd 16ytyy myos kivistd tai
puupalasista aseteltu tulisijan paikka, jonka
yhteydessd voi esiintyd vdhan hiiltd. Lisaksi
kivistd tai puunpalasista on joskus sommiteltu
hahmotelmia jurtan huonekaluista ja symbo-
lisista vieraista (Kuva 3-4).

Oikeiden jurttien sisdinen tilajér-
jestely on varsin kaavamainen kautta koko
Mongolian, ja on ollut ainakin viimeiset 110
vuotta (Kuva 4; esim. Pilsi 1982: 82). Ovesta
sisddn tultaessa jurtan keskelld sijaitsee liesi
ja sen takana matala poytd, oikealta 16ytyy
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Kuva 3. A-C. Erikokoisia leikkijurttia Khanuissa ja Ziiiinkhangaissa; D. Satunnaisotos leikki-
joiden mddrdn ja idin vaikutuksesta leikkijurtan kokoon. (Kuva: Oula Seitsonen)
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Kuva 4. Ylli: A. Ziiiinkhangaissa dokumentoitu leikkijurtta, jossa on erotettavissa sisdtilanja-

koa. B. Luonnos oikean jurtan sisditilanjaosta Khanuyn laaksossa: 1. Sinky; 2. Sdilytyslaatikko;
3. Poytd; 4. Kamiina; 5. Keittiohylly; 6. Aurinkopaneelikiyttiinen arkkupakastin; 7. Muovinen
vesitynnyri; 8. Ovi; 9. Katon kannatustolpat; 10. Tietokone ja televisio; 11. Valokuvataulu; 12.
Kotialttari. (Kuva: Oula Seitsonen).

Alla: Arkeologi-invaasio jurtassa paikallisten vieraanvaraisten tarjoilujen ddrelld Mongolian
Altailla: keskelld Bayarsaikhan Jamsranjav (Mongolian Kansallismuseo), oikealla Dan Cole ja
William Fitzhugh (Smithsonian Institute) ja taustalla Jean-Luc Houle (Western Kentucky Uni-
versity) (Kuva: Oula Seitsonen 2012).

40



Kolumni: Lastenleikkia? Lapsellisia kivikehid Mongolian aroilla

“keittionurkkaus” ja ovesta vasemmalle on
sailytysastioita, polttopuita, kuivattua lantaa,
hevoskaluja ynnd muuta vastaavaa tavaraa.
Molemmilla sivuilla on kapeat singyt, joissa
koko monihenkinen perhe nukkuu. Takasei-
nustalta 16ytyvit suuret siilytysarkut, joiden
péalld on ainakin buddhalainen kotipyhitto,
valokuvia ja nykyisin usein myds televisio ja
joskus tietokonekin (Kuva 4). Jurtan takaosa
on varattu kunniavieraille ja alttarille. Nyky-
ddn jurtissa voi tavata lisaksi aurinkopanee-
likéayttoisid arkkupakastimia ja CD-soittimia,
jotka ovat l6ytdneet tiensd lasten leikkeihin-
kin.

Leikkijurttien  seinélinjan  ulko-
puolella ndenndisesti sikin sokin lojuvat
kivenmurikat ja puunpalat ovat nekin mo-
nesti leikkijoille merkityksellisid. Erivériset
ja -kokoiset kivet on usein tietoisesti valittu
esittdémédn tiettyjd eldinlajeja, kuten vuohia,
jakkeja, lehmii ja hevosia. Nam4 eldinlaumat
(mongol. cypar) on sitten aseteltu huolelli-
sesti jurtan ulkopuolelle esimerkiksi lypsettéd-
viksi, salvettavaksi tai muulla tavoin leikeissa
hoidettaviksi. Lisaksi kivistd ja puunpalikoista
on saatettu hahmotella karjanhoitoon liittyvia
rakenteita, kuten aitauksia ja eldinsuojia.

Lapsellista vai ei: olemaan ja
elamaan oppiminen

Useimmat Mongoliaa tutkivat arkeologit
kuittaavat lasten nykyleikeissddn kayttamat
rakenteet olankohautuksella ja saattavat
korkeintaan manata, ettd kakarat ovat taas
sorkkineet kivid khirigsuureista. Naiden ny-
kyrakenteiden kevytkenkiinen ohittaminen
sivuuttaa kuitenkin merkittédvin vdestonosan
materiaaliset jédnteet (mongolialaisista ldhes
30 prosenttia on alle 14-vuotiaita), ja nostaa
ainakin omaan mieleeni kysymyksen siiti,
mitéd kaikkea meiltd meneekddn helposti ohi
arkeologisia kohteita tutkiessamme ja tulki-
tessamme. Lasten arkeologiseen perint66n ja
lasten suhteelliseen arkeologiseen “nakymat-
tomyyteen” ovat viime aikoina kiinnittineet
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huomiota monet arkeologit (kts. Coskunsu
2015; Hemminki 2018). Selkeimmin lapset
nayttiytyvat arkeologisessa aineistossa hau-
tausten ja leluiksi oletettujen miniatyyriesi-
neiden kautta, mikd voi luoda varsin yksi-
puolisen kuvan (Sofaer 2015). Esimerkiksi
hauta-aineistoja tutkittaessa menetetddn hel-
posti menneisyyden lasten eliminaikaiset
kokemukset ja vaiheet.

Leikkijurttien kaltaiset epdmaa-
rdiset, 10ydottomat kivikehit, joissa ei ndy
tulenpidonmerkkejd, jdavat arkeologisella
kaivauksella helposti vdhille huomiolle, eiké
niiden tulkintaan ole tarjolla mitdén selkeitd
ldhestymistapoja. Kuitenkin voi hyvilla syyl-
14 olettaa, ettd kayttotarkoitukseltaan vastaa-
vanlaisia leikkirakenteita on menneisyydessa
rakenneltu eripuolella maailmaa aivan kuten
nykypéivanidkin. Hemminki (2018) on tar-
jonnut yhtend kiinnostavana lahestymistapa-
na lasten elinympiristén laajempaa tilallista
tarkastelua. Menneisyydessd ja monissa pe-
rinteisissd kulttuureissa nykydankin, muun
muassa Mongolian paimentolaisten keskuu-
dessa, ihmisten elinpiiri on ollut usein laaja ja
sjjoittunut enimmikseen kodin seinien ulko-
puolelle. Tdhén vaikuttaa esimerkiksi Mongo-
liassa jurttien pieni koko ja haméryys, minka
takia valtaosa karjanhoitajien lukemattomista
péivittdisistd tehtdvista suoritetaan ulkotilois-
sa. My6s moniin puuhiin liittyvét hajut ja sot-
taisuus vaikuttavat niiden tekemiseen ulkona
kelissd kuin kelissa.

Mongolialaispaimentolaisten  laaja
kotikasitys on verrannollinen esimerkiksi saa-
melaisten ja monien muiden alkuperdiskan-
sojen laajennettuun Kkotipiiriin, jossa maise-
ma ndhddan yhtend kokonaisuutena, jonka
osa-alueet ja rajat voivat olla hdilyvid ja eldd
esimerkiksi vuodenaikojen mukaan (esim.
Tervaniemi & Magga 2019). Lapset liikkuvat,
leikkivat, paimentavat ja toimivat tdssé laajen-
netussa Kotipiirissd varsin vapaasti jo hyvin
nuorella idlld. Esimerkiksi mongolialaislapset
ottavat huomattavasti vastuuta nuorempien
sisarustensa hoitamisesta ja alkavat kulkea
vanhempiensa mukana karjanhoito- ja muis-
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sa tehtdvissd jo muutaman vuoden ikaisini
(Kuva 5). Arkeologisessa kontekstissa lasten
elinympdriston tutkiminen vaatisi asuinpaik-
kakohteilla laaja-alaista asumusten ulkopuo-
listen piha-alueiden kaivamista ja tilallista
tarkastelua, ja lisdksi laajempaa, alueellista
ldhestymistapaa kotipiirin tarkastelemiseksi
koko maiseman kattavien paikkatietoanalyysi-
en avulla. Siltikin lapsista ja heiddn kokemus-
maailmastaan (lifeworld) kertovat 16ydét tai
rakenteet saattaisivat jaddéd hyvin vahiisiksi.
Lasten materiaalisen kulttuurin
ohittaminen lapsellisina ja epdmaaraisina jal-
king jattad ylipadnsd huomiotta merkittavin
vdestonosan perinnén sekd menneisyydessi
ettd nykyisyydessd. Se sivuuttaa esimerkiksi

leikin kautta oppimisen merkityksen, samaan
tapaan kuin “tuottamattomien” vanhusten
elimankokemuksen tuoma yhteiskunnallinen
panos helposti unohdetaan oikeistolaisimmis-
sa tuottavuuskuvitelmissa. Ndma nakemykset
hapertuvat toivottavasti omaan mahdotto-
muuteensa nykyisessd vauhdilla muuttuvassa
maailmantilanteessa, samoin kuin nopeasti
vanhentuneet heitot siitd, kuinka ”[m]ikdan
ei silti horjuta homo (sic) sapiensin asemaa
luonnon voittoisana valtiaana” (Ehrnrooth
2019). Yhteiskuntatieteiden ja etnologian
puolella lapsia, vanhuksia ja muita marginaa-
lisia ryhmid on tarkasteltu jo huomattavasti
pidempéidn ja laajemmin kuin arkeologiassa
(esim. Keith 1980; Koskinen-Koivisto 2014;

Kuva 5. Kahdeksanvuotias mongolialaispoika valjastaa hevosta paimeneen lihtiessidn (Kuva:

Oula Seitsonen 2012).
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Lancy 2012; Rossie 2005; Schwartzman 1976).
Niistd tutkimuksista on luonnollisesti apua
my0s arkeologisia tulkintoja tehtdessa.

Leikin ja pelien ohessa oppiminen
(esim. Lancy 2012; Suits 1978) korostuu eri-
tyisesti perinteisid elinkeinoja harjoittavissa
kulttuureissa, joissa péivittdiset kddentaidot
opitaan usein matkimisen ja kokemisen kaut-
ta. Tdmd ei tarkoita, ettd esimerkiksi mongo-
lialaisessa karjanhoitokulttuurissa lasten leikki
ja sithen kéytetty aika nahtiisiin ensisijaisesti
aikuisuuteen valmistavana opettavaisena toi-
mintana, mikd on varsin kapitalistissavyt-
teinen nakemys leikin merkityksestd (esim.
Kreuger et al. 1989). Pienet lapset ovat yhtei-
so6issdadn hyvin rakastettuja ja arvostettuja, ja
saavat painvastoin suhteellisen vapaasti pait-
tdd omista puuhistaan, menemisistdén ja kiin-
nostuksen kohteistaan. Kuitenkin erityisesti
syrjaisemmilld ja eristyneemmilld seuduilla
lasten kokemusmaailma rakentuu pitkalti
omien sisarusten ja vanhempien péivittdisten
toimien tarkkailun ja jéljittelemisen kautta.
Talloin leikitkin painottuvat luontevasti ai-
kuisuudessa hyodyllisten taitojen suuntaan,
kuten eldintenhoitoon ja leirien rakenteluun
tai painimiseen ja jousiammuntaan. Paini-
minen on miehisesséd karjanhoitokulttuurissa
alati lasnd olevaa ja sosiaalisesti merkittdvaa
toimintaa - myds arkeologisilla kaivauksil-
la lahes jatkuvasti kaivamisen ohessa. Télld
aikuisten ”leikilld” onkin erittdin suuri mer-
kitys mongolialaisten henkilokohtaisten ja
yhteisollisten suhteiden ylldpitdmisessd ja
tuottamisessa. Tama heijastaa karjanhoitajien
yleismaailmallista tapaa varautua ja vastata
odottamattomiin ja muuttuviin olosuhteisiin
laajasti verkostoitumalla (kts. Hamayon 2006;
Malaby 2008; Suits 1978).

Nykypdivand tilanne aroillakin on
kuitenkin nopean muutoksen kourissa. Séri-
sevien mustavalkotelevisioiden kautta arojen
syrjaisimmissdkin kolkissa levidvit nykydan
amerikkalaisen ja kiinalaisen populaarikult-
tuurin roolimallit ja vaikutukset. Lapset ja
nuoret péityvit karjanhoitajavanhempiensa
sijasta yhd useammin jéljitteleméddn televi-
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siossa nakemiddn supersankareita, rappérei-
td ja huippu-urheilijoita. Tdmé on osaltaan
johtanut nuorten epirealistisiin odotuksiin
ja massamuuttoon Mongolian ainoaan suur-
kaupunkiin Ulaanbaatariin, sekd siihen liit-
tyviin moninaisiin ja vaikeisiin sosiaalisiin
ongelmiin.

Kotileikkia, painia ja
sukulaissuhteita

Lasten leikkijurtat kuvastavat kiehtovasti ma-
teriaalisessa muodossa lasten tapaa kopioida
ja havainnoida perinteisen karjanhoitokult-
tuurin arkista todellisuutta eldvasti ja tarkasti.
Pienet lapset imevit leikkien ohessa itseensé
huomaamattaan valtavan méérén aroilla eli-
misen ja toimeentulon kannalta valttiméaton-
td tietotaitoa. Jurttaleikkien yhteydessd tima
ei rajoitu vain kéytdnnonldheisiin huushol-
laus- tai eldintenhoitotaitoihin, kuten asu-
muksen sisdtilan ja leiripaikan rakenteiden
jarjestelyyn ja ymmirtdmiseen, vaan niihin
sisdltyy my6s sosiaalinen ulottuvuus. Tdma
néakyy esimerkiksi leikkijurttiin aseteltujen
symbolisten vieraiden muodossa (= erikokoi-
set kivenmurikat kunniapaikalla jurtan taka-
osassa kuvissa 3B-C, vrt. vanhemmat tutkijat
samalla paikalla kuvassa 4). Lisédksi mongolia-
laispojat painivat jatkuvasti leikkijurttiensa
ulkopuolella, aivan kuten aikuiset esikuvansa-
kin. Paini toimii karjanhoitokulttuurissa mer-
kittdvdna sosiaalisten suhteiden liimana sekd
arkisissa ettd rituaalisissa yhteyksissd.
Naapurus- ja sukulaissuhteiden yl-
ldpito kirjoittamattomien sddnt6jen puitteissa
on vilttdmaton osa vuodenaikaismuuttoon ja
-laidunnukseen perustuvan karjanhoitokult-
tuurin eldmintapaa niin Mongoliassa kuin
muuallakin. Tdma pitdd sisdlladn valittéman
lahiympériston ja -naapureiden lisiksi myds
laajemmalle levittdytyvin sukuverkoston,
miké nikyy lasten leikeissd — ja mongolialai-
sissa musiikkivideoissa - esimerkiksi toistai-
toisten “kaupunkilaisserkkujen” vierailuina
ja toilailuina. Sosiaalisen kanssakdymisen
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kautta médritelldan myos eldmén konkreetti-
set reunaehdot esimerkiksi laidunalueiden ja
leiripaikkojen nakyméttémien rajojen ja jous-
tavien kéyttdoikeuksien maddrittelyn kautta.
Samalla ne tarjoavat perinndistapoihin poh-
jautuvan sosiaalisen turvaverkon, joka toimii
paimentolaisten henkivakuutuksena esimer-
kiksi karjaan kohdistuvien kausittaisten tal-
visten katastrofien varalta (mongol. 3yx).
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