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Suomeen suuntautuneiden nimistovirtausten monimuotoisuus

Johdanto

Nykyisen Suomen alueen esihistoriallista
kielitilannetta kuvaavaa asutushistoriaa on
tarkasteltu usein hyvin suppeasti. Voittopuo-
lisesti on kasitelty nykyisten suomalaisten ja
saamelaisten esi-isien migraatioita ja varhai-
sempia kielimuotoja tdydennettyni erilaisten
germaanisten ryhmien vaikutuksella 1dhinna
Lounais- ja Eteld-Suomen asuttajina (esim.
Koivulehto 1987: 33-35). Talld vuosituhan-
nella nikemysté on taydennetty erilaisilla pa-
leokielilld. Aikio (2004; 2012) on vakuuttavasti
esittdnyt monien Lapin paikannimien palau-
tuvan tuntemattomaan ei-uralilaiseen kieleen.
Arkeologit ovat perinteisestikin esit-
tdneet arvioita nykyisten suomalaisten alku-
perésta. Tassa yhteydessa voi mainita Carpela-
nin ja Parpolan laajan artikkelin (Carpelan &
Parpola 2001) ja Langin kirjan Homo Fennicus
(2020). Geenitutkimuksen alalla on meneillaan
hanke nimeltd Ancient genes of Northwestern
Europe. Tavoitteena on kartoittaa Suomen,
Luoteis-Vendjan ja Baltian alueilta 16ytyneistd
muinaisista vainajista perdisin olevaa DNA:ta.
Hiljattain saatiin paitokseen Levanluhdan
vesihautauksista 10ydetyn luuaineksen pe-
rusteella suoritettu geenitutkimus. Kyseinen
projekti oli monitieteellinen, jossa geneetik-
kojen lisdksi olivat mukana mm. arkeologi
Wessman ja nimistontutkija Rahkonen.
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Nimistontutkijat ovat jo kauan etsineet tur-
haan useiden Eteld-Suomen suurten jérvien
nimille varmaa kielellistd lahtokohtaa. Tdma
viittaa taustalla olevaan tuntemattomaan kie-
leen. Kalima (1942) ja sittemmin héntd seu-
raten Rahkonen (2013a) ovat kirjoittaneet ni-
mistostd, jonka taustalla on ns. lansiuralilainen
x-kieli, jota ei voi palauttaa varhaisiin kantakie-
liin suomen kielesta tai kantasaamesta kisin.
Ainakin % Suomen 85:n suurimman
jarven nimistd on kielelliselta alkuperaltidn
hdmirid (Rahkonen 2013a: 5). Sellaisia jér-
vien nimid ovat muiden muassa jdljempénd
esiteltavat Nasijarvi, Paijanne ja Saimaa. My6s
Lapin Inarinjarven Kkielitausta on epéselva.
Niistd suuren osan tdytyy olla perdisin jos-
tain meille tuntemattomasta kielestd. Suomen
alueen kokonaisvaltainen uralilaistuminen
ja osittainen germaanistuminen on saattanut
olla suhteellisen hidas prosessi, joka on kes-
tanyt melko myohaisiinkin ajankohtiin. Mui-
takin kuin uralilaisia tai germaanisia kielid on
hyvinkin voitu puhua vield jopa ensimmaisen
kristillisen vuosituhannen loppupuolella. T4l-
16in ndihin kieliin pohjautuvien suhteellisen
pientenkin objektien nimien lainautuminen
ja sdilyminen meiddn aikaamme asti nykyi-
sessd laajuudessaan kidy ymmarrettavaksi.
Usein ldpindkymaéttomien nimi-
en kielellistd taustaa on pyritty selvittdmaan
harvinaisilla suomen murresanoilla (esim.
Vahtola 1980, Paikkala et al. 2007). Olen ym-
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martanyt tallaisten varsin suppea-alaisesti
esiintyvien murresanojen useinkin olevan
varhaisempiin kieliin pohjautuvia substraat-
tisanoja, kuten oulu, olhava, kyrd', jotka eivit
ole koskaan esiintyneet laajemmin itdmeren-
suomalaisessa tai saamenkielten sanastossa
(Itkonen & Kulonen 1992-2000; Vilppula &
Takala 1985-). Juuri maantieteelliset termit
jadvit véeston kielipohjan vaihtuessa helposti
eliméin uuden vieston kieleen, miké on sel-
kedsti nihtdvissda varsinkin Pohjois-Suomen
saamelaisperdisissd suomen kielen murteissa
(esim. kero, jdnkd, vuotso; ks. Vilppula & Ta-
kala 1985-) tai Pohjois-Vendjén itimerensuo-
malaisperdisissd murresanoissa (Komjagina
1994; Rahkonen 2015: 313-314; SRNG).
Enimmén osan tdssd artikkelissa
ndhtdvéstd kartta-aineistosta olen esittdnyt
kursiivisena esitelménd taannoin Turun ja
Helsingin yliopistoissa Levinluhta-projektin
raportointiin liittyneissd yleisotilaisuuksissa.
Tami tutkielma pitdytyy jokseenkin koko-
naan vain vesistonimiston esittelyyn.
Nykyddn tunnettujen kielten sano-
jen etymologioita tutkivalla lingvistiikalla,
arkeologialla ja etenkin geenitutkimuksella
on paljon sanottavaa kisiteltdvistd aiheesta.
Tassd suhteessa on kiitettdva Langin ldhesty-
mistapaa tuoreessa kirjassaan Homo Fennicus
(2020). Tosin geneettiselld perimélld tai ma-
teriaalisella kulttuurilla ei ole mahdollisuuk-
sia kertoa paljoakaan kielten historiasta. Ety-
mologinen Kkielihistoriallinen tutkimuskaan
ei yksinddn pddse riittdvdsti pureutumaan
kadonneisiin kieliin. Juuri siksi tarvitaan ni-
mistontutkimusta, sellaista kuten esim. Ante
Aikion Lapin paleokieltd esittelevd essee
(2004). Toivonkin, etta artikkelini herattaa
edelld mainittujen tieteenalojen tutkijoissa
tarvetta tarkastella Suomeen kohdistuneita
muuttoliikkeitd ja/tai kielellisid virtauksia
seuraavassa esitettdvien karttojen ja niihin
liittyvien selitysosioiden nakokulmasta.
Tamai artikkeli on tarkoitettu ikddn
kuin tdydennykseksi Minerva Pihan hiljattain
Muinaistutkijassa julkaistuun koosteeseen ta-
hinastisesta tutkimuksesta (Piha 2020a: 41-
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55) ja Valter Langin kirjaan Homo Fennicus
(2020). Artikkeliin ja onomastiikkaan ylipaa-
tadn liittyvd metodologian ja varhaisemman
tutkimuksen esittely loytyy vaitoskirjastani
(Rahkonen 2013b). Seuraavassa pyrin nimis-
tod kuvaavien karttojen ja lyhyehkojen esitte-
lyiden avulla kuvaamaan erilaisista nimiston
pohjalta todennettavia muuttoliikkeid tai ai-
nakin nimistovirtauksia. On huomattava, ettd
kielet ja niiden pohjalta syntynyt nimist6 voi-
vat levitd my0s kielikontaktien kautta, vaikka
laajamittaista migraatiota ei olisikaan tapah-
tunut.

Paleoeurooppalaisia nimia

Vesistonimet sdilyvit padsaantoisesti parem-
min kuin esimerkiksi asutusnimet. Sellaiset
nimet kuten Ahtdri (jarvi) < *Atsdri ja sen
muinainen laskujoki Ahtivinjoki < *Atsivi
ovat perdisin ajalta ennen jdrven ja joen vili-
sen vesiyhteyden katkeamista noin vuonna n.
500 jKr (Seppéd & Tikkanen 2006: 89-92). Ni-
milld on siis ikdd varmasti paljonkin yli 1500
vuotta. Suurten vesien nimet siilyvit yleensi
paremmin kuin pienempien kohteiden (Rah-
konen 2013a: 5).

Toisaalta esiintyy myos selvdd suur-
ten jarvien suhteellisen myohiistd uudelleen
nimedmistd. Tdstd esimerkkeind voidaan mai-
nita suuret rajajirviksi nimetyt Pyhdjdrvet,
joiden nimet ovat perdisin vasta suomalaisen
maakuntajaon ajalta. Sanalla pyhd on itdme-
rensuomalaisessa nimistdssi tarkoitettu myos
rajattua aluetta tai rajaa (Mullonen 2002: 148;
Paikkala et al. 2007: 448) Luultavimmin ky-
seisten jarvien suomenkielinen nimedminen
on ainakin Lénsi-Suomessa tapahtunut vii-
kinkiajalla (n. 800-1050 jKr.). Sakylan Pyha-
jarvi edustaa Varsinais-Suomen ja Satakun-
nan rajaa ja Tampereen Pyhdjarvi Satakunnan
ja Himeen rajaa. Pyhdjarviksi nimettyji raja-
jarvid on useita muitakin, muttei ndin suuria.
Niitd esiintyy my6s Vendjan Karjalassa mui-
naisvepsildisilld alueilla (Mullonen 2002: 146;
kuva 10). Juuri suurehkon kokonsa tihden on
valttdmatontd olettaa, ettd em. suurilla jarvilla
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oli jokin muu nimi ennen maakuntarajojen
syntyd. Nuo varhaisemmat nimet eivat valtta-
mittd pohjautuneet suomen kieleen.
Eteld-Suomen kolme suurinta jarved
ovat Ndsijdrvi, Pdijanne ja Saimaa (Kuva 1).
Kukaan ei ole vield voinut esittaéd niille nimil-
le luotettavaa kielellistd ldhdettd. Niiden nimié
on Suomalaisessa Paikannimikirjassa (Paikkala
et al. 2007) yritetty selittdd seuraavasti:
Nisijarvestd todetaan: ”On mahdol-
lista, ettd nimeen sisaltyy kasvinnimitys ndsid.
Nimen tausta jai kuitenkin hamaraksi” (Paik-
kala et al. 2007: 298). On hyvin epitodenna-
koistd, ettd suuren jarven nimi olisi perdisin
jonkin harvinaisen kasvin nimestd. Mikddn
suuri vesi ei ole saanut nimeddn muiden kas-
vikuntaan kuuluvien sanojen kuin yleisten
puiden ja merkittivien vesikasvien nimien
perusteella.  Suomalainen  Paikanimikirja-
kin toteaa nimen taustan jadvdn hdmaraksi.

Néhdékseni nimi palautuu kadonneeseen,
mahdollisesti ei-uralilaiseen kieleen. Yhtend
uralilaisena vaihtoehtona tosin voisi ehdottaa
nimen alkuperiiseksi asuksi *End|si/*Indilsi
"Suurijirvi, josta sananalkuinen vokaali on
pudonnut pois. Tdtd on tapahtunut esim.
mordvan kielessd riske < *itie ski suuri juma-
la (MW III s. v. riske). Arja Ahlqvist (1998:
38) tulkitsee uskottavasti merjalaisalueiden
suuren jarven nimen Nero palautuvan asuun
*Inero suuri jarvi. MyGs vierasperdisissd hen-
kilonimissd adaptoituessaan suomalaiseen
asuun tapahtuu alkutavun katoamista; esim.
Camilla > Milla jne.

Niin ollen Nasijarven nimi voi liit-
tyd ailemmin esittdmaédni lansiuralilaiseen x-
kieleen (Rahkonen 2013a). Sibilanttipohjainen
formantti -si voinee palautua vanhaan dimi-
nutiivin paatteeseen. Formantti -si on sdilynyt
esim. Salon ldhelld esiintyvissa paikannimessd
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Kuva 1. Luultavasti paleoeurooppalaisia nimid. Kuva: P. Rahkonen.
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Alhailsi sekd useissa Inkerinmaan paikanni-
missd kuten mm. Thalaisi, Ikdpdivosi, Vornaisi
vastaten yleisempad -nen-formanttia suoma-
laisessa nimistossd. Savossa sijaitsevat jarvet
Kuvansi [Suonenjoki] ja Syvinsi [Pieksamaki].
Viimemainittujen formantti saattaisi ehka pa-
lautua vanhaan saamen diminutiiviin *-né(V),
mutta titd selitystd heikentda se, ettei nimikan-
toja voi pitdd saamelaisldht6ising.

Pidijinne puolestaan selitetadn seu-
raavasti: "Ilmeisesti (saamen)? bajd-sana ei tule
kyseeseen Pdijinne-nimen selityksend myos-
kdan merkityksessd ’yl... Mahdollisesti myos
Pdijanteen nimi on syntynyt jossain tuntemat-
tomassa muinaiskielessd, josta se on saamen
kautta lainautunut suomen kieleen” (Paikkala
et al. 2007: 360-361). Olen samaa mielta siité,
ettd nimi on mahdollisesti perdisin jostain tun-
temattomasta paleoeurooppalaisesta kielesta.
Jalleen voi kuitenkin ehdottaa ldnsiuralilaista
x-kieleen pohjautuvaa taustaa, joka toki on
epavarmalla pohjalla. Mikali kyseisessd kieles-
sd on esiintynyt mordvantapainen sana *pdj tai
*pdjd < k-ural *pdnd pad (vrt. MW) tarkoittai-
si nimi ldhinna vesiston keskusjéirved. Suomes-
sa esiintyy useita Pdajarvid. Monet niistd tosin
ovat pienid ja niiden nimet saattavat viitata nii-
den asemaan vesistdsysteemin takimmaisena
jarvend. Suurehko Karstulan Pagjarvi voisi kui-
tenkin saada nimensd keskusjdrven luonteesta.

Saimaan nimen alkuperdd on esitelty
seuraavasti (Paikkala et al. 2007: 396): “Nimia
(Saimas ~ Saimaa) ei voi selittdd luontevasti
minkdén tunnetun suomenkielisen sanan poh-
jalta [...] Taustalla olisi saamelainen sana sdp-
mi [...], josta tulee my6s nykykielen sana saa-
me”. Selitystd saame < *$dmd on vaikea uskoa
lahinné diftongiin —ai- liittyvin aanteellisen
vaikeuden tdhden. Sen sijaan voisi ajatella, ettd
saima- palautuisi jonkin tuntemattoman kielen
sanaan ‘musta, koska vanhimmissa kartoissa
jarven nimeksi on merkitty Lacus Niger 'Mus-
tajarvi’ (mm. Olaus Magnus 1539). Edellisten
lisdksi Vendjan puolella sijaitsevien suurten
vesien nimet Laatokka, Viena < *Veéna ja Vaga
saattavat olla perdisin jostain paleoeurooppa-
laisesta kielesta.
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Suomen ja saamen kielissd on ilmei-
sesti monia luontoon liittyvid sanoja, jotka pe-
riytyvdt jo(i)stain paleoeurooppalaisesta kie-
lesta. Sellaisia ovat mm. suomen miki, nummi,
ilves, janis (ks. Ariste 1971; 1981) kantasaamen
*kedke *kivi, *peyke tuuli, *more puu’ (ks. Saa-
rikivi 2004: 189).

Lansiuralilaiseen x-kieleen
pohjautuvia nimia

Olen viitoskirjassani  (Rahkonen 2013b:
163-173) osoittanut mm. seuraavien nimikan-
tojen luultavimmin periytyvan ldnsiuralilai-
sesta x-kielestd, koska niiden taustalla olevia
sanoja ei voi palauttaa varhaisempiin kantakie-
liin suomen tai kantasaamen pohjalta (Rahko-
nen 2013a: 33):

Vuoht-/Voht-, Uht-/Oht- kantaiset < k-ural
*ukti’(veto)kannas, taipale’
Viidks-/Vieks-/Viiks- kantaiset < sm.perm.
*viksi *valijoki’

Kem(i)-kantaiset < ? sm.perm. *kdme ’suuri
joki’

Topografia tukee ndiden nimien ety-
mologiaa. Nimiin liittyvit vedet sijoittuvat sdan-
nollisesti vetotaipaleisiin (< *ukti-lahtdiset), ovat
vélijokia (< *viksi-ldhtoiset) ja suurehkoja jokia
(< *kdme-1ahtoiset). Vetotaipaleella tarkoitetaan
kannasta, jonka yli veneet vedettiin maanseldn
yli seuraavaan vesistoon. Aina Yli-Volgalle asti
ulottuva levintd ei viittaa itimerensuomalai-
seen tai saamelaiseen ldhtokohtaan. Se vastaa
jokseenkin taydellisesti pronssikautisen itdisen
tekstiilikeramiikan levintdd (ks. Carpelan &
Parpola 2001: 89; ks. Kuvat 2a ja 2b).

Saamelaisperaisia nimia ja
saamen kielihistoriaa
lansiuralilaisena kielena

Taannoin oletettiin saamelaisten olleen Lapin
“alkuasukkaita® hyvin varhaisilta ajoilta asti.
Teoria oli suosittu monien arkeologien kes-
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kuudessa. Saamelaiset sijoitettiin Lapin alu-
eelle pronssikautisina asukkaina (mm. Huurre
1995: 151-154; ks. Aikio & Aikio 2001; Piha
2020a). Voidaksemme ymmartidd saamen kiel-
ten asemaa ldnsiuralilaisten kielten joukossa ja
siihen liittyen saamelaisia migraatioita, on syy-
td kasitelld hieman perusteellisemmin saamen
kielihistoriaa ja sen suhteita muihin lansiurali-
laisiin kieliin.?

Ldnsiuralin jakautuminen

Oman kasitykseni mukaan varhaiskantasaa-
men kieli on eriytynyt muista ldnsiuralilai-
sista kielistd selkedsti omaksi kielekseen ai-
kaisintaan noin 3000 vuotta sitten. Niin ollen
varhaismetallikaudella aikavilillda 1900-1000
eKr. ei voida suoranaisesti puhua sen pa-
remmin suomen kuin saamenkaan kielistd.
Hikkinen (2014: 6) esittad, ettd varhaiskan-
tasuomea ja varhaiskantasaamea puhuttiin jo
pronssikaudella (1900-500 eKr.). Tuskin tuol-
loin voitiin puhua varhaiskantasuomesta ja
varhaiskantasaamesta erillisind kielind. Néh-
dékseni pitdisi puhua kantauralin lansiurali-
laisista murteista, johon Héakkinenkin (2009:
9, 46) toisaalla viittaa.

Edelld esitellylla tavalla méaritelty-
jen varhaiskantasuomen ja -saamen muoto-
jen sovittaminen lansiuralilaisen kantakielen
hajoamiseen ja sen muiden perillisten (esim.
mordva, merja) kielihistoriaan ei ole aivan
ongelmatonta. Petri Kallio (2007: 246) on
esittdnyt seuraavan ajoitusmallin: varhaiskan-
tasuomi 2. vuosituhat eKr., keskikantasuomi
1. vuosituhat eKr. ja myohdiskantasuomi 1.
vuosituhat jKr. Tima ajatus voidaan hyviksya
silld ehdolla, ettd varhaiskantasuomella tar-
koitetaan myohdislansiuralin murretta. Kal-
lio (2007: 229) pitadkin varhaiskantasuomea
kantauralin murteena.

Varsinainen myohaiskantasuomi on
syntynyt jo enimmékseen keskikantasuomen
tasolla kohtalaisen suurten, etenkin kon-
sonantteihin kohdistuneitten &éinteellisten
muutosten (mm. *§ > h) seurauksena (Kallio
2007: 229-246). Tahin liittyen teoria suomen
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ja saamelaiskielten yhteisesta kantakielestd on
problemaattinen, ellei sitd johdeta hypoteetti-
sesta lansiuralilaisesta kantakielestd asti. Olen
esittdnyt, ettd ainakin mdédratyt ddnteelliset
seikat yhdistivdt saamen rekonstruoituun
merjan kielihistoriaan, kuten sananalkuinen
*a > vo ja sanansisdinen *a > o sekd sanan
jarvi’ yhteiset juuret ksa *javre < *jikrd vs.
merjan rekonstruktio *jayri < *jdkri (Rahko-
nen 2012: 17-18). Jos lansiuralin hajoaminen
tapahtui jo Volga-Okan alueella, on selvii,
ettd ne pohjoiseen johtavan Seksna-joen reitin
varrella puhutut murteet, joista muotoutuivat
etelimpénd merja ja pohjoisempana saame, oli-
vat varhaisimpina aikoina tiiviimmassd keski-
ndisessd yhteydessd toisiinsa kuin niihin, joista
kehittyivit mordva ja itdmerensuomi. Vastaa-
vasti viimemainitut jakoivat paljonkin meidan
aikaamme asti séilyneita yhteisi piirteita.

Sammallahden (1977) mukaan ita-
merensuomen hajoaminen alkoi kohta sen
eriydyttyd saamesta. Jdad vahdn episelviksi,
mitd Sammallahti ja Kallio (2007: 229) tis-
malleen ovat tarkoittaneet itimerensuomen
erottautumisella saamesta. Joka tapauksessa
ajanlaskun alun tienoilla puhutut kantasaame
ja myohaiskantasuomi olivat etenkin kieli-
opin suhteen jo varsin pitkille toisistaan eriy-
tyneitd kielid, joten ne varmasti olivat alka-
neet erkaantua jo huomattavasti aikaisemmin
toisistaan.

Olisi tirkedd huomioida Griinthalin
(2007: 116-117, 119) huomautus siitd, ettd
uralilaisten kielten keskiniisid suhteita on
yksipuolisesti tutkittu etymologian ja fonolo-
gian nikokulmasta. Sen sijaan kieliopillisiin
seikkoihin on kiinnitetty vihemman huo-
miota. Mordvan sijamuotojen jdrjestelmd on
yhé hammastyttavén lahelld itimerensuomea
(ibid. 123-128). Vaikkapa pohjoissaame ei
tdssd suhteessa missddn tapauksessa ole sen
ldhempind itdmerensuomea kuin mordva ja
itimerensuomi ovat keskendan. Saamen er-
kaantuminen myohéiskantasuomesta ei ndin
ollen ole mutkattomasti sijoitettavissa lahelle-
kddn itimerensuomen hajoamisen aikaa. It-
merensuomen hajotessa sen kaasusjérjestel-
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mé epdilemittd oli jo hyvin pitkille nykyisen
kaltainen péaitellen siitd, ettd se yhédkin on sdi-
lynyt eri tytarkielissé jokseenkin yhtenevana.

Sijoittaisin ldnsiuralin hajoamispro-
sessin alun Valdain, Tverin, Volga-Okan haa-
rukan ja Seksna-Valgetjirvi-reitin alueelle (ks.
Taulukko 1 ja Kuva 4). Talloin ryhmat, joista
syntyivdt itimerensuomen, mordvan, merjan
ja saamen esimuodot, olivat kohtalaisen l4-
heisissd kontakteissa toisiinsa. Tami selittdisi
my6s mordvan ja itimerensuomen nykyiseen
maantieteelliseen sijaintiinsa ndhden himmas-
tyttdvat yhtaldisyydet. Erkaantumisprosessin
alun ajoitus olisi siis varhaismetallikausi n.
1900-1000 eKr. Alue siséltyy tekstiilikeramii-
kan levintdalueeseen (ks. Kuva 2b; Lang 2020:
253-259).

Lénsiuralilaisen kantakielen osin li-
mittdinen murteutuminen tapahtui oletetta-
vimmin siten, ettd murteiden eriytyessa kielik-
si ne saivat yhé kielikontaktien kautta toisiltaan
niin leksikaalisia, morfologisia kuin fonologi-
siakin vaikutteita (ks. Taulukko 1). Eriytyminen
toisistaan erotettaviksi kieliksi lienee alkanut
pronssikauden lopulla ensimmdisen vuosi-
tuhannen eKr. alussa. Tilloin saamelaisten ja
merjalaisten esi-isét vield elivat naapureina ra-
jan kulkiessa jossain Valgetjarven seudulla (ks.
Rahkonen 2013a: 243, map 2). Sittemmin esi-/
kantasaamelaiset tulivat ldheisiin kosketuksiin
itimerensuomalaisten kanssa ja saivat etenkin
leksikaalisia vaikutteita heiltd. Yhteys merjalai-
siin sen sijaan heikkeni. Hylkéisinkin vanhan
terminologian suomalais-saamelaisesta kanta-
kielestd (vs. Korhonen 1981: 24) ja korvaisin
sen mieluummin ldnsiuralin kantakielella.

Lang (2020: 257; kuva 6.3.) esittelee
kuvan avulla nidkemystaan lansiuralin hajoa-
misesta (Kuva 3). Hénen ajatuksensa koil-
lisvaylasta ja lounaisvéyldstd epdilemittd on
periaatteessa monin osin oikea, paitsi, ettd
koillisvayldn pitéisi olla nimeltddn luoteisvéy-
la. Kyseessd lienee kdantéjan virhe. Nimiston
valossa se vaatii kuitenkin joitain tarkennuk-
sia niin lounais- kuin luoteisvdyliankin osalta.
Erityisesti oudoksuttaa Yl4-Volgan ignorointi
muuttoreittina.
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Keski-Vendjdlld uralilaisista kielista
perdisin olevan nimistén raja kulkee Okal-
la Ugra-jokea my6ten Dneprin ja Daugavan
latvoja viistden ldnteen. Sielld oli kuitenkin
litkuttava maitse kohti lanttd, mika tekee laa-
jamittaisen liikenteen epéitodennékdoiseksi.
Sen sijaan kaksi keskeisintd vesireittid lanteen
olivat Yld-Volgan viyld sen latvavesien jar-
viseudulle (Valdai) ja Mologa-Msta-jokien
muodostama reitti Ilmajérvelle (Rahkonen
2011: 242; map 8). Valdailta pédsi helposti
myds Daugavalle.

Valdailla -jer-formantin omaavat
jarvien nimet sijaitsevat karkeasti ottaen paa-
asiassa Mstan virtaussuunnassa vasemmalla
puolella Volgan latvavesilla; mm. Seliger <
*Serigjir(i). Tdhdn ryhmédn lukeutuu myds
Ilmajérvi < *I'mei < *lemjir(i). Mstan oi-
kealla puolen taas jarvien nimiin liittyi for-
mantti -dra < *jddra heijastaen merjalaistyyp-
pistd kantamuotoa *jdyrd ’jarvi. Msta-jokia
on Keski-Vendjdlld useita ja ne sijoittuvat
Ilmajérveltd Moskva-joen ja Okan haaruk-
kaan kuvastaen mairittelemani lansitsuudien
aluetta (Rahkonen 2011: 228; map 5). Dauga-
valle on jokseenkin varmasti matkattu Okan
“kehittyneen”  tekstiilikeramiikan (Langin
termi) alueelta padpiirtein jokireittid Moskva-
joki > Iksa > kannas > Jahroma > Volga >
Volgan latvojen jéarviseutu (Valdai) > kannas
- Daugava. Moskovasta Volgalle kulkeva ny-
kyinen kanava kulkee pitkalti saman suuntai-
sesti. Luoteisvdyldn osalta Langin alin nuoli
Inkerinmaalle asti on luultavimmin virheelli-
nen. Tuolta alueelta en ole 16ytanyt saamelais-
perdistd nimistoa.

Itse olen esittanyt esitelmassdni Tu-
run yliopistossa seuraavanlaisen kartan (Kuva
4) itamerensuomeen johtaneen kantakielen
ja esisaamen levidmissuunniksi. Tdma rei-
titys perustuu siihen, ettd mahdollisesti kes-
kikantasuomen tai luultavammin myohéisen
varhaiskantasuomen tasoinen, jokseenkin
yhtendinen kielimuoto levisi Valdailta neljad
reittid myGten Itdimeren alueelle neljaén pe-
sakkeeseen: 1) Viindjoen (Daugava) reittid
Riianlahdelle, josta kehittyi liivi, 2) Selonin
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tekstiilikeramiikan
E ydinalue
ns.kehittyneen

ﬂ:ﬂ:ﬂ:ﬂ (Klimentovon)

tekstiilikeramiikan
alue

Lang 2020: 257, Kuva 6.3.

Dnieper

Kuva 3. Linsiuralin jakautuminen itidmerensuomeksi ja saameksi; Valter Lang 2020: 257.
Kuva 6.3. — modifioinut P. Rahkonen.

«Suoiu-reini ,

g

-
S’elon-reitti

Dnieper

Kuva 4. Itimerensuomeen ja kantasaameen johtaneiden varhaisempien kielimuotojen
levidmisreitit P. Rahkosen mukaan. Kuva: P. Rahkonen.
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reittid Peipsjdrvelle, josta kehittyi eteldviro,
3) Lugan reittid Suomenlahden rannoille se,
josta kehittyi pohjoisviro ja ldnsisuomi sekd
4) Olhavaa pohjoiseen kulkenut ryhmd, jonka
murteesta kehittyi meille tuntematon ns. itéi-
nen kielellinen komponentti, jonka sulaudut-
tua lansisuomeen, syntyivit karjala ja vepsa.
Tama malli selittdisi sen, ettd Selonin
reittid omaan pesikkeeseensi tulleen (?) kes-
ki-/my6hdistd varhaiskantasuomea puhuneen
vieston kieleen, mychemmin eteldviroon, jéi
mm. -ck-konsonanttiyhtyma. Sama konso-
nanttiyhtymd jdi ilmeisestikin Olhavan ryh-
man vaikutuksesta reliikinomaisesti karjalan
livvin kieleen, vepsdan ja Kenozeron vendjin-
murteeseen [esim. kack(V) ~ katku] (Kallio
2007: 233-235; Rahkonen 2015: 317). Pohjoisvi-
ron pesikkeen syntyminen Lugan reittid myoten
selittdd pohjoisviron ja ldnsisuomen muinaisen
laheisen yhteyden eli Kallion esittiman Suo-
menlahden mallin (Kallio 2007: 243). Olhavan
reitin kéytto selittdd Karjalan ja Vepsén ns. itdi-
sen komponentin, jota Itkonen (1983: 148, 154,
156, 174) kutsui “kaakkoiskantasuomeksi”.
Etelaviron kielessd esiintyy mie-
lenkiintoisesti my6s affrikaatta sanassa tsura
’poika; joka vastaa mordvan sanaa ¢ora ’poika’
Tama vihjaa siihen, ettd eteldviron puhujilla ja
jollain mordvantapaisella tSuudimurteella olisi
ollut muinainen yhteys ehké juuri Ilmajarvi-
Valdain alueella. Olen esittanyt, ettd Novgo-
rodin viidennekset pohjautuivat suomalais-

Taulukko 1. Kantauralin linsimurteen hajoaminen ja olettamani prosessin maantieteellinen

sijoittuminen.

ugrilaisten ryhmien heimorajoihin (Rahkonen
2015: 339-341; kartta 8). Talloin Bezeckin vii-
dennes sijoittui itdtsuudien ja Derevan viiden-

nes lansitSuudien muinaisille alueille.

Nimiston kannalta on mielenkiin-
toista, ettd Nevaa ja Siestarjokea vastaavia
jokien nimid esiintyy Keski-Vendjalld, kuten
Neva lahelld Rjazania ja Sestra ldhelld Tveria.
Toki Neva voi hyvinkin saada nimensi karja-
lan sanasta neva 'vesi, vesisto (jarvi, joki, meri)’
(Kulonen 1995: 215). Siestarjoen voisi arvella
saavan nimensd Suomen karjalan murteissa
esiintyvastd sanasta siestar ‘mustaherukka’ tai
inkeroisen sanasta séstara "herukka. Nimeid-
misperusteena "herukka’ on kuitenkin joen ni-

mend kyseenalainen.

Varsin keskeinen seikka itdmerensuo-
men synnyssé oli vahva germaaninen vaikutus.
Kallio (2012: 233-235) katsoo sen alkaneen jo
pronssikaudella ja jatkuneen voimakkaana rau-
takauden alusta alkaen. Hédnen mukaansa ger-
maanisten kielten ja itimerensuomen kontakti-
pinta sijaitsi oletettavimmin Suomessa ja Virossa

— ei siis niinkaan Riianlahden tuntumassa.

Edelld mainittu huomioon ottaen esi-
tan taulukon (Taulukko 1) ja kartan (Kuva 5),
jotka paapiirteisesti kuvaavat kantauralin lan-
simurteen hajoamista itimerensuomen ja kan-
tasaamen osalta huomattavien migraatioiden
seurauksena. Murteutuminen on voinut hyvin

alkaa jo ennen migraatioiden alkua.

Valdailais-ilmajérveldinen murre
> levittdytyminen lanteen Itdmeren alueelle
seuraus: itimerensuomi

Valgetjirveldis-ddnisldinen murre

> levittdytyminen luoteeseen Karjalaan ja Sisa-
Suomeen

seuraus: para- ja kantasaame

Tverildis-okalainen murre

> levittdytyminen itddn Rjazan-Moksa-
alueelle ja ldnteen Ilmajarven suuntaan
seuraus: kantamordva ja
kantalansitSuudi

Volgalais-kljazmalainen murre

> levittdytyminen koilliseen Kostroman oblastin
alueelle ja lanteen Mologajoelle

seuraus: kantamerja, kantaitatsuudi
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Lansiuralin murteutuminer

y Iénsimurteet:
\ 3 Sl | 1) itdmerensuomi
. 2) lansitsuudi

3) mordva
itémurteet:

4) saame

5) itatsuudi

6) merja-muroma
....... *jéikrd/*jérkad ja

*a > ag/o-raja

Iénsiuralin ja itduralin

vélimurre:
7) mari
v
H
H
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Kuva 5. Linsi-uralilaisen kantakielen varhainen murteutuminen ja myéhempi kielitilanne ni-
miston valossa. Kuva: P. Rahkonen.

Kantasaamen |evitt5ytyminen rekonstruoida likiarvoiseen varhaissaamelai-
Eteld-Suomeen ja Lappiin seen asuun *énés. Kyseisen jarven ymparilld

esiintyy lisaksi laajalla siteelld ns. parasaame-
laista nimistod (mm. Matveev 2004: 83-110;
Mullonen 2002: 228-288; Rahkonen 2015:
330; Saarikivi 2004). Ajatuksen saamelaises-
ta alkukodista Ainisalueella esitti aikoinaan

Uudemman lingvistisen kisityksen mukaan
saamelaiset eivdt ole muuttaneet nykyisille
asuinsijoilleen Lappiin ennen kuin varhai-

sintaan ajanlaskun alun jilkeen (mm. Aikio ; el
2004; Saarikivi 2011). Olen kiyttinyt saa- jo E. Itkonen (1961: 118). Niin ajatellen re-
melaismarkkereina vesistonimi, jotka liit- konstruoitu kantasaame olisi ehké lahelld Ete-
tyvit kantasaamen sanoihin *kukké ’pitk, ld-Suomen alueella aikoinaan puhuttua var-
“ené suuri, lompel "lampi’ ja *tempel *suvanto’ haista saamea ja dénisalueen parasaame olisi

(Kuva 6; ks. Lehtiranta 2001). Nimien suuren ollut sen rinnakkainen murre. Niiden yhteista
kantakielta voisi kutsua esisaameksi.

Arkeologisesta ndkokulmasta tar-
kastellen varhaisin Suomen alueen saamelais-
asutus vastaa melko hyvin varhaisrautakauti-
sen Luukonsaaren keramiikan levikkialuetta.
Lavento (2001: 169) katsoo sen polveutuvan
pronssikautisesta Tomitsan tekstiilikeramii-
kasta. Tomitsa sijaitsee juuri Ainisalueella.

madran tdhden esittely on rajattu muutamiin
esimerkkeihin.

Kisitykseni saamelaisten alkukodin
sijoittumisesta Adnisen alueelle perustuu sii-
hen, ettd Adninen on Suomi-Karjalan alueella
ainoa suuri jarvi, jonka nimi voidaan varmuu-
della juontaa esi/kantasaamesta. Se voidaan
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Saamelaisperiisii nimii
Adnisalueella ja Eteld-Suomessa

Lumbas-

i
\ ¢

A iinclm ski

*L"’"I’e/"‘Aalresc'll‘a
Adhekoski

E Q)j C{SS’lmjclc
elkuoske
Kuulm nlahti

f/\q’ St.Pefersburg

...............

Kukas
Lumbas

Ta;

™~

Olhavan tSuudeilta
periytyvia nimia

Etenkin venaldiset tutkijat ovat esittdneet eri-
laisia vaihtoehtoja Laatokkaan eteldstd las-
kevan Olhavan nimen merkitykseksi. Onpa
tarjottu sellaistakin mielikuvituksellista vaih-
toehtoa kuin suomen velho ~ ve gonx (Vasmer
2003 s.v. Bonxos, kriittinen viittaus). Kaikkein
todenndkoisin etymologinen tausta liittyy Kar-
jalankannaksen suomalaismurteissa esiinty-
vdan murresanaan olhava ’pitkd syvé vetinen
uoma’ (ks. Nissild 1975: 28-29). Pohjois-Veni-
jalla proteettinen v sananalkuisen o:n edelld on
nimistdssd hyvin yleinen (*Olhava > V|olhov).

Kuten useat muut harvinaiset ja sup-
pea-alaiset murresanat, on tdmékin luultavasti
perdisin jostain substraattisanasta, tdssd tapa-
uksessa oletettavasti Olhavan tsuudien kielesta.
Namd tSuudit saattavat edustaa sitd Karjalan-
kannaksen véeston itdistd komponenttia, jon-

umbuska

Kuukku F\Q \ Eiiviib L :
+ Tambica
Kuttkankoski ‘/ Kukl.au\ °
°

B ukaz- B,

22

u
Vologda

2

Kuva 6. Saamelaisnimiston levidmissuunnat. Kuva: P. Rahkonen.

ka on katsottu assimiloituneen myShemmin
alueelle tulleisiin ldnsisuomalaisiin (Itkonen
1983: 213; Uino 1997: 128-129). Tdman kom-
ponentin vaikutus nidkyy niin karjalan kuin
vepsankin kielissd. Kyseessa saattavat siis olla
olhavant$uudit, joiden kielessi mahdollises-
ti esiintyneen sanan olhava suomenkielinen
vastine voisi olla alho. Olhava-nimien levintd
Suomessa noudattaa pitkalti vanhaa Novgo-
rodin rauhan rajaa (Kuva 7). On varsin mah-
dollista, ettd Suomen alueella nimenantajina
toimivat karjalaiset, jotka pyrkivit Pohjanlah-
den lohiapajille. Talloin taustalla olisi edelld
mainittu karjalaisten omaksuma murresana.
Ehkei voida kuitenkaan pitdd mahdottomana,
ettd nimisto osittain pohjautuu tSuudien erdn-
kayntiin ajalta, jolloin lansisuomalaiset muut-
tajat ja itdisempdd perua olevat tSuudit vield
olivat kaksi erillistd kieliryhméa Karjalankan-
naksella. Tdma selittdisi saamelaisen tradition
vihamielisestd ¢udde-kansasta (mm. Griinthal
1997: 151).
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Arkeologisesti voidaan Karjalan-
kannaksen ja Olhavan alueen yhteys nidhdi
varhaisrautakautisessa Kalmistonméen teks-
tiilikeramiikassa, jonka Meinander (1969:
43) Gurinaan viitaten ajoitti 300 eKr.-300
jKr (ehkd liian myo6hdinen ajoitus; ks. Uino
2006: 363). Uino ja Juskova katsovat Olhavan
alueelta l6ytyneen keramiikan vastaavan Kar-
jalankannaksen Kalmistomien tekstiilikera-
miikkaa (Uino 2006: 363; Lang 2020: 175 vii-
taten Juskova 2011). Myo6s kansallisuusnimi
vepsd saattaa hyvinkin olla peréisin juuri nail-
td tSuudeilta. Olhavaa kauempana asustaneet
adnis- ja keskivepsildiset eivit ole kayttidneet
alun perin itsestadn tatd etnonyymia (Rahko-
nen 2015: 311; Mullonen 2003: 347).

Olhavan tSuudilaisia luonto-
nimii

kannaksen karjala:
olhava ‘pitk, syvi vesiperdinen notko

Olhavan-
Jjoki
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Kuva 7. Olhava-nimid. Kuva: P. Rahkonen.
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Vanhoja germaanisia nimia

Jo kauan on Suomen nimistossd tunnistettu
sellaisia toponyymejé, jotka perustuvat jo-
honkin vanhaan germaaniseen kieleen/kie-
liin. Niitd ovat esittineet mm. Karsten (mm.
1911), Koivulehto (1987) ja Huldén (mm.
1987). Viimeaikaisista alan tutkijoista voi
mainita Schalinin (mm. 2008). Osittain on-
gelmana on ollut erottaa varhaisemmista ger-
maanisista nimistd ne, joita n. 1200-luvulla
Suomeen suuntautunut merkittava ruotsalais-
vdeston muuttoliike toi tullessansa.

Téssd yhteydessd kasittelen kolmea

jokseenkin varmana pitdmaini ruotsalaisasu-
tusta varhaisempaa germaanildhtoistd nimed
(Kuva 8):
1) Eura(joki). Nimi néyttdisi juontuvan ger-
maanisesta sanasta, joka lainaushetkelld suo-
men kieleen on esiintynyt asussa, joka on
ldhella kantagermaanin sanaa germ. *@0ro
suoni” (Hellquist 1922 s.v. ader) / *épro (mm.
Kallio 2012: 234) > so. ’vesireitti, vrt. Saksan
Oder. Ainnelaillisesti ensitavu muuttui suo-
messa eu:ksi (vrt. petra > peura). (ks. Koivu-
lehto 1987: 33-35)

ora > Eura

*Abra > Aura

& Helsinki

*Ahwaland > Alan
z = Akvenw St.Petersburg

7

|

Q; C{B{ 7

2) Aura(joki). Tamd nimi vastaa edellistd,
mutta on perdisin mychemmaltd ajalta; vrt.
mru *apra (Hellquist 1922 s.v. ader). Nimien
omaksuminen suomen kieleen Suomen lou-
naisalueella, jonka on ajateltu olevan varhai-
simpia suomenkielisid asutusalueita, viittaa
suhteellisen varhaiseen substraattikerrostu-
maan ennen varsinaista 1200-luvulla tapahtu-
nutta ruotsalaismigraatiota.

3) Ahvenanmaa. Suomen puhuja liittdisi ti-
mén nimen helposti suomenkielen sanaan
ahven. Vaikka ahvenia onkin tuolla alueella
aina kalastettu, sopii se nimedmismotiivinsa
puolesta heikosti sellaisen suuren saaren/alu-
een nimeksi kuin Ahvenanmaa. Todennakai-
sempdd on johtaa nimi germaanisesta sanasta,
joka kantagermaanissa esiintyi asussa *ahwo
ja gootissa *ahwa ’vesi > ru a4 ’joki’ (Hell-
quist 1922 s.v. a). Ruotsiksi saaren nimi onkin
Aland, joka on myohdisempi asu alkuperi-
semmastd nimestd (likimaardisesti) *Ahwa-
land vesimaa’ so. vedentakainen maa. Nimen
suomenkielinen muoto johtuu suomalaisesta
kansanetymologiasta. Eteld-Suomen alueel-
la on kiytetty termid vesikansa ’viki, joka
asui kirkolta katsoen jarven toisella puolella’
Esimerkiksi Vihdin kirkolta katsoen toisella

g

»

Py

Kuva 8. Vanhoja germaanisia nimid. Kuva: P. Rahkonen.
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puolella sijaitsee kyld nimeltd Vesikansa. Myos
Hollolan vanhalta kirkolta katsoen Vesijar-
ven toisella puolella sijaitsevien kylien aluetta
kutsuttiin nimelld Vesikansa. Todennakdisesti
termi on perdisin keskiajalta, koska kyseiset
kirkot ovat keskiaikaisia. Saman periaatteen
mukaan oli Ahvenanmaa Ruotsin puolelta kat-
soen vedentakainen maa, so. "vesikansan maa’”.
Schalin (2008: 34-35) on varovaisesti esittdnyt
nimen alkuperéksi (v)kgerm. *aswioz 'saaristo
> kksm *afivefi- > mksm *ahveh, jolloin var-
haiskantagermaanin sana olisi lainautunut kes-
kikantasuomeen ja siitd myohaiskantasuomen
kautta kantaskandinaaviin *ahweé ja vihdoin
muinaisruotsiin  *@-land. Toki edestakaiset
lainaamiset ovat mahdollisia, mutta selitys jaa
yhtd epévarmaksi kuin *soomi sanan juonta-
minen edestakaisin lainaamisen kautta kan-
tabaltin sanasta *Zemé ‘maa (mm. SSA III s.v.
Suomi). Nimedmismotiivin kannalta Schalinin
ehdotus on kylld kelvollinen, vrt. Saarenmaa,
Oland. Olisi myds muistettava pohtia sitikin,
minkd germaanisen murteen kautta esittamani
*ahw(V)-nimikanta olisi voinut syntyé. Kuinka
paljon loppujen lopuksi tieddimme hyvina eh-
dokkaana pidettavastd, Gotlannissa muinoin
puhutusta muinaisgutniskasta? Oliko kanta-
germaanikaan loppujen lopuksi yhtendinen
kieli?

Edelld esitetyt nimet viittaavat sel-
kedsti sithen, ettd jossain vaiheessa Lounais-
Suomessa oli vahva germaaninen asutus. Tatd
tukee seké lansisuomalaisten miesten germaa-
nisilta tahoilta saatu laaja yhteinen geeniperi-
ma (Sundell 2009: 11, 13-14, viitaten Norio
1999: 303; ks. Lang 2020: 100; kuva 2.6.) ettd
vanhat alkuaan vain linsisuomessa esiintyvit
germaaniset laina- tai myos substraattisanat.
Viimemainittuna pitdisin niinkin yleistd sa-
naa kuin ’iti, jota ei alkuperdisend esiintynyt
itimerensuomen itdisessd eiké eteldisessd ryh-
massd. Néissd ditid tarkoittava sana pohjautuu
kantauralilaiseen sanaan, josta periytyvit sanat
ka emo ja vi ema sekd su emdi < k-ural *emd
(Sammallahti 1988: 536). Aiti-sanan taustalla
on germaanisana, jonka variantteja ovat mn
*eida, goot *aipei (Kulonen 2000: 495). Lansi-
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Suomen germaanien suomalaistuessa sana jii
elimain ndiden kieleen.

Arkeologian avulla voimme ajoittaa
tiettyja Suomeen kohdistuneita germaanisia
vaikutusaaltoja. Vanhemmalta roomalaisajal-
ta (n. 1-200 jKr.) perdisin olevat esinel6ydét
kertovat Varsinais-Suomen alueella voimak-
kaista skandinaavisista vaikutteista, useimmi-
ten viitaten Keski-Ruotsin Iti-Gootamaalle
ja Upplandiin (Raninen & Wessman 2015:
236). Mybhemmin nuoremmalla roomalais-
ajalla (n. 200-400 jKr.) keskisen Varsinais-
Suomen aineellisen kulttuurin leima oli vah-
vasti germaanis-itdskandinaavinen (ibid. 245).
Merovingiajan  alkupuolen (550-600-luvut
eKr.) koru- ja aseloydét viittaavat usein Keski-
Ruotsiin ja Gotlantiin (ibid. 268). Tuolta ajal-
ta on myos todisteita suorasta kosketuksesta
Lounais-Suomen ja Keski-Euroopan vililla.
Tamén jalkeen itébalttilaiset — kaiketi 1dhinnd
virolaiset —yhteydet kdyvit yha yleisimmiksi.
Kallion (2012: 233) mukaan luoteisgermaa-
nisia lainasanoja tuli jo keskikantasuomeen
ja lainasanoja alkoi varhaisrautakaudelta (500
eKr.—400 jKr.) alkaen tulla runsaasti itimeren-
suomeen.

Syvarin alueen vesistonimien
vastaavuuksia Lapissa

On hammaéstyttavad havaita, ettd monet Suo-
men Lapin suurten vesien nimistd muistutta-
vat Syvirilld esiintyvid hydronyymejd (Kuva 9).
Olen aiemmin kirjoittanut tastd vaitoskirjassa-
ni (Rahkonen 2013b: 174), mutta se ei tuolloin
saanut aikaan laajempaa keskustelua. Yhteys
néiden kahden alueen vesistonimien valilld on
joka tapauksessa ilmeinen. Esitin seuraavassa
listan téllaisista nimista:

Lappi:  Inari ~ Inderjaur dok. 1593 ~ Indiager
dok. 1729, 1799 (SPK 2007)

Syvéri:  Inddrjirv (MAG 44)
Lappi:  Teno < *Tinu
Syviéri:  Tdnus (MAG 56)
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Lappi:  Muddusjdvri < *Mundusjavre
Syvari:  Mundus (MAG 7)

Lappi:  Veahcajdvri < *Viiccajavre
Syvéri: Bsauesepo < *Vicjdrv (MaG 19);
Bauuesepo < *Viicé(a)jirv (MAG 27)

Lappi:  Paadaar
Syviri: Padat (MAG 45)

On selvi, etteivit ylld esitetyt Lapin suurten
vesien nimet juonnu saamen kielestd, vaan
jostain aikaisemmasta substraattikielesta.
Esim. Paikkala et al. (2007: 99) toteaa selkeis-
ti, ettd nimi Inari periytyy jostain tuntematto-
masta muinaiskielestd. On ilmeistd, ettd mo-
net Lapin suurten vesien nimet ovat jotenkin
kulkeutuneet Syvirilta Lapin perukoille. Var-
maa selitystd siitd, miten tdma on tapahtunut,
on vaikea esittdd. Oletettavinta lienee, ettd Sy-
variltd on matkattu Lappiin joko hyvien kala-
vesien ja/tai peuranpyynnin tdhden. Nimien
taustalla oleva kieli on tuntematon. Kyseisen
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nimiston taytyy kuitenkin olla hyvin vanhaa,
koska Lapissa ei esiinny yhtékdan suuren ve-
den nime4, joka olisi perédisin mistadn saamen
kielestd. Kantasaamen kielen tulon alueelle ja
Lapin paleokielen syrjdytymisen on arvioitu
alkaneen vasta ensimmiisen vuosituhannen
alkupuolella jKr. (mm. Aikio 2004: 26). En
silti pidd mahdottomana, ettd paleokieltd pu-
huttiin paikoitellen vield hyvinkin kauan ti-
man jélkeen.

Virolaisnimia

Monella tavalla on todistettu, ettd viestod on
tullut Virosta Suomeen, luultavasti useampa-
na muuttoaaltona. Muuttoliikkeen ensisijai-
sena kohteena on ollut Linsi-Suomi. Tami
nékyy lainoina kielessd, arkeologisena aineis-
tona ja nimistossd. Aiemmin olen esittinyt,
ettd Lounais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla
nimistossd yleisesti esiintyvd maastotermi
luoma on alkuaan virolaista perua (Rahko-

Syvirildis-lappilainen
vesistonimisto
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Kuva 9. Syvirildis-lappilaisia nimid. Kuva: P. Rahkonen.
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Kuva 10. Virolaisyhteyksid. Kuva: P. Rahkonen.

nen 2017: 294-295). Pohjanmaalle sana levisi
oletettavimmin varsinaissuomalaisen vies-
ton muuttoliikkeen myo6td. Yhteistd perua on
myos lansisuomalaisessa nimistssd esiintyva
maastotermi sm nummi ~ vi némm : némme.
Lahes kaikki -nummi-paitteiset luontonimet
sijoittuvat Hémeenlinna-Hyvinkai-linjan
lansipuolelle. Selvd enemmistd ndistd 16ytyy
Varsinais-Suomesta ja Lénsi-Uudeltamaalta.
Jonkin verran ko. nimié esiintyy my®os lanti-
sessa Hameessa.

Mielenkiintoinen yhteys 16ytyy Suo-
messa hydronyymind opaakiksi luokitetun
Lohjanjirven ja Viron Harjumaalla sijaitsevan
Lohja-nimisen jarven valilld. Nimen harvi-
naisuuden vuoksi tdmad yhteys osoittaa yleisen
asutushistorian perusteella, ettd Suomen Loh-
ja-nimi on kulkeutunut Virosta Suomeen.!
Nimen etymologinen tausta jai silti epdsel-
vaksi tai vdhintddnkin monitulkintaiseksi
(ks. Paikkala et al. 2007: 241). Mahdollista
on, ettd virolaisen nimen taustalla on kalan
nimi lohi siten, ettd nimi alun perin tarkoit-
ti jarven laskujokea mereen (nyk. Lohja oja)
ja muotoutui virossa tyypillisen sisdheiton ja
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nimen kulumisen tdhden *Lohioja > Lohija
> Lohja. Viron vesistonimissd formantti -ja
esiintyy yleensd vain jokien nimissd (esim.
Ainlja, Naralja, Ped|ja), jolloin voi olettaa for-
mantin olevan “kulumamuoto” sanasta oja.
On oletettavaa, ettd kyseinen joki entisaikoina
todellakin toimi hyvéna lohijokena.

Ylavolgalais-aanislaisia nimia

Nimistontutkijoita on kauan kiehtonut
Imatra-nimen kielellinen tausta. Yleisesti on
katsottu, ettd Kuolan niemimaalla sijaitse-
va Imandra-jarven nimi liittyy samaan yh-
teyteen (Paikkala et al. 2007: 98). Sen sijaan
juurikaan ei ole tutkittu nimikannan Ima- tai
siihen kuuluvan formantin -tra/-dra mah-
dollisia ldahtoalueita. Heti aluksi on todetta-
va, ettd Kuolan Imandran saamelainen nimi
on Avvir, mikd - niin kuin Imandrakaan - ei
ole saamenkielestd perdisin. Ilmeisesti Avvir
palautuu johonkin paleolappilaiseen kieleen,
mahdollisesti samaan, jota Ante Aikio esitteli
artikkelissaan 2004. Kyseisten nimien joukossa
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-ir-formantti on yleinen. Aikio (2004: 21-22)
on tulkinnut silld olleen merkityksen ’vuori,
yldmaa. Sekd nimikanta Ima- etti formant-
ti -dra esiintyvédt melko yleisesti Yld-Volgan
alueen vesistonimissa (Kuva 11). Joitain ta-
pauksia 10ytyy myos Adnisen alueelta. Ni-
mityyppi niyttdisi olevan perdisin merjalais-
itatsuudilaisesta kielestd.> Sana ima saattaa olla
samanldhtéinen kuin kantauralin *ermd. Viron
keskeisin joki on nimeltd Emajogi ja Suomessa
esiintyy useita Emd- tai sitd semanttisesti lahel-
liolevia Ammdi(n)-hydronyymeja (Kansalaisen
karttapaikka). Tama tulkinta on kuitenkin epa-
varma.

Suurin osa ima-/-dra-nimien le-
vintdalueesta sijaitsee myo6hiisen tekstiilike-
raamisen, ldhinna yldvolgalaisen, Djakovon
kulttuurin (n. 800 eKr.-600 jKr.) alueella. Sen
vaikutus ulottui karkeasti ottaen iddstd UnZa-
joelta aina lanteen Ilmajdirvelle (ks. Rahkonen
2011: 211, map 2). On vaikea sanoa, mikd sen
yhteys oli Karjalankannaksella esiintyneeseen

Kalmistonmden varhaisrautakautiseen tekstii-
likeraamiseen kulttuuriin. Imatran nimi kui-
tenkin nayttdd viittaavan tillaiseen yhteyteen.
Niin ollen nimi voisi olla perdisin varhaiselta
rautakaudelta ennen ajanlaskun alkua.

Oulu-nimet

Yksi arvoituksellinen nimiryhmé muodostuu
Suomessa ja Karjalassa esiintyvistd oul(V)-
kantaisista nimistd (Kuva 12). Taustalla on
harvinainen tulvavettd tarkoittava murre-
sana oulu (Kulonen 1995: 277). Murresa-
nalla on myds our(V)-variantteja. Vaihtelu
*I > r lienee hidmaldisyys, joka nidkyy mm.
paikannimissd *Pukala > Pukara, *Lumpe-
lo- > Lumpero(inen) ja *Tampele > Tampere
(Rahkonen 2011b: 254). Sana esiintyy myos
Ruotsin puolella saamessa IpR dulo ’sulanut
lumi; IpLu duloi "lumensekainen vesi, sohjo’

Ima-kantaisia vesistonimii
ja -dra-topoformantteja
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Kuva 11. Ima-kantaisia tai -dra-pdiitteisid hydronyymeji. Kuva: P. Rahkonen.
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(Kulonen 1995: 277). Koska sana esiintyy vain
Ruotsin alueen saamelaiskielissd, voitaneen
olettaa, ettd se on lainasana joko jostain suo-
men murteesta tai alkuaan samasta tuntemat-
tomasta kielestd kuin suomenkin murresana.
Vaikka oul(V)-nimiston levintd on runsas ja
kattaa lihes koko Sisi-Suomen, ei taustalla
olevalle sanalle 16ydy kelvollista suomalais-
ugrilaisiin kieliin perustuvaa etymologiaa.
Keskeinen kysymys kuuluu: Esiin-
tyykd oul(V)-nimid Suomen ulkopuolella?
Virossa ei vastaavia nimid 16ydy. Karjalan
tasavallankaan alueella ne eivit ole tavallisia.
Seesjarven tuntumassa 16ytyy Oulunlaksi. Ou-
lanka-joki virtaa niin Suomen kuin Venidjan
Karjalankin puolella. Oulu ei liene sanan al-
kuperdinen asu. Suomenkielessid ou-diftongi
palautuu yleensé vaihtoehtoisesti asuun -ok-,
-ot- tai -ow-. Niin ollen murresanan taustal-
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la oleva sana on ollut *oklu, *otlu tai *owlu.
Selvéd on, ettei mikddn néistd vaihtoehdoista
palaudu suomen eikd kantasaamen kieliin.
Adnnelaillisesti mahdollinen, mutta muu-
toin epdvarma vaihtoehto 16ytyy Adnisen ja
Kubena-jirven viliseltd alueelta. Ainiseen
virtaa sen itdrannalla Vodlajdrvestd suuri joki
nimeltd Vodla (? < *Votla). Itse asiassa pari
Vodlajirvi/Vodlajoki on kuin peilikuva Ou-
lujcrvestd/Oulujoesta. Kummatkin ovat isoja
vesid, jotka laskevat vield isompaan veteen.
Lisdksi Kubena-jarven alueella Vologdan la-
helld virtaa Vodla-joki. Aidnisen etelipuolella
Vytegran lihelld virtaa joki nimeltd Vodlica.
Yhteistd ndille vesistoille on, ettd ne laskevat
kaikki suureen veteen (Ainiseen tai Kube-
naan). Niiden nimille ei 16ydy varmoja vasti-
neita mistdan muualta Venijalla.

Vodl- | Oul-vesistonimii
*vodl(V) > ksa.adapt. *vovi(V)
> ims.adapt. Qul(V)

vrt. ksa *vovté > smP outa ‘metsi’
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Kuva 12. Oulu-/Vodla-nimid. Kuva: P. Rahkonen.
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Jos oletamme nimen alkuperdiseksi
asuksi *votl(V), padgsemme suomenkieliseen
nimen asuun oul(V) saamen kautta; tuntema-
ton kieli *votla > ksa adapt. *voviée > sm. oula
(vrt. ksa vovtée > sm outa; ks. Aikio 2006: 12).
Jos taas alkuperdinen asu oli *otl(V) padsem-
me suoraan suomalaiseen asuun oul(V). Poh-
jois-Vendjdn suurten jarvien viliselld alueella
(Adninen, Valkeajirvi, Kubena) proteettisen
v:n esiintyminen sananalkuisen o:n edelld on
nimistossd hyvin tavallinen; esim. Syvarilla
Vorgo < *orgo (MAG 27), merjalaisalueilla Vor-
ga (AJO 103B2). Kehityskulku Vodla < *Otla
Pohjois-Vendjan suurten jirvien alueella ei
siis ole lainkaan mahdoton.

Jos edelld esitetty ehdotus oulu-ni-
miston kielelliseksi taustaksi on oikea, niin
ennen rautakautta vallinneen yleisen asutus-
historian valossa nimistén kulkeutumisreitti
on oletettavimmin idéstd ldnteen - siis Adni-
sen takaa Suomeen. Téll6in nimen taustalla
oleva murresana oulu < *otl(V) tai < *votl(V)
on kuulunut johonkin paleoeurooppalaiseen
kieleen ja on jaanyt elamddn suhteellisen
harvinaisena murresanana suomen kieleen.
Toisaalta muinaisella suomalais-ugrilaisella
maaperdlld vtl-konsonanteista rakentuvia
hydronyymejd loytyy, kuten Marin maan
Viitla (ve ~ Vetluga) ja Aunuksen Vitele, jot-
ka nekin laskevat suureen veteen, Laatok-
kaan ja Volgaan.

Yhteenveto

Suomesta (mukaan lukien luovutetun Karja-
lan alue) l6ytyy esihistorialliselta ajalta peréi-
sin olevia hydronyymeji, joilla suomen, saa-
men, karjalan ja ruotsin lisiksi on lahemmas
kymmenen kielellistd alkuperdd. Seuraavassa
esitetddn kooste tutkituista nimien alkuperi-
kielistd (Taulukko 2). Olen myds hyvin kar-
keasti arvioinut Suomen alueelle saapumisen
aikaa. Sitd, kuinka kauan kyseisid kielid on
puhuttu, ei ole voitu arvioida edes likiméarai-
sesti. Nimien laajasta sdilymisestd ja siirtymi-
sestd nykyisten kielellisten ryhmien kiytt66n
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voi paitelld, ettd joitain noista kielistd on saa-
tettu puhua varsin myohiisinakin aikoina.

Suomen nimiston kielellisten 1&h-
teiden moninaisuus osoittaa, kuinka yksi-
puolisesti Suomen kieli- ja asutushistoriaa on
tarkasteltu (ks. Taulukko 2). Mikéddn ei sulje
pois sitd mahdollisuutta, ettd useita niistd
muinaiskielistd on puhuttu vield ainakin 1.
vuosituhannella jKr. Kielellinen “tilkkutékki”
onkin oletettavampaa kuin kielellinen ho-
mogeenisuus, joka sisaltdisi vain nykyisten
suomi-karjalan, saamen ja ruotsin kielten
varhaiset muodot. On otettava huomioon,
ettd tutkittava aikajana on valtavan pitka, vé-
hintadn 3000 vuotta, aina kivikaudelta viikin-
kiajan lopulle.

Oma kysymyksensé on, kuinka pal-
jon nama eri kielelliset lihteet ovat vaikuttaneet
suomen kieleen. Ylld olemme todenneet, ettd
joidenkin suomen sanojen on oletettu periyty-
vin paleoeurooppalaisesta muinaiskielestd tai
-kielistd. Asiaa voi tutkia siten, ettd “perataan”
sanastosta kaikki uralilaisina pidettdvit sa-
nat, erilaiset lainasanat (erityisesti germaanis-
skandinaaviset, balttilaiset ja slaavilaiset seké
varhaiset muut indoeurooppalaiset) ja de-
skriptiivis-onomatopoeettiset sanat. Erityistd
huomiota olisi kiinnitettava luontotermeihin,
koska juuri ne jadvit helposti substraattisanoi-
na alueella valta-asemaan pédsseiden uusien
maahanmuuttajien kieleen. Téma nakyy erityi-
sen selvasti Suomen Lapin suomalaismurteissa
tai Venijdn Pohjolan vendjan murteessa.

Jotkut ylla esitetyt nimistolliset vai-
kutteet ovat perdisin meille tuntemattomista
uralilaisista kielistd (esim. vuoht-/uht-, olha-
va- ja imatra-nimet). Useat nimien takana
olevat sanat esiintyvit — ehké ovat aina esiin-
tyneet — vain paikallisesti suomen murteis-
sa. Ndistd lahteistd perdisin olevien sanojen
tutkimiseen juuri nimistontutkimus antaa
hyvid tyokaluja. Tunnettujen tai helposti
rekonstruoitavissa olevien kielten antamat
lainat (esim. germaaniperdiset) ovat perin-
teisestikin olleet laajalti tunnettuja jo kauan,
vaikka uusiakin lainoja yha paljastuu.
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Taulukko 2. Kooste erilaisista nimistovirtauksista Suomen alueelle.

1) muinaisjarvimaan kieli/kielet (Paleolakelandic)

kivikausi, pre-2000 eKr.

2) muinaislappi (Paleolaplandic)

kivikausi, pre-2000 eKr.

3) ldnsiuralilainen x-kieli

pronssikausi (n. 1950-500 eKr.)

4) esi/kantasaame (varhaisin muoto ddnissaame)

esiroomalainen rautakausi (n. 500-1
eKr.)

5) olhavantsuudi

varhaisrautakausi (500 eKr. -500 jKr.)

6) germaaniset/muinaisskandinaaviset kielet

roomalaisaika, kansainvaellusaika, mero-
vingiaika (1-800 jKr.)

7) syvirildinen tuntematon muinaiskieli

ennen Lapin saamelaisaikaa (ehka 800-1
eKr.)

8) itimerensuomen virolaismurre

- Virosta Suomeen myohdiskantasuomen jilkeen

merovingiaika, viikinkiaika (n. 550-1050
jKr.)

9) ylivolgalainen tsuudilainen kieli

esiroomalainen rautakausi (500-1 eKr.)

10) mahdollisesti ddnisentakainen tuntematon
muinaiskieli

mahdollisesti metallikausi ennen ajanlas-
kun alkua n. 1950-1 eKr.

Nimiston ajoittaminen on aina han-
kalaa. Mikili nimi on suomenkielinen, saattaa
se silti olla hyvin vanha, koska nimet voivat
elad kielen sisélld tapahtuneiden muutosten
mukana, jolloin vanhakin nimi néyttad uudel-
ta (Ainiala 1997: 168-199). Lisdksi voidaan
todeta, ettd suomen kieli on hyvin arkaai-
nen ja danteelliset muutokset ovat viimeisen
lahes 2000 vuoden ajan olleet suhteellisen
vahiisid, todistetusti ainakin ensimmaisista
suomenkielisistd Kirjoituksista lahtien. Myos
aiemmin (Rahkonen 2017: 298-302) esitta-
méni VOyrin maankohoamisen perusteella
ajoitettu viikinkiaikainen merellinen suoma-
laisnimistd on varsin nykyaikaisen nékdista.
Joskus topografis-geologiset seikat voivat aut-
taa ajoittamisessa, niin kuin *Atsdiri —*Atsdvd
-tapauksessa. My6s Lapin suurten vesien ei-
saamelaiset nimet ovat perdisin ajalta ennen
kuin kantasaamesta ja sen perillisistd tuli La-
pin valtakieli.

Yhdessd muiden tieteenhaaro-
jen kanssa arkeologia auttaa kertomaan jo-
tain vdestoliikkeistd. Melko vahva niytt6 on
pronssikautisen itdisen tekstiilikeramiikan ja
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linsiuralilaisesta x-kielestd perdisin olevan
nimiston tdysin identtinen levintd. Samoin
voidaan hyviksya Lounais-Suomeen sijoittu-
nut vahva arkeologisesti todennettu germaa-
ninen vaikutus (1-500 jKr.) ylld esitettyihin
germaaniperaisiin nimiin ja substraatti-/lai-
nasanakerrostumaan seké linsisuomalaiseen
geeniperimaan.

Paljon jai vield tutkittavaa. Tarpeel-
lista olisi asutushistoriallisen ja lingvistisen
tutkimuksen edellyttdimd monitieteellinen
ote. Jossain vaiheessa kielitieteen ja arkeologi-
an kesken syntyi “vilirikko”, jonka seuraukse-
na kumpikin tieteenala keskittyi vain omaan
sektoriinsa. Lingvistit oikeutetustikin kokivat,
ettd arkeologit esittivit lilan rohkeita etno- ja
kielihistoriallisia padtelmié.

Kielihistorian ongelmana on abso-
luuttinen ajoitus (ks. Kallio 2006). Esimerkiksi
kantakielten eri tasojen ajoitus kaikesta huoli-
matta leijuu ilmassa. Jotain voidaan péitelld
lainasanojen avulla, mutta timékin voi johtaa
kehdpaitelmiin, koska myos lainauslidhteen
ajoitus saattaa olla epavarma. Jos otetaan huo-
mioon molempien tieteenhaarojen rajoitteet,
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mutta my6s vahvuudet, voidaan 16ytdd he-
delmillinen yhteisty6. Nyt onkin kéynnistet-
ty Turun Yliopiston "Kipot ja kielet’-hanke,
jossa kerdtddn aineistoa kummaltakin taholta.
Positiivisella tavalla kielitiedettd ja arkeologiaa
yhdistavastd tutkimuksesta voidaan maini-
ta myds aivan hiljattain ilmestynyt Minerva
Pihan viitoskirja Eteldsaamelaiset rautakau-
tisessa  Pohjolassa. Kielitieteellis-arkeologinen
néikokulma (2020).

Mielenkiintoista on ollut todeta, ettd
geenitutkijatkin ovat enimmakseen pysyneet
vain omalla tontillaan. Ehkd vanhemmat
tieteenalat, lingvistiikka ja arkeologia, ovat
jadneet odottamaan genetiikan tarjoaman
aineiston suurempaa kumuloitumista ja tar-
kentumista. Luulisin, ettd suomalaisten ge-
neettisestd taustasta on tdhdan mennessd saatu
jo niin paljon niytt6d, ettd hedelmallinen yh-
teisty6 on taas mahdollista. Edelld esitettyyn
viitaten Langin kirja Homo Fennicus (2020)
ndyttdad oikeaa suuntaa. Etymologisen nimis-
tontutkimuksen mahdollisuuksia ei ole riit-
tavin laajasti kdytetty hyvéksi eikd myoskdan
Lang ole sithen suuremmissa médrin viitan-
nut. Nuoremmat alan tutkijat ovat kuitenkin
valitettavasti harvassa.
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Loppuviitteet

1  Ei koske niittyihin, peltoihin tms. liittyvid
kyro-nimid, jotka juontunevat linsimurtei-
den pohjalta sanasta kyto: kyron. Murresana
kyré tarkoittaa takamaata, vaikeakulkuis-
ta seutua tai piilopaikkaa (mm. Rahkonen
2017: 307-308).

2 Artikkelin kirjoittajan selvennys.

3  Meiddn aikaamme sdilyneitd ldnsiuralilai-
sia kielid ovat eri itimerensuomalaiset kie-
let, saamelaiskielet ja mordvalaiskielet ersé
ja moksa. Lisdksi nimiston perusteella on
sammuneiden kielten joukosta erotettavissa
merja-muroma ja kaksi melko laajalle levit-
taytynyttd ryhmad, joita olen kutsunut lan-
si- ja itatSuudeiksi. Néistd ensinmainittu on
ehkd ldhempédnd mordvaa ja jilkimméinen
selvasti lahempédnd merjaa. Mordvan kal-
taista kieltd on puhuttu paljon linnempéna
kuin nykymordva ainakin Tverin alueella
asti; vrt. lahelld Tverin kaupunkia virtaavat
isompi joki Injuha ja sen pienempi sivujo-
ki Veska (Rahkonen 2012: 28); vrt. md iie
suuri, veska pient.

4 Suomessa ja luovutetun Karjalan alueella
esiintyy Lohja-kantaisia talon nimid (SPK
2007 s. v. Lohja). Todenndkoisesti niita ei
kuitenkaan voi verrata vesistonimiin.

5  Lahinnd Msta-joen pohjoispuolella puhuttu
itatSuudin kieli oli ldheistd sukua merjalle
(Rahkonen 2011; 2012); ks. kartta 4.
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