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Artikkelissa kdsitellddn pohjoispohjanmaalaisia teloituspaikkoja osana suomalaista teloituspaikkahistori-
aa ja paikallista kuolemankulttuuria. Tutkimus keskittyy erityisesti paikan valintaan ja sen merkitykseen
yhteisille. Esitelen kaksi nykyisen Muhoksen alueelta tunnettua teloituspaikkaa: Rovastinsaaren (entinen
Pukkisaari) ja Teerikankaan (entinen Teilikangas). Nditd paikkoja alleviivasi liminaalisuus ja ne olivat
tirkedssd roolissa teloituksista seuranneen “pahan” kuoleman hallinnassa.

Grdansplatser och grinstillstand. En granskning av Muhos avrittningsplatser

I artikeln diskuteras avréttningsplatser i Norra Osterbotten, och deras betydelse i Finlands avrittnings-
platshistoria samt dodskultur. Studien fokuserar sirskilt pa valet av plats, och platsens betydelse for sam-
hdllet. Jag presenterar tva avrittningsplatser beldgna inom nutida Muhos: Rovastinsaari (tidigare Pukki-
saari) och Teerikangas (tidigare Teilikangas). Dessa platser priglades av liminalitet, och de spelade en viktig

roll i hanterandet av den onda” doden som foljde en avrittning.

Johdanto

” Murtuma murtumasta, silmd silmdstd, hammas
hampaasta. Hin itse saakoon saman vamman,
jonka hdn toiselle aiheutti.” (3 Moos. 24:20)

Ylld mainittu klassinen Raamatun siteeraus
johdattaa lukijan timén artikkelin ldhtokoh-
tiin. Artikkelissa tarkastelen teloituspaikkoja
osana suomalaisyhteison eldimédd vuosisatoina
1700-1800, erityisesti paikan valinnan ja mer-
kityksen nédkokulmasta. Keskitdn havaintoni
kahteen erilliseen, nykyisen Muhoksen kun-
nan alueella sijainneeseen teloituspaikkaan,
Pukkisaaren ja Teilikankaaseen, jotka tunnetaan
nykyadn nimilld Rovastinsaari ja Teerikangas.
Niilld teloitettiin yhteensd viisi kuolemaantuo-
mittua vuosien 1758-1802 vilisena aikana (KA
Oulu: Oulun ja Hailuodon vilikdrdjat 1757-
1758; Kelola-Maikeldinen & Laurila 2014: 6).

Artikkelissa on maisema-arkeologinen niakokul-
ma, joka perustuu ajatukselle, ettd luonnonmai-
semaa voidaan analysoida tutkien historiallisia
léhteitd ja ndin ollen voidaan saavuttaa laajempi
ymmarrys menneestd (Greene & Moore 2010:
82). Artikkelin tarkoitus on historiallisia 1dhtei-
td ja maisemaa hyodyntéden kasitelld Muhoksen
teloituspaikkojen liminaalista luonnetta ja liittas
ne “pahan kuoleman” késitteeseen.

Teloituspaikat, liminaalisuus ja
paha kuolema

Arkeologiassa liminaalisuus voidaan jakaa kol-
meen, osittain padllekkdiseen merkitykseen: fyy-
sinen liminaalisuus, jossa paikka tai toiminta on
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sjjoittunut pois keskuksesta esimerkiksi paikan
aarirajoille. Sosiaalisessa liminaalisuudessa on
puolestaan kyse esimerkiksi alakulttuureista, jot-
ka ovat erottuneet valtavdestostd. Kolmas limi-
naalisuuden merkitys on kulttuurinen. Siitd on
kyse, kun puhutaan esimerkiksi siirtymériiteistd
kuten kuolemasta tai syntymésta. Kulttuuriseen
liminaalisuuteen kuuluu usein kolmijako eri
vaiheisiin: irrottautumiseen, liminaalisuuteen ja
takaisin liittimiseen (Darvill 2021).

Kulttuurista liminaalisuutta, siirty-
mariitteji ja sen kolmijakoa antropologiassa
on Kisitelty erityisesti Arnold Van Gennepin
teoksessa The rites of passage (1960). Liminaa-
lisuuden kasitteen nimesi ja jalosti eteenpéin
Van Gennepin ideoiden pohjalta antropologi
Victor Turner. Turnerin teoriassa liminaalisuus
merkitsi yhteisollistd vilitilaa, jossa rituaalien
rakenne oli pyhdn kaaoksen, toisin sanoen,
rajattomuuden tilassa. Tdssd tilassa eivit endd
péteneet normisadnnot ja -kayttdytymismallit.
Veikko Anttosen mukaan Turnerin niakemys
liminaalisuudesta saa puolestaan yhtalaisyyk-
sid "pyh&d’-termiin, johon liittyy muun muassa
kasitys erityisistd ihmisistd, eldimistd ja pai-
koista, kuten rajoista, merkkipaikoista, risteys-
ja ylityskohdista (Anttonen 2010: 126-127).

Uskontotieteessd liminaali maéritel-
laankin niin ikddn antropologiseksi kasitteek-
si, jossa painotetaan vilitilan tirkedd merki-
tystd siirtymariitissd: liminaalinen vaihe on
siirtymariitissa se, jossa henkil6 on vanhan ja
uuden vilissa (Tieteen termipankki 4.4.2023:
Uskontotiede:liminaali). Arkeologiassa limi-
naalisen maiseman, sen kaytostd ja merkityk-
sestd ovat Kkirjoittaneet artikkelissaan esimer-
kiksi Vesa-Pekka Herva ja Timo Ylimaunu
(2014). He liittavat liminaalisuuden ja toiseu-
den Kkasitteet Itimeren rannikkomaisemaan
ja saariin, joihin voidaan yhdistdd niakemys
maan ja veden tai mahdollisesti jopa eri maa-
ilmojen kohtaamisesta. Saarilla ja maankohou-
man aktiivisesti muovaavassa rannikkomaise-
massa harjoitettiin erityistd toimintaa, kuten
hautaamista, raudantekoa ja kaupankiyntid
markkinoiden muodossa, mika viittaa ndiden
alueiden liminaaliseen luonteeseen (Herva &
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Ylimaunu 2014: 190-197). Marika Hyttinen
kasittelee vuonna 2021 valmistuneessa vaitos-
kirjassaan Oulun Pikisaarta, johon hén liittad
limininaalisuuden kasitteen. Vaitoksessd hén
mainitsee Pikisaaren olleen paikka, jolla oli
erityinen merkitys muun muassa sielld ennen
sijainneen markkinapaikan ja tdméan jéilkeen
vuonna 1640 perustetun pikiruukin vuoksi.
Markkinoiden luonnetta voidaan kuvailla li-
minaaliseksi ja Pikisaaressakin markkinat oli-
vat tapahtuma, jossa arjen normisaannot eivat
péteneet. Pienpolttoon voidaan niin ikéan liit-
ta4 maagisia uskomuksia ja piirteitd, joten Hyt-
tinen ehdottaa, kuinka tdmé voi olla yksi syy
sithen, miksi liminaalisiksi koetut saaret nih-
tiin soveliaiksi pienpolton paikoiksi (Hyttinen
2021: 112-113). Iin Illinsaaren rautakautisen/
varhaiskeskiaikaisen kalmiston ja markkina-
paikan on todettu myos olleen vahvasti limi-
naalinen (Kuusisto 2020).

Teloituspaikat, niilldi kuolemansa
kohdanneiden tuomittujen hautaukset ja te-
loitettujen esille jitetyt ruumiit olivat histori-
allisella ajalla osa nykyisen Euroopan alueen
maisemaa. Niiden paikkojen sijoittuminen
maastoon on ollut hyvin yhtenevéistd. Ne ovat
usein ndkyvilld tai korkeilla paikoilla, vilkkai-
den kulkureittien varrella ja rajapaikoilla. Pai-
kan valikoitumisen yhteneviisyys eurooppa-
laisessa kontekstissa on tutkimuksessa usein
selitetty kdytdnnon syin. Silloin itse kuoleman-
tuomion ja siihen liittyvien paikkojen ja ritu-
aalien kompleksinen merkitys jad huomiotta,
kuten Joris Coolen (2014) huomauttaa keski-
aikaisten ja varhaismodernien eurooppalaisten
teloituspaikkojen topografiaa kasittelevéssi ar-
tikkelissaan. Ainakin Hollannissa, Saksassa ja
Shetlannissa teloituspaikkoihin voidaan liittad
liminaalisia merkityksia ja paikkojen voidaan
katsoa osaltaan toimineen véylind kahden eri
maailman valilld (Coolen 2014: 762-779).

Teloituspaikat itsessadn liittyvit kiin-
tedsti erityisesti vékivaltaiseen, mutta samalla
myos osittain hallittuun kuolemaan. Kuolemaa
yhteisollisend tapahtumana voidaan kuvata tie-
tynlaisena raja- eli liminaalitilana ja siihen liit-
tyvén rituaalisen kuvaston voi ndhdé keinona
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hallita anomaliaa, jonka kuolema ja hautaama-
ton vainaja aiheuttavat yhteisossd (Anttonen
1999: 15-16). Tami pitee kuolemaan myds
yleiselld tasolla. Silti liminaalisuus ja sen hal-
linta saavat erilaisen merkityksen niin sanotun
“pahan” kuoleman yhteydessi. Ihmisyhteisoil-
14 on ollut tapana erottaa toisistaan toivottava
eli "hyvd” ja ei-toivottava eli “paha” kuolema.
Kuolema koettiin "pahaksi” esimerkiksi, jos se
oli ékillinen ja/tai vékivaltainen. Vaikka kuole-
ma yksil6tason tapahtumana on tasa-arvoinen
niin kuolemaan liittyvat yksityiskohdat vaihte-
levat yksiloittdin. My6s hyvén ja pahan kuole-
man méaritelmat vaihtelevat ajassa ja kulttuu-
rissa (ks. esim. Pentikdinen 1990: 92).

Tamén artikkelin kontekstissa kris-
tilliseen aikalaiskasitykseen liittyy erityisesti
nikemys pahan kuoleman epitavallisuudesta,
akillisyydesti ja vakivaltaisuudesta: paha kuo-
lema oli esimerkiksi murhatun, onnettomuu-
dessa kuolleen, teloitetun ja itsemurhaajan
kuolema (Pentikédinen 1990: 89-92; Hagberg
2016: 520; Miettinen 2019: 186). Stina Fallberg
Sundmark on kirjoittanut pahan kuoleman
vastakohdasta, hyvistd kuolemasta. Ars mo-
riendi (kuolemisen taito) kirjoitusten avulla
ihmistd valmennettiin ja valmistettiin pappi-
en toimesta oikeaoppiseen eli hyvain kuole-
maan (ks. Fallberg Sundmark 2014). Hyvai
kuolemaa madrittivét siis tietyt valmistelut ja
lainalaisuudet, joiden puitteissa kuoleman tuli
tapahtua (ks. esim. Fallberg Sundmark 2014;
Miettinen 2019: 186). Kuoleman ollessa akilli-
nen ja hallitsematon, se asettui aikalaiskésityk-
sessd ymmarrettivésti pahan kuoleman kate-
goriaan.

Kanoninen laki puuttui usealla eri
tavalla hautauksiin, jotka médriteltiin “poik-
keuksellisiksi” ja pahan kuoleman kisite on
vaikuttanut muun muassa siithen, miten vai-
najan jaannoksia kasitellddn kuoleman jal-
keen. Poikkeava kuolema on vaatinut osakseen
poikkeukselliset rituaalit. Teloitettuja haudat-
tiin saarille, metsiin, hautausmaan huonoon
osaan ja teloituspaikoille. Teloitettujen ruu-
miita kéytettiin myds anatomian oppivilinee-
néd ruumiinavauksissa (Rimpildinen 1971: 55;
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Pentikiinen 1990: 88; Moilanen et al. 2018: 7;
Gittings 2019: 42-43 | Pajari et al. 2019: 20-21).
Pahan kuoleman katsottiin aktivoivan pahat
voimat ja rankaisupaikat ovat olleet pelittyji ja
valteltyja paikkoja, johtuen niiden yliluonnol-
lisesta ja saastaisesta luonteesta. Saastaisuus ja
pelottavuus liittyivat erityisesti pahaksi koet-
tuun kuolemaan, eiké tavanomaisen kuoleman
ja kuolleiden nakeminen ollut samalla tavalla
ihmiselle pelottavaa tai epitavallista (Klement-
tila 2004: 80-81; Moilanen 2021: 265). Teloi-
tuspaikkojen kuolemaan ja liminaalisuuteen
liittyvi erikoislaatuisuus johti myos sithen, ettd
teloitetun ruumiiseen, teloituspaikan maas-
toon, kuten kasvillisuuteen, ja pyoveliin seki
tamdn tyovalineisiin liitettiin maagisia usko-
muksia (Eilola & Einonen 2009: 194-195).

Tassd artikkelissa kasittelen Muhok-
sen teloituspaikkoja niin fyysisen, sosiaalisen
ja kulttuurillisen liminaalisuuden kautta, jotka
tassd tapauksessa ovat osittain paillekkaisia.
Fyysinen liminaalisuus ilmenee Muhoksen
alueen teloituspaikkojen kontekstissa niiden
maantieteellisen sijainnin kautta, silld ne sijait-
sivat yhteison elintilan laitamilla, mutta samalla
fyysisilld paikoilla, joihin voidaan liittaa kasitys
paikan erityislaatuisuudesta (vrt. esim. Antto-
nen 2010: 127; Coolen 2014; Gobin 2018;2021;
Herva & Ylimaunu 2014; Hyttinen 2021:112).
Sosiaaliseksi liminaalisuudeksi voidaan sen
sijaan tulkita se tila, johon tuomittu “pahante-
kija” on itsenséd asettanut rikkomalla yhteison
normeja ja lakeja (ks. esim. Eilola & Einonen
2009: 192-193, 197-198). Rikoksen tehnyt,
siitd syytetty ja tuomittu rikollinen ei ole endé
osa valtaviestod, jolloin hénet voidaan asettaa
sosiaalisen liminaalisuuden kategoriaan (vrt.
Anttosen nakemys erityisistd ihmisistd). Kult-
tuurinen liminaalisuus ilmenee Muhoksella te-
loitetun kuolemaan ja hautaamiseen liittyvien
siirtymariittien kautta, ja painopisteen saa eri-
tyisesti kolmijaon keskimmainen, liminaalinen
vaihe, johon Van Gennepin mukaan liittyy toi-
sinaan kolmijaon pitkéikestoisimmat ja moni-
mutkaisimmat rituaalit. Niin jopa siind maérin
ettd tdma vaihe ansaitsisi Van Gennepin (1960:
146) mukaan autonomisen tunnustuksen.
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Teloituskuoleman kohdalla merkityksellista
on myos, ei niinkddn takaisin liittdmisen ritu-
aalit, vaan enemminkin niiden puuttuminen.
Tamad vaihe on se, jossa kuollut liitetddn osaksi
kuolleiden maailmaa ja se sisdltda Van Genne-
pin mukaan kolmijaon merkityksellisimmat
rituaalit. Tuonpuoleisen maailman on usein
nahty korreloivan eldvien maailman kanssa, ja
ndin ollen liittyminen kuolleiden maailmaan
on osaltaan merkinnyt uudelleen liittymista
tuttuihin kategorioihin, kuten tiettyyn ikddn
tai sosiaaliseen asemaan. Tétd taustaa vasten
Van Gennep esittelee katolilaisen ndkemyksen
kastamattomana kuolleiden lasten kohtalosta.
Mikali henkil6 ei ole eldessddn ehtinyt saada
yhteiskunnallista kategorisointia, ei tdimi voi
saada sitd kuoleman jalkeisessa elamassakaan.
Niin ollen ndmé lapset ovat tuomittuja jaa-
maan elimain liminaalivaiheeseen, eli lim-
boon (Van Gennep 1960: 146-147, 152-153).
Suomessa teloituspaikkoja ei ole laa-
jemmin tutkittu arkeologiassa, vaikka niiden
arkeologinen tutkimuspotentiaali on tuotu
esiin viime vuosina (ks. esim. Moilanen et al.

2018). Muhoksen alueen teloituspaikat sopivat
lahtokohtaisesti ~ erinomaisesti tutkimuksen
kohteeksi, silld niiden sijainti on hyvin tunnet-
tu ja paikoista 16ytyy merkint6ja Muhosta esit-
tavistd vuoden 1773 Haxellin ja vuoden 1785
Wallenborgin kartoista (Kuva 1 & 2). Témén li-
saksi paikoista l6ydetddn mainintoja karéjakir-
joista ja kansankertomuksista. Teerikankaalla
on erityisesti merkitystd my0s timédn péivin
mubhoslaisille, silléd paikalle pystytettiin vuonna
2020 Kassisen asianajotoimisto Oy:n toimesta
Mestaus-patsas, “Ajalta, jolloin syytetyilld ei ol-
lut asianajajaa“ (Kuva 3).

Kuolemanrangaistus Suomessa
1500-1800 luvuilla

Ymmartddksemme paremmin teloitusten ja
teloituspaikkojen merkitystd yhteisélle, on
aiheellista tutustua lyhyesti kuolemanrangais-
tuksen historiaan Suomessa. Tutkitulla ajan-
jaksolla voidaan teloittaminen rangaistuksena
vakavasta rikoksesta kytkea kristillisessd kon-

Kuva 1. Pukkisaari merkittynd vuoden 1773 Haxellin karttaan. Pukkisaaren vieressd, joen toi-
sella rannalla nikyy merkittynd kirkkoherran asuinsija, talo NO 34 (kartta: MH: MH 131/- -,
muokkaus: M. Kuusisto).
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Kuva 2. Teilikankaan mestauspaikka ja Ojalan uudistila merkittynd vuoden 1778 Wallenbor-
gin karttaan (kartta: KA Oulu: Muhos 10, kuvannut: M. Kuusisto).

P a4

Kuva 3. Teerikankaan Mestauspatsas (kuvannut: M. Kuusisto).
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tekstissa vahvasti synnin ja sovituksen ké-
sitteeseen. Vuonna 1734 asetetussa Ruotzin
valdacunnan laissa laki ja Jumala yhdistettiin
toisiinsa vahvasti. Rikoksen syntiseen luon-
teeseen ja sovitukseen kytkeytyvd nidkemys
niin sanotusta verivelasta' voidaan juontaa
my0s aikaisempiin vuosisatoihin. Vuonna
1563 oli kuningas Erik XIV:n toimesta annettu
torkeisiin rikoksiin liittyva teokratiaan poh-
jautuva madrays, jossa vakava rikos tai synti
oli sovitettava kuolemalla. Keskiajan loppu-
puolella oikeuden taytdntoonpanovalta siirtyi
yhéd enemmaén pois paikallisilta suvuilta kohti
yhteiskunnan instituutionaalista vallankayt-
t04, jossa kuninkaan merkitys rikosoikeuden
ylimpénd tuomarina vahvistui (Pihlajama-
ki 2004: 138; Salonen 2009: 25). 1600-luvun
alussa Kaarle IX liitti uuteen maanlakiinsa
otteita Mooseksen laista. Vaikka verivelan
kasitettd perusteltiin teologiselta pohjalta, oli
kyse pohjimmiltaan keskushallinnon tarpees-
ta kontrolloida ja valvoa kansaa (Bjorne 1999:
128-129).

Teloitusten madrd suhteessa vaki-
lukuun kasvoi 1600-luvulla. Vaikka lain val-
vonta ja tuomioiden raakuus koventuivat, ei
valtakunnan kannalta ollut suotavaa jakaa
kuolemantuomiota mielivaltaisesti ja ndin
ollen vihentdd veronmaksajien ja ruotusoti-
laiden maaraia. Mooseksen lain yhdistdmisen
hallinnolliseen lakiin on katsottu lisinneen
kuolemantuomioita jopa 10-20 %, mutta on
syytd huomauttaa, ettd verivelan kisite koski
my0s itse rikostuomioprosessia; viattomana
teloitettu ihminen vetéisi myos yhteison ylle
jumalallisen koston mahdollisuuden. Esi-
merkiksi toisen ihmisen surmaamisesta ei
automaattisesti sdadetty kuolemantuomiota,
vaan surmatun taytyi olla todistetusti kuol-
lut syytetyn aiheuttamiin vammoihin, tekijan
tuli olla mieleltddan vapaassa tahdossa, eiké
asiassa saanut esiintyd muitakaan huomatta-
van lieventavia tekijoita. Teloituksen tarkoitus
oli osaltaan aiheuttaa tunteita katsojissaan
ja ndin edesauttaa yhteison henkistd kasvua
lainkuuliaisuuden muodossa, mutta toisaal-
ta teloituksen pdamadranad oli teloitettavan
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sielunpelastus (Koskivirta 2001: 212; Berg-
man 2014: 302-303; Koskivirta & Matikainen
2019: 222; Moilanen 2021: 28)

Vuonna 1734 sdadetty uusi valtakun-
nan laki edesauttoi sitd, ettei tuomioistuimis-
sa endd vedottu suoraan vanhaan testament-
tiin, vaikka siihen liittyvét periaatteet kuplivat
yhé pinnan alla. Kuolemanrangaistus voitiin
vieldkin langettaa 68 eri rikoksesta, silld pe-
lote kuolemantuomion mahdollisuudesta ha-
luttiin jattda leijumaan uhkaavana syntisten
péalle. Vuonna 1778 kuningas Kustaa IIL:in
madrayksesta kaikki langetetut kuolemantuo-
miot oli alistettava kuninkaalle (Tukholman
oikeusrevisiolle) ja lopulta rikosnimikkeet,
joista tuomittiin kuolemaan, vdhenivit kol-
masosalla entisestd. Valistusajan filosofiassa
ruumiillista rangaistusta Kkyseenalaistettiin.
1800-luvun alussa julkiset teloitukset alettiin
ndhda eri valossa ja pohdittiin muun muas-
sa teloitusten vaikutuksesta sen katsojiin. Pe-
lattiin, ettd vakivaltaiset rangaistusniytokset
yllyttivat kansaa juuri sellaiseen vikivaltaan,
jonka ehkéisyyn naytoksilla haluttiin vaikut-
taa. 1800-luvulla esivallan mielipiteen lisdksi
julkinen mielipide alkoi virittda kuoleman-
rangaistukseen suhtautumista. Rangaistus
néhtiin ennemmin parannuskeinona, kun se
aiemmin oli ndhty pahan tuhoamisena (Fou-
cault 2000: 14-15; Koskivirta & Matikainen
2019: 246; Moilanen 2021: 31-33, 37-38).

Muhos ja sen teloituspaikat

Nykyinen Muhos sijaitsee Oulujokilaaksossa
Pohjois-Pohjanmaalla noin 30 km péissa Ou-
lusta. Oulujoella oli erityisesti 1200-1500-lu-
vuilla tarked merkitys esimerkiksi Novgo-
rodille ja 1300-luvulta lihtien se oli myos
lisddntyneessd madrin osana Novgorodin ja
Ruotsin valtakunnan vilistd valtataistelua.
Oulujoen merkitys kulkuvdylind juontui
muun muassa sen maantieteellisestd sijain-
nista ja hyvéstd kulkukelpoisuudesta (Vahto-
la 1986: 9-11). 1400-1500-luvuille tultaessa
alkoi Muhoksen alueen herruus siirtyd pois
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Novgorodilta. Samoilta ajoilta tunnetaan pe-
rinteen mukaan my6s paikallinen niin sanot-
tu Ruskokivi, joka sijaitsi Muhostaipaleella,
nykyiselld Teerikankaalla (entinen Teilikan-
gas). Kyseinen kivi on sittemmin mahdollises-
ti tuhoutunut, mutta sen on kerrottu aikanaan
merkinneen Ruotsin ja Vendjin vilistd rajaa
(Vahtola 1986: 12-13; Kelola-Mikeldinen &
Laurila 2014: 2).

Vuodelta 1548 on nyky-Muhoksen
alueelta ilmoitus 22 verotalosta, joista suuri
osa oli keskittynyt tdssd vaiheessa Laitasaa-
reen (Huurre & Vahtola 1991: 91-92; kuva
4). Muhoksen vanhimmat veroluettelot mai-
nitsevat muun muassa suvut: Pukki, Kontti,
Hartikka, Viinikka, Korttila? ja Kesti (Vahtola
1986: 14). Kaikki edelld mainitut nimet 19y-
tyvit yha Muhoksella paikallisesta nimistosta
ja paikat sijoittuvat pdasaantoisesti jokivarren
ldheisyyteen (mukaan on laskettu myds Puk-
kisaari).

Pukkisaari, nykyinen
Rovastinsaari

Nykyisin Rovastinsaarena tunnettu entinen
Pukkisaari sijaitsee Muhoksella Oulujoen si-
vujoen, Muhosjoen keskelld. Tdnd pdivani
Rovastinsaari on merkitty yhdessd lidheisen
Kestisaaren kanssa Oulun seudun yleiskaa-
vaan niin maisema- kuin luontokohteena,
jonka ohi kulkee veneviyld (Oulun seudun
yleiskaava 2020, teemakartta 1). Rakennus-
kantaa saaressa ei juuri ole ja luontoinventoin-
nin mukaan sen sisdosassa tavataan merkkeja
menneestd laidunkulttuurista ja peltomaise-
masta (Kukko-Oja 1991: 2). Rovastinsaaren
laiduntamisesta saa viitteiti my6s vanhojen
lehtijulkaisujen sivuilta, silld ainakin kolmena
vuotena perdkkiin, vuosina 1935-1937, on
Liitto-lehdessd ilmoitus Oulujoen Rovastin-
saaren laiduntamishuutokaupasta. Saaren on
ilmoitettu sopivan hyvin karja- ja hevoslai-
duntaan ja sen on mainittu olevan Oulujoen
pappilan omistuksessa® (Liitto 1935, no 141: 8;
Liitto 1936, no. 124: 6; Liitto 1937, no. 120: 5).

Kuva 4. Laitasaaren kyld merkittynd vuoden 1786 Oulun lidnin rajakarttaan. Kuvaan merkit-
ty myds kirkon paikka (kartta: MH: MH 154/- -, muokkaus: M. Kuusisto).


https://www.c-info.fi/info/?token=fCvTWq5-WynBza8u.564LrAuFNqbJPx21W0-n1w.L8KzzWqZlSCf-fEBuy4Wd4QBRpbGRr2CHMHOJQ9em7mvzG-bTOcFzCebOyj9oPLVHCaUaQg9oQubBfX-Yurkw5d8Eirr8OoiYqBK3RpWMxlIQD_5cydDnWiry_Grh7dHg3mKy9LmkIcRTVyzVHiK6jp56cwxI3RASk8solNPvzNsYpl-b9WBLW4GxZRb298avIV_MZqI

Rajamaita ja rajatiloja. Katsaus Muhoksen teloituspaikkoihin

Vuoden 1884 marraskuussa ilmestyneessi
Uusi Suometar-lehdessd on listaus Muinais-
muistoyhdistyksen kokouksessa ilmoitetuista
16ydoistd/lahjoituksista yhdistykselle. Lista-
uksessa on kerrottu Oulujoen Rovastinsaa-
resta 1oydetyn “2 yhdellaista viikatetta” (Uusi
Suometar 1884, no. 274: 3). Saarta on siis kut-
suttu Rovastinsaareksi ainakin jo vuodesta
1884. Vuonna 1903 ilmestyneessd Suomalai-
nen-lehdessd on erdin kirjoituksen yhteydes-
sa maininta Rovastinsaaresta, joka kuvailtiin
(ironista kylld) “ihanuudestaan kuuluisaksi
sielld” (Suomalainen 1903, no. 71: 3). Taman
péivin Rovastinsaari vaikuttaa seesteiseltd
luontokohteelta. Teerikankaasta poiketen, sen
toimintaa teloituspaikkana ei ilmeisimmin
ole erityisesti kollektiivisesti muisteltu — jos-
kaan paikan toiminen teloituksen areenana ei
vaikuta olevan tdysin unohtunuttakaan tietoa.

Vuoden 1758 joulukuun 16. paiva
nuori sotilaantytir Anna Kaisa Ruut teloi-
tettiin Pukkisaaressa, missd hdnen padnsi
katkaistiin ja ruumiinsa poltettiin. Tuomio
annettiin lapsenmurhasta (SSHY: Muhos
kuolleet 1758, KA Oulu: Oulun ja Hailuodon
valikardjat 1757-1758; Haavio 2018: 221).
Ruut lienee ainoa Rovastinsaaressa teloitet-
tu, silldi myShemmin kuolemaantuomitut
kohtasivat loppunsa Muhoksen nykyiselld
Teerikankaalla. Erddssa muhoslaisessa pai-
kallistarinassa (ks. Vahtola 1986: 71, viitaten
Lyyli Simildn kertomukseen) Ruutin teloi-
tus on tosin sijoitettu Teerikankaalle. On siis
mahdollista, ettd Rovastinsaaren toimiminen
teloituspaikkana ei ole ollut kaikkien tiedossa
tai siitd on ollut epaselvyyttd, vaikka tarinaa
itse teloituksesta yha muisteltiin.

Teilikangas, nykyinen Teerikangas

Entinen Teilikangas, nykyinen Teerikangas si-
jaitsee Valtatie 22:n varrella noin kymmenen
kilometria Muhoksen keskustasta itddn. Pai-
kalta on Utajidrven kunnanrajalle noin kaksi
kilometrid. Teloituspaikan ollessa kaytossd
sijoittui se vanhan Kajaaniin johtavan tien
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pohjoispuolelle. Tana péivind alue koostuu
laajasta ja loivasta moreenikankaasta suokos-
teikkojen valissd. Metsd on padosin nuorehkoa
mantymetsdd. Perimitiedon mukaan jo aiem-
min mainittu mahdollinen rajakivi, Ruskokivi,
sijaitsi Teilikankaan mestauspaikan vieressa.
Kived koskevia kuvauksia osittain vastaava
kivenlohkare 16ytyy yha paikalta, mutta on to-
dennikoisti, ettd alkuperdinen kivi on tuhou-
tunut jo aiemmin tietdiden yhteydessa (Kelola-
Mikeldinen & Laurila 2014: 2).

Teerikangas on historiallisesti tun-
nettu siksi, ettd se on teloituspaikka. Vuoden
1939 toukokuussa ilmestyneesséd Pohjolan Tyo
-sanomalehdessé se on mainittu turistindhté-
vyytend Oulu-Puolanka vilisella matkareitilla
(Pohjolan tyé 1939, no. 119: 3). Mestauspaik-
ka mainitaan pienehkon lehtijutun otsikossa,
joten mestauspaikan mainitsemisella lienee
tavoiteltu huomiota. Itse teloituspaikkaa tai
sen tarkempaa sijaintia ei kuvailla, vaan Teeri-
kangas on mainittu enemménkin paikallisena
kuriositeettina.

Vuonna 1766 saateltiin 19-vuotias
Paavo Ojala Teilikankaalle. Paavo mestattiin
eldimeen sekaantumisesta. Hanen sekd hy-
vaksikdytettyjen eldinten ruumiit poltettiin
roviolla (Kelola-Mikeldinen & Laurila 2014:
6; SSHY: Utajarvi kuolleet 1766, VHA: alistet-
tujen asiain poytékirjat 1766-1767). Uuden
teloituksen Teerikangas naki vuonna 1774,
kun paikalle ohjattiin Pekka Lehtola, jolle
tuomio oli annettu vaimonsa kuoliaaksi pa-
hoinpitelystd (SSHY: Muhos kuolleet 1774;
KA Oulu: Oulun, Hailuodon ja Muhoksen
valikirajat 1773; Kelola-Mékeldinen & Lauri-
la 2014: 6). Vuonna 1776 paikalla mestattiin
taposta tuomittu Erkki Kekkonen eli Kérni
(KA Oulu: Oulun, Hailuodon ja Muhoksen
vilikirajat 1776; Kelola-Mékeldinen & Laurila
2014: 6). Viimeisen kerran kuolemantuomio
laitettiin paikalla tdytdnt66n vuonna 1802,
jolloin Mikko Tiikkaja mestattiin tuomittuna
murhasta (Kelola-Mikeldinen 2014: 6; SSHY:
Utajérvi kuolleet 1802).
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Muhoksella teloitettujen
hautaamisesta

Suomessa kuolemaantuomittujen teloitusta-
poja oli useita ja ne oli suunniteltu vastaamaan
péadsddntoisesti yhteison niakemystd rikoksen
vakavuudesta ja rikoksentekijdn syntisyydesta
(Oravisjarvi 2011: 287). Muhoksella Ruutin,
Ojalan ja Lehtolan tuomiot olivat niin sanot-
tuja kovennettuja kuolemanrangaistuksia.
Kuolemanrangaistuksen koventaminen tar-
koitti sitd, etta tuomitun oikea kisi leikattiin
ranteen kohdalta irti ennen teloitusta. Tatd
seurasi miesten kohdalla yleensd ruumiinosi-
en asettaminen teilipuihin ja naisten kohdalla
ruumiinosien polttaminen roviolla. Koven-
nettuihin  kuolemantuomioihin laskettiin
myds niin sanottu ruhjonta (Bjorne 1999: 132,
Koskivirta & Matikainen 2019: 234).

Teloitustavan  lisaksi, teloitetun
hautauspaikalla oli merkitystd. Kristillises-
td nakokulmasta katsottuna oikeaoppisella
kristilliselld hautaamisella oli suuri merkitys
kuolleen sielunpelastuksen ja tuomiopdivana
koittavan ylosnousemuksen kannalta. Oikea-
oppiset hautajaisrituaalit varattiin kuitenkin
kastetuille ja kunnolliseksi kristityiksi luon-
nehdituille yksiléille. Kuolemaantuomittujen
poikkeavalla hautaamisella ja kuoleman jil-
keiselld ruumiin Kisittelylld tuomittu halut-
tiin erottaa symbolisesti yhteisostd. Osaltaan
poikkeava hautaus kertoi yhteison uskosta sii-
hen, ettei kuolemaantuomitulla ollut pdasya
taivaaseen, mutta samalla itse kuolemantuo-
mion kautta saatu kédrsimys ja aito katumus
néhtiin ovena taivasten valtakuntaan. Kay-
tdnnossd kuolemaantuomittujen hautaamis-
tapa oli sidoksissa siihen, katuiko tuomittu
tekoaan, ja sithen millaiseen sddtyyn ja varal-
lisuusluokkaan han kuului (Oravisjarvi 2011:
294; Moilanen et al. 2018: 2-3; Koskivirta &
Matikainen 2019: 228).

Pahaan kuolemaan liittyvit yksityis-
kohdat olivat koko yhteisén kannalta tarkeita.
Paradoksaalisesti teloituspaikat olivat paik-
koja, joissa pahaa poistettiin, mutta samalla
paikkoja, joissa pahalle altistuttiin teloituksen
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ja siitd seuranneen vékivaltaisen kuoleman
johdosta. Tétd pahaa pyrittiin hallitsemaan ja
hillitsemdan esimerkiksi kristillisid rituaale-
ja suorittamalla, tai suorittamatta jattdmalla.
Tastd Muhoksellakin on viitteitd, esimerkiksi
saarnojen ja hautauskiytinteiden muodossa
(vrt. esim. Johan Wegeliuksen lausunto alla).
Lain mukaan kuolemaantuomittu ei voinut
saada kaikkia tarvittavia ja oikeaoppisia hau-
tausrituaaleja ja niin ollen teloittamalla kuol-
leet olivat potentiaalisia levottomia ja vaa-
rallisia sieluja (ks. esim. Wilson 2000: 302).
Poikkeukselliseen kuolemaan onkin liittynyt
pohjoisessa perinteessd vahvasti tarinat levot-
tomista sieluista (Pentikdinen 1990: 126). Te-
loittamalla on siis otettu tietoinen riski pahan
voimien aktivoitumisesta, eikd ole uskottavaa,
etteiko titd asiaa olisi yhteisdssd huomioitu ja
ennaltaehkiisevid toimia ja valintoja esimer-
kiksi teloituspaikan suhteen tehty.

Anna Kaisa Ruutin hautaamisesta ei
16ydy juuri tietoa. Kirkonkirjoissa kuolinpai-
van kohdalle on merkitty 16.12.1758, mutta
hautaamispéivd on merkitty viivalla (SSHY:
Muhos kuolleet 1758). Ilmeisesti roviolla
poltettujen jdannokset jétettiin Suomessa te-
loittamisen jidlkeen useimmiten luontoon
(Oravisjarvi 2011: 288). Ndin on mahdollises-
ti tehty myds Ruutin kohdalla. Hénen rikok-
sensa vakava laatu ja yhteiskunnallinen asema
puhuvat my6s tdméan puolesta. Kirkonkirjois-
sa Paavo Ojalan hautauspidiviméarin koh-
dalle on alun perin kirjattu jotain, mahdolli-
sesti paivimaara 29 (sama kuin kuolinpaiva),
mutta kirjoitus on yliviivattu, joten alle jaanyt
teksti on vaikeasti tulkittavissa (SSHY: Uta-
jarvi kuolleet 1766). Pekka Lehtolan hau-
tauspdiviksi on merkitty 12.1.1774 (SSHY:
Muhos kuolleet 1774) ja Erkki Kiarnan hau-
tauspéiviksi 18.11.1776 (SSHY: Muhos kuol-
leet 1776). Mikko Tiikkajan hautauspdivin
kohdalla on niin ikdédn viiva (SSHY: Utajarvi
kuolleet 1802). Teerikankaan mestauspatsaan
luona olevaan infotauluun on merkitty tieto
siitd, ettd Erkki Kérnd olisi haudattu teloitus-
péivandan Muhoksen hautausmaan huonoon
osaan, aitojen ulkopuolelle ja Mikko Tiikka-
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jan ruumiinosat olisi puolestaan peitelty teloi-
tuspaikalla maahan puoli vuotta teloituspai-
van jalkeen.!

Teloituspaikat maisemassa

Paikan valinnan moninaiset piirteet

Suomessa teloituspaikkojen  sijoittuminen
maisemaan voidaan todeta suhteellisen sa-
mankaltaiseksi muun lintisen Euroopan
kanssa. Teloituspaikan valintaa ohjeistettiin
suoraan kruunun taholta ja kuolemanrangais-
tukseen tuomittu oli teloitettava silld paikka-
kunnalla tai sen kédrdjakunnan alueella, jolla
rikos oli tehty. Ideaali teloituspaikka sijaitsi
korkealla ja nakyvilld paikalla. Lisaksi paikan
tuli olla muusta kaytostd vapaa. Suomalaiset
teloituspaikat sijoittuivat alkuun usein kau-
punkiasutuksen keskuksiin tai kirkon alu-
eelle. Maaseudulla telotuspaikat puolestaan
sijaitsivat maanteiden vierustalla, raja- tai
risteyspaikoilla sekd saarilla. My6s kalliot ja
miet ovat luonnonrakenteita, jotka usein yh-
distetddn teloituspaikkoihin. Teloituspaikka
saattoi vaihtua vaikkapa pelote-efektin voi-
makkuuden mukaan, sillé teloituksen tuli toi-
mia varoittavana esimerkkini kansalle. Myos
kaupunkien kasvu ja kiihtyvd maankéytto
sekd ihmisten kasvava nérkdstys haju- ja néd-
kyhaitoista ajoivat ajan saatossa teloituspaik-
koja kauemmas asujaimiston keskusalueilta
(Klementtila 2004: 78; Koskivirta 2001: 96;
Koskivirta & Matikainen 2019: 230; Moilanen
2021: 263).

Teloitettujen ruumiit jatettiin toisi-
naan kovennetun rangaistuksen vuoksi esille
maisemaan. Suomessa timé nayttaa tapahtu-
neen ldhinni teilausrangaistuksen muodossa
(ks. esim. Clarke 2000), jolloin teloituspaikka
ja kuolleen ruumiin rangaistus- ja esille jat-
topaikka olivat samat. Muualta Euroopasta
tavataan Suomesta hieman poikkeavaa kay-
tantdd ja toisinaan itse teloitus- ja ruumiin
esille jittopaikka olivat erilliset (ks. esim.
Tarlow & Dyndor 2015; Gobin 2021). Namé
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paikat olivat toisiinsa ldheisesti sidottuja ja
kummallakin oli roolinsa rankaisemiseen liit-
tyvassd rituaalisessa kuvastossa. Esimerkik-
si Hollannissa tdmén kaltaisessa tilanteessa
teloituspaikka sijaitsi usein kaupungintalon
edustalla ja “hirsimdki’, jonne kovennetun
rangaistuksen saanut ruumis vietiin, sijoittui
asujaimiston ulosrajaamalle alueelle. Kah-
den erillisen rankaisupaikan olemassaolo on
yhdistetty ldhinni kaupunkimaisemaan, kun
taas maalaismaisemassa kaytintod ei juuri
tavattu (Coolen 2014: 763; Tarlow & Dyndor
2015: 72; Gobin 2021: 78).

Teloituspaikkojen  valikoitumiseen
voidaan nahdé useita kdytdnnon syitd, mutta
teloitus- ja rankaisupaikkoja ei tulisi katsoa
ainoastaan taltd kannalta. Naihin paikkoihin
voidaan yhdistdd poliittinen ja uskonnollinen
vallankaytto ja -ndytto (Tarlow & Dyndor 2015:
82; Koskivirta & Matikainen 2019: 228). Toisi-
naan teloituspaikat olivat osana eri kaupunkien
maaoikeuskiistoja, kun teloituspaikan pystyt-
tanyt taho ilmoitti toiminnallaan oikeudestaan
kiistanalaiseen maa-alueeseen. Euroopassa on
havaittu my0s yhteyksid teloituspaikkojen ja
esihistoriallisten hauta- ja pakanatarinoiden
paikkojen vililld. Naiden paikkojen uudel-
leenkaytto teloituspaikkoina voidaan yhdistaa
tuomitun rikollisen rankaisuun: liminaalinen
ja sosiaaliselle raja-alueelle sijoittunut henkil
poistettiin eldvien yhteisostd ja tuomittiin ikui-
seen eldmadn pakanallisten maiden mystisten
ja yliluonnollisten olentojen kanssa (Coolen
2014: 763-766; Tarlow & Dyndor 2015: 79).
My6s Suomesta tavataan mestauspaikkoja,
joilla on maantieteellinen yhteys vanhoihin
kalmistoihin esimerkiksi Toppolanmaéelld (ks.
Kauhanen 2018: 21) ja Isonkyrén Rapakkojen
kallio (Museovirasto 2019).°

Toisaalta on mahdollista, ettd te-
loituspaikkojen sijainti esi-isien haudoilla
on ollut paikoitellen osa prosessia, jossa esi-
isiin haluttiin luoda kristillistymisen kautta
positiivinen yhteys. Tapa niyttda vallinneen
Euroopassa enimmékseen keskiajalla, minka
jalkeen ndiden paikkojen yhteys teloituksiin
vaikuttaa vdhenevin. Myo6s rajakivilld on to-
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dettu olleen paikoitellen Euroopassa osuuten-
sa jonkinlaisissa lakiin liittyvissd rituaaleissa
ja niiden on myo6s todettu toisinaan olevan
yhteydessd pakanapaikkoihin (Coolen 2014:
765-766). Anu Koskivirta (2001: 95) kertoo,
kuinka julkisten teloitusten perustava tar-
koitus oli siirtdd vallankayttd pois suvuilta
valtiovallalle ja ponkittdd sen auktoriteettia.
Edelld mainittuun voidaan yhdistda Coolenin
(2014: 765) ndkemys siitd, ettd paikoitellen
teloituspaikkojen sijoittuminen liminaaliselle
maa-alueelle, johon liitettiin nakemyksia pa-
kanallisesta ja yliluonnollisesta, oli niin ikdan
vallanndytt6d. Valtiovalta ndytti mahtinsa, ei
ainoastaan yhteison ydinalueeseen ja tdhin
maailmaan, vaan my6s (liminaalisiin) raja-
maihin ja yliluonnolliseen maailmaan.

Paikan valinta Muhoksella

Anna Kaisa Ruutin tapauksessa Muhoksen
paikallisilla vallanpitéjilld on ollut tarve teloit-
taa tuomittu sielld, missa rikos oli tapahtunut:
Laitasaaren kyldn laheisyydessd. Ruutin tapa-
us oli erityinen, silld tuomion avulla haluttiin
konkreettisesti kitked pois erds paikallinen,
turmiolliseksi katsottu perinne. Ruutin sala-
tun raskauden puhuttiin nimittdin alkaneen
paikallisten  “jumi-hdiden™  seurauksena
(Vahtola 1986: 71). Ruutin rikosta kaisittele-
villa vilikardjilld vuonna 1758 kirkkoherra Jo-
han Wegelius antaa seuraavan lausunnon liit-
tyen Ruutin mahdolliseen mestauspaikkaan:

”Siispd sen laatuisten asianhaarojen vallitessa,
jotta omavaltaisessa nuorisossa tillikin seu-
dulla herdtettdisiin kauhua, ndyttdisi olevan
kannatettavaa ja paikallaan, ettd nyt tdmdn
kuolemaan astuvan henkilon, joka on kasva-
nut ja enimmidkseen oleskellut neljdn penin-
kulman pddssd Oulun kaupungista Muhoksen
kappelissa, joka on huomattava yhteisé kak-
sine sielld vakituisesti asuvine kappalaisineen
ynnd apulaisineen, jossa kappelissa titd pahaa
tapaa enimmdkseen harjoitetaan, tulisi - osal-
lisena ndihin leikkeihin - kdrsid mestaustuo-
mio saman kappelin alueella, ldhelli kirkkoa
ja keskelld jokea sijaitsevassa Pukkisaaressa,
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huomauttaen samalla, ettd sen lisiksi papit
sitd ennen pitdvit koko seurakunnalle tavan-
omaisen varoituspuheen saarnastuolista, koko
nuoriso velvoitetaan olemaan paikalla ndke-
mdssd tuo mestaus saadakseen siitd ndytdn-
nostd kdsityksen ja varoituksen omavaltaisen
elamdn ja riettauden harjoittamisen surkeista
seuraamuksista.” (KA Oulu: Oulun, Hailuo-
don ja Muhoksen valikarsjit 1758, suomen-
nos: Holappa 2013).

Kirkkoherra Wegeliuksen sanat két-
kevit sisddnsd toisenkin merkityksen, joka
ilmenee tutustumalla tarkemmin Muhoksen
seurakunnan itsendistymiseen Oulusta. Jouko
Vahtolan (1986: 28-34) mukaan Muhoksen
voi nahdé henkisesti irrottautuneen Oulusta
jo 1600-luvulla ja 1700-luvulle tultaessa se
oli pyrkinyt pitkdan eroon Oulun kaupungin
emikirkosta. Oululaisten kanssa kargjoitiin
muun muassa osallistumisesta emdékirkon
rakennuskustannuksiin. Kiista Muhoksen it-
sendistymisestd ratkesi lopulta muhoslaisten
hyvaksi vuonna 1766. Muhoksella Pukkisaa-
ren valintaa teloituspaikaksi selittad Oulujoen
asema tirkednd kulkuvaylana (jokien merki-
tyksestd Pohjois-Pohjanmaalla ks. esim. Toivo
1997: 160-172). Kuten Wegeliuksen aiemmat
sanat kertovat, Ruutin teloitusta tuli edeltdd
kirkkosaarna, jonka jalkeen kirkkovden tuli
siirtyd seuraamaan teloitusta. Paikalle toivot-
tiin saapuvan erityisesti nuorisoa. Saari to-
dellakin sijaitsi lahelld kirkkoa” ja Laitasaarta
(Kuva 5). Todisteiden valossa paikan valinta
oli kiytannollisyyden nakokulmasta katsot-
tuna osuva, silld haluttu lopputulema ilmei-
simmin saavutettiin: Wegelius viittaa Anna
Kaisa Ruutin tapaukseen myds vuoden 1759
rovastintarkastuksen poytakirjassa, jossa hin
mainitsee, ettd “jumi-had’-perinne on kuta-
kuinkin kitketty pois, kiitos teloituksen (Vah-
tola 1986: 71).

On mahdollista, ettd Teilikangas
otettiin kdyttoon teloituspaikkana, siksi ettd
silla pyrittiin saamaan syntisten parissa pa-
rempi pelote-efekti. Sehdan on kuolemantuo-
mion tirked tarkoitus (esim. Bjorne 1999:
124; Karonen 2009: 244-245; Koskivirta &
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Matikainen 2019: 211, 227-228). Teloituspai-
kan valinnassa oli tirkedd, ettd paikka oli sel-
lainen, jolta teloitus nikyisi ja tulisi ihmisten
tietoon ehkdisten tulevia rikoksia. Teilikan-
kaalla ensimmadiseni teloitettu Paavo Ojala oli
kotoisin Utajérveltd, joten hanen teloittami-
sensa uudessa paikassa tarjosi nimenomaan
voimallisemman pelotteen. Vuoden 1785
Wallenborgin kartasta 16ydetdankin mielen-
kiintoinen yksityiskohta liittyen Ojalaan: Uta-
jarvelle pdin tultaessa on karttaan merkitty
Ojalan uudistila (Kuva 2), joka ilmeisimmin
oli Paavo Ojalan kotitila. Rikoksen laatu oli
mahdollisesti myo0s edesauttamassa siirty-
maa Teilikankaalle, silld roviolle piti viedd
kuolemaan myds lehmié ja lampaita, joiden
kanssa Ojala oli haureutta harjoittanut (VHA:
Alistettujen asiain péatostaltiot 1766-1767).
Eldinten kuljettaminen Teerikankaalle oli
mahdollisesti helpompaa ja kiytannollisem-
péé kuin vanhalle teloituspaikalle Pukkisaa-

reen. Teilikangas sijaitsi myos tdssd vaiheessa
vilkastuneen tieliikenteen kupeessa.

Vaikka on viitteita, ettd teloituspaik-
kaa voitiin siirtdd tilanteen mukaan (Moila-
nen 2021: 265), ei Muhoksella paikkaa kui-
tenkaan vaihdettu tuon tuosta. Teilikankaalla
vuonna 1776 teloitettu Erkki Pekanpoika Kér-
né (Kekkonen) oli my6s kotoisin Laitasaaren
kyldstd, mutta hanté ei teloitettu Pukkisaares-
sa. On mahdollista, ettd Teilikankaan vakiin-
tumista teloituspaikaksi edesauttoi maantei-
den muuttuva merkitys yhteisolle, silld niiden
merkitys Pohjanmaalla alkoi ldpi 1700-luvun
nousta jokiliikenteen edelle (ks. esim. Toivo
1997: 160-173). Vuonna 1764 teloitettu Pek-
ka Lehtola sai osakseen teilaamisen, jolloin
sijainti maantien varrella oli erityisen tarkea.
Maanteiden varsilla teloitusrakennelmat si-
joitettiinkin noin 10-15 metrin padhén tiestd,
ettei ndky jaisi yhdeltdkaan tietd matkustaval-
ta huomaamatta (Moilanen 2021: 264).

Kuva 5. A. F. Skjoldebrandin teoksessa Voyage Pittoresque au Cap Nord esiintyvd piirros Mu-
hokselta 1799 vuodelta. Etualalla nikyy Muhoksen pappila ja keskelld kuvaa Oulujoessa ndin
ollen Pukkisaari/Rovastinsaari (piirros: Skjoldebrand 1801).
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Yhteiso ja teloituspaikka

Aikalaiskuvaa

Brittildisen tutkimusmatkailija Edward Daniel
Clarke kuvaa vuonna 1799 eristd teloituspaik-
kaa ndin:

“Juuri ennen Olkijokea ndkyi erddlld varta
vasten metsddn hakatulla aukealla kolme kdr-
rynpyordd ja niiden pddlld teilattu ruumis. Se
kuului erddlle suomalaispoloiselle, joka juovus-
pdissidn oli katkaissut erddn naisen kaulan
kirveelld. Hinen pdcnsd oli asetettu yhdelle kr-
rynpyorille, oikea kiisi toiselle, ja loput ruumiis-
ta, puettuna sddtynsd tapaan keltaisella liinalla
vyotettyyn valkeaan paitaan, lepdsi kolmannel-
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Kuva 6. E.D. Clarken piirros teilauksesta Siikajoelta (piirros: Clarke 1819).
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la pyordlld. Ruotsalaisessa kuolemantuomiossa
mddrdtddn, ettd oikea kdsi hakataan irti ennen
kaulan katkaisua.” (Clarke 2000: 76-78)

Clarken kuvaus on todennakéisesti yksi har-
voja siilyneitd aikalaiskuvauksia suomalaisesta
teloituspaikasta. Clarke kohtasi kuvatun nayn
matkallaan kohti Olkijokea ja hin paatyi ku-
vaamaan nikeménsd niin kirjoittamalla kuin
piirtamalla (kuva 6). Teksti ja piirros kumpi-
kin ovat ainutlaatuisia todisteita siitd, miltd
suomalainen teloitus- ja teilauspaikka néytti-
vit 1700-luvulla. Lisdksi kuvauksesta kéy ilmi
se, millaisia tunteita naky heritti katsojassaan.
Clarke jatkaa kertomustaan seuraavasti:

“Pysihdyimme muutamaksi toviksi tekemddn
luonnosta tdstd kaameasta spektaakkelista.

.-
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Keskelld synkdn metsin yksindisyyttd, missd
ddnettomyys tuntui kuoleman hiljaisuudelta,
puhutteli niky meitd todella hirvedlld tavalla.
Thmisruumis asetettuna silld tavoin lintujen
ruuaksi yleisen tien varteen ei voi olla sdvih-
dyttamidttd jokaista ohikulkijaa, ja silld on
epdilemdttd ihmisiin mydnteinen vaikutus,
vaikka rikoksen suuruus sindnsd miltei huk-
kuukin pelottavan rangaistuksen synnyttd-
mdcdn sddliin.” (Clarke 2000: 78)

Clarken kuvaama teloituspaikka ei ole Mu-
hoksella, vaan muualla Pohjois-Pohjanmaalla,
Siikajoella, mutta se on silti térkea kasiteltdvin
aiheen kannalta. On mahdollista, ettd kuvaus
vastaa sitd, miltd Muhoksen rajalla on naytta-
nyt vuonna 1774 Pekka Lehtolan teilauksen
jalkeen. Vaikka Clarken kokemuksia ja nake-
myksid ei voida suoraan rinnastaa tuon ajan
keskiverto suomalaisen kokemuksiin, voimme
kuitenkin saada hinen kuvauksensa perusteel-
la jonkinlaisen kasityksen ihmisen tunteista
teloituspaikalla. Clarke koki jopa my6tatuntoa
teloitettua kohtaan, vaikka myonsikin teloi-
tustuomion tarpeellisuuden. Hénen tunteen-
sa vaikuttavat keskenddn jopa ristiriitaisilta.
Kuvattu maisema tuntuu myos puhuttelevalta
ja Clarken omia sanoja lainataksemme, sy-
kahdyttavalta. Clarken kuvauksessa mainittu
suomalaispoloinen oli Simo Matinpoika Luh-
tala eli Storm, sotilaskarkuri, joka oli kirveelld
surmannut Erkki Kankaanpddn 10-vuotiaan
tyttaren Pulkkilassa, ja jonka maalliset jaan-
nokset viruivat teilipuissa neljan vuoden ajan
(Moilanen 2021: 254-256).

Ihmisen ristiriitainen suhde teloi-
tuspaikkoihin ja teloitukseen kdy ilmi myos
Muhoksen kansankertomusten kautta. Anna
Kaisa Ruutin teloitukseen liittyy nimittdin
paikalliskertomuksia viattomuudesta. Kerto-
muksen mukaan Ruut olisi ottanut rikoksen
harteilleen, ja oikea rikollinen olisi ollut hanen
palvelustalonsa  tytdr. Teloitustapahtumaan
liittyy tarina siitd, kuinka mestatun pai pyori
teloituksen jilkeen oikean lapsenmurhaajan
jalkoihin, ja paljasti ndin totuuden. Tdma4 te-
loitetun viattomuudesta kertova tarina ei ole
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Suomessa ainutlaatuinen, vaan vastaavia kerto-
mubksia tunnetaan muualtakin. Osa tuomituis-
ta on naissi tarinoissa korotettu jopa marttyy-
rin kaltaiseen asemaan. (Moilanen 2021: 464)
My6s Samuli Paulaharjun kirjoitus lokakuun
1910 Kotiseutu-julkaisussa kertoo vanhoista
mestauspaikoista ja kirjoituksessa kuvaillaan
muutama paikallistarina liittyen suomalaisiin
teloituspaikkoihin. Toistuva teema kuvauksissa
on nikemys kummittelusta ja yksi kertomuk-
sista kisittelee Muhoksen Teerikangasta, josta
kerrotaan seuraavasti:

“Entisen mestauspaikan tiedetddn olevan myds
Muhoksella, Teerikankaalla metsdssd tien vie-
ressi n. km:n verran Hyrkkidn majatalosta
Utajdrvelle pdin. Paikalla sanovat vield ndky-
van mestauslavan jdadnnoksid. Kerrotaan, ettd
siind olisi toimitettu viimeinen mestaus Suomes-
sa, mestattu muuan mies ja aivan viattomasti.
Sen takia sitten kauan jilkeenpdin mestatun
haamu paikalla kummitteli ja teki kaikenlaista
ravhattomuutta ohikulkeville. Viimein oli joku
viattomasti mestatun sukulainen vienyt paikalle
jonkun rahan, ja siitd oli haamu heittinyt kum-
mittelemasta. - Muutenkin oli paikalla ndhty
kummituksia, “tyhjid viked”, ne, jotka semmoi-
sia voivat ndhdd. Erdskin Utajdrven mies, kun
oli siitd ohitse muuatta matkustajaa kyydinnyt,
oli matkustajalle “néyttinyt tyhjdd viked”. Oli
kehottanut katsomaan hinen vasemman kai-
nalonsa alitse. Ja katsoja oli nihnyt niin paljon
kummituksia ja haamuja, ettd oli ruvennut pel-
kddmddn?” (Kotiseutu 1910, no. 20: 34-35)

Kummittelun ja pahan kuoleman yhteys vai-
kuttaa olevan hyvin vanhaa, jopa esikristillistd
perua. Pakanallisten uskomusten on katsottu
paikoitellen sekoittuneen kristillisiin késityk-
siin kummittelusta. Marko Lambergin (2012:
11, 314) mukaan kristillistdi kummittelunake-
mystd luonnehtii erityisesti levottomien sielu-
jen hallinnan mahdollisuus. Kristillisessé teo-
logiassa nihtiin mahdollisuus liittdd kuolleet
erilaisiin tuonpuoleisiin paikkoihin, kuten hel-
vettiin, kiirastuleen tai taivasten valtakuntaan.
Muhoksen kansanperinteessé kerrotaan, kuin-
ka kummittelu loppui paikalla, kun viattomana
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mestatun sukulainen oli kiynyt jéttdmassd pai-
kalle uhrilahjana rahaa (vrt. Lamberg 2012:11;
Kotiseutu 1910, no. 20: 34-35).

Liminaaliset tilat

Teloituspaikoille kokoontui paljon viked ja
Suomessakin teloitustapahtumaa saapui kat-
somaan koko yhteiso ikddn tai varallisuuteen
katsomatta. Teloitukset olivat tapahtumia,
joissa toisinaan iloliemi virtasi ja paikalliset
kauppiaat kiersivit myyméssa elintarvikkei-
taan. Thmisten on kerrottu myos kiipeilleen
puihin ndhdékseen teloitukset paremmin ja
jotkut yrittivt varastaa muun muassa teloite-
tun verta. Esivaltaa tima ei toki miellyttanyt ja
viinanmyyntiin yritettiinkin Suomessa puut-
tua sakkojen uhalla. Lisaksi ruumiinjasenten-
ja nesteiden varastelua pyrittiin hillitsemain
teloitetun ymparille muodostetun vartijapii-
rin avulla. Tunnelmaa ja ihmisten kéyttay-
tymisté teloituspaikoilla on niin meilld kuin
Euroopassa verrattu markkinoiden® ilmapii-
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riin ja dynamiikkaan. Markkinatunnelma ei
miellyttanyt kaikkia spektaakkelia seuran-
neita, mutta liittyi silti niin kaupunkien kuin
maaseutujen teloitustapahtumiin ja paikkoi-
hin (Tarlow & Dyndor 2015: 82; Koskivirta
& Matikainen 2019: 230-231; Moilanen 2021:
239-240, 243).

Rankaisupaikkojen  liminaalisten
sijaintien ja luonteen on katsottu tarjonneen
yhteisolle erityisen tilan, jossa eri eliménti-
lanteista tulleet ihmiset pystyivat olemaan
vuorovaikutuksessa keskenddn tavoin, jotka
eivit olleet mahdollisia kaupungin muurien
sisdlld (vrt. huomiot markkinapaikoista esim.
Herva & Ylimaunu 2014; Hyttinen 2021).
Tésta 1oydetddn todisteita esimerkiksi hollan-
tilaisista maisemamaalauksista (kuva 7), jois-
sa esitetddn niin sanottuja banlieu-alueita’,
joille teloitettujen ruumiit jétettiin esille osa-
na kovennettua kuolemantuomiota (Gobinin
2018: 7-24). Ndmd paikat vaikuttavat sijain-
neen kaupunkien ulkopuolella, mutta kuiten-
kin tarpeeksi ldhelld yhteis6d ollakseen osa
paikallista arkea.

Kuva 7. H. Avercamp:n maalaus vuodelta 1620, Enjoying the Ice near a Town, Winterlandschap
bij een stad (Rijksmuseum Amsterdam 2010). Maisemakuvan herkkidn maisemasilhuettiin
piirtyy kuvaus rankaisupaikan liheisyydessd jddlld luistellen ilakoivasta viestd. Hollannista
tunnetaan useita vastaavia maalauksia ja ne kuvastavat rankaisupaikkojen liminaalista luon-

netta (ks. Gobin 2018).
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Jo aiemmin mainitut poliittiset syyt johti-
vat mahdollisesti teloitusten alkusysédykseen
Mubhoksella, mutta alueen teloituspaikkoihin
voidaan liittad vahvasti liminaalisia element-
teja, kuten saari, rajapaikka ja -kivi. Saari
teloituspaikkana voi vaikuttaa vaikeasti saa-
vutettavalta ja nédin ollen epdedulliselta valin-
nalta, mikali paikalle halutaan paljon vikea.
Ympiroivin veden erityinen luonne teki saa-
resta kuitenkin soveliaan teloitus- ja hautaa-
mispaikan: veden uskottiin luovan eldvien ja
kuolleiden vililld rajan, jota vainajan oli vai-
kea ylittad. Vuorovesien ja tulvaa koskettavien
alueiden on katsottu esimerkiksi toimineen
valimaastoina, jotka erottivat jarjestdytyneen
ihmismaailman toisesta, epdjarjestaytyneestd
maailmasta, ja ndin ollen veden direen jatetyt
rikolliset koettiin jatetyn rangaistuksena kah-
den maailman viliin (Lehikoinen 2011: 239,
Coolen 2014: 764).

Muhoksen Ruskokiven rajakiveen
liitetyistd erityispiirteistd saadaan puolestaan
vihid Suomen Muinaismuistoyhdistyksen ai-
kakausikirjasta IX vuodelta 1887. Siind mai-
nitaan, kuinka Ruskokivi on yhé paikallaan
ja tunnistettavissa aiemmista kertomuksista,
tosin hieman muuttuneena ja kuluneena.
Ruskokiveen liitetdan paljon myyttisid omi-
naisuuksia ja mainitaan, ettd sen on uskottu
olleen aarrepaikka (Snellman 1887: 221-222).
Rajapaikkojen liminaalisen luonteen takia
ndmd paikat ovat olleet osa suomalaista kuo-
lemankulttuuria ja mytologiaa. Esimerkkini
tastd toimii myds suomalainen karsikkoperin-
ne, jossa vainajia tahdottiin estda palaamasta
kummittelemaan elaville. Karsikot tehtiinkin
usein rajapaikoille ja toisinaan myos risteys-
kohtiin. Rajapaikkoihin- ja merkkeihin on siis
liittynyt maagista ajattelua ja suomalaisesta
kansanperinteestd tunnetaan myos rajapirut
ja rajahaltiat, joiden yliluonnollinen ldsnédolo
on sitoutunut nimenomaan rajoihin ja raja-
merkkeihin (Lehikoinen 2011: 137, 255-258).
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Lopuksi

Teloituspaikkojen valikoituminen ja sijoittu-
minen maisemaan, kuten myos ndiden paik-
kojen merkitys yhteis6lle ndyttdd olleen niin
Mubhoksella, muualla Suomessa kuten myds
laajemmin Euroopassa suhteellisen samanlai-
nen. Paikanvalintaan vaikuttivat niin kédytdn-
non kuin muut syyt. Vaikka kéytdnnon valin-
takriteereitd ei voi, eiki tule jattad huomiotta,
néyttaytyy paikan valikoituminen Muhok-
senkin kontekstissa huomattavasti monisyi-
sempand.

Akkiseltddn tarkasteltuna teloitus-
paikkojen tarkoituksen voisi olettaa olleen
niiden toimiminen niyttamoind, joilla laitet-
tiin tdytantoon lainvoimainen kuolemantuo-
mio. Se voidaan jéljittdd tarpeeseen hallita
vdestod ja siirtyd sukuvaltaisesta kostosystee-
mistd valtion tarjoamaan ja kontrolloimaan
puhdistautumisrituaaliin. Valtiovalta ei lo-
pulta kuitenkaan hallinnut teloituspaikkoja ja
niiden merkitysta tdysin. Muhoksella vuonna
1758 alkaneet teloitukset voidaan peilata maa-
ilmaan, jossa yhteiskunta oli jéilleenrakenta-
nut itseddn ndlanhddédn, sodan, kuoleman ja
vikivallan jalkeen. Vuosina 1695-1697 koko
Suomea riivasi laajasti kuoloa niittanyt nildn-
hitd ja 1700-luvulla syttyi suuri Pohjan sota.
Sota toi mukanaan venildisen miehityksen,
eli isonvihan, joka kesti vuodesta 1713 aina
sodan loppuun vuoteen 1721 asti. Voidaankin
todeta tuon ajan olleen suomalaisille erityi-
sen raastava kokemus ja koetut tapahtumat
vaikuttivat vahvasti my6s niiden sukupolvien
eldmassd, jotka eivit itse miehitysajan hirve-
yksid henkilokohtaisesti kokeneet (ks. esimer-
kiksi Vilkuna 2019).

Kaaosmaisten tapahtumien jilkeen
on mahdollista, ettd paikallisella vdestolld
on ollut entistd suurempi tarve hallita asioi-
ta, joihin koettiin pystyttdvin vaikuttamaan.
On todennékoistd, ettd kuoleman ja erityisesti
pahaksi koetun kuoleman hallinnan merkitys
oli korostunut. Verivelan merkitys oli todelli-
nen, eikd uusia velkoja tahdottu heti makset-
tavaksi. Muhoksella viidestd teloitetusta nelja
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sai tuomion toisen ihmisen hengen riistami-
sestd. Henkirikoksen merkitys tuolloisessa
maailmassa on varmasti ollut painava, silld
aiempien vuosikymmenten tapahtumat olivat
verottaneet paikallista viestokantaa (ks. esim.
Huurre & Vahtola 1991: 296). 1600-1700-1u-
kujen maailmanpoliittisten tapahtumien voi-
daan siis nahd4 antavan taustaa muhoslaisille
teloituksille, vaikka toki kuolemanrangaistus
sovituksena rikkeestd on maailmanlaajuisesti
idtonta perua (Bjorne 1999: 120).

Mubhoksella teloituspaikat sijoittuvat
fyysisesti liminaalisiin paikkoihin saarelle ja
rajamaalle. Vastaavasta on esimerkkeja muu-
altakin Euroopasta. Liminaalisella sijainnil-
la on ollut todennédkdisesti tdrked merkitys
kuolemanrangaistukseen liittyvéssd rituaa-
likuvastossa. Myos itse teloitettava henkilo
oli sosiaalisessa merkityksessd liminaalinen.
Taman henkilon teloittaminen oli tarpeellis-
ta yhteison, mutta myos yksilon oman puh-
distautumisen kannalta. Mikali teloitetta-
van teko nahtiin tarpeeksi pahana, eikd hian
osoittanut katumusta, pyrittiin teloitettu pe-
lastuksen sijaan ilmeisen tietoisesti tuomit-
semaan kulttuurisen liminaalitilan kolmija-
on keskivaiheeseen, eli vilitilaan. Néin ollen
kuolleelta kiellettiin siirtymariitin tirked eli
takaisin liittdmisen vaihe. Niinpa tuomio oli
jaada elamédn kahden eri maailman, tdmaén ja
tuonpuoleisen, viliin. Teloituspaikan sijoittu-
minen fyysiseen rajamaahan todennékoéisesti
edesauttoi rangaistuksen toimeenpanossa, sil-
14 usein rajamaat ja alueet koettiin muutoin-
kin mystisten olentojen ja tarujen alueina.

Teloituspaikat olivat osa paikallisyh-
teison maisemaa. Niilld oli merkittavéd rooli
yhteisolle, silld teloituspaikoilla ei ainoastaan
sovitettu syntejd yhteis64, vaan myos Jumalaa
kohtaan. Teloituspaikkoihin ja teloituksiin
on iskostunut osaltaan ristiriitainen leima:
toisaalta nakemys pahasta kuolemasta, joka
seuraa teloitusta, mutta toisaalta hyveellisestd
kuolemasta, jossa teloitettu saa ajan ja mah-
dollisuuden katua syntejaan. Teloituspaikko-
ja ja ruumiita leimasivat saastaisuus ja tabut,
mutta toisaalta paikka, ruumiinjésenet ja nes-
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teet, kuten myds pyovelin tyovilineet olivat
maagisia ja niitd pyrittiin jopa varastamaan.
Muhoksellakin nykyisen Teerikankaan on
kerrottu olleen aarrepaikka, ja kansankerto-
muksissa mainitaan, kuinka mestauspaikan
jaannoksid olisi vield havaittavissa - kum-
mitusten ohessa. Téssd ilmenee jonkinlainen
maaginen kisitys mestauspaikasta ja -raken-
teista. Paha kuolema oli vikivaltaisuudessaan
hallitsematon, mutta toisaalta se oli hallittu.
Kristillisen teologian mukaan esimerkiksi
kummitukset olivat hallittavissa ainakin joil-
tain osin.

Muhoksella teloituspaikkaa kaytet-
tiin myds poliittisen kiistan keskidssa ja vaik-
ka Mubhos itseniistyikin Oulun emékirkosta
vasta vuonna 1766, voi Anna Kaisa Ruutin
paikallisen teloituksen ndhdd “erdvoittona”
mubhoslaisten itsendisyystaistelussa. Muhok-
sella teloituspaikka toimi siis osaltaan vallan
ja politiikan nayttimond. Ruutin teloituksen
esimerkilld paikallisen nuorison turmiolli-
suus saatiin kuriin ja Muhoksen seurakunta
sai oikeutuksen irrottaa itsensd Oulun ikeesta.
Yhteisollisessa mielessi Muhoksen teloitus-
paikkoihin voidaan kaiken edelld esitetyn tur-
vin liittdd monisyisid merkityksid. Valitetta-
vasti analyysi ndiden paikkojen merkityksesti
yksilon ndkokulmasta jaé toistaiseksi ohueksi,
mutta tutkimus paikkojen merkityksesta itse
teloitetulle ja timén lahipiirille voisi syventaa
ndkokantaa mestauspaikkojen moninaisesta
luonteesta. Yksilotasolla voidaan kuitenkin
perustellusti kertoa Muhoksen teloituspai-
koista seuraavaa: Pukkisaari ja Teilikangas
olivat ennen kaikkea paikkoja, joissa viisi ih-
mistd, Anna Kaisa Ruut, Paavo Ojala, Pekka
Lehtola, Erkki Kérna ja Mikko Tiikkaja me-
nettivit henkensé kuolemaantuomittuina.
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Loppuviitteet

1 Verivelkaa voisi kuvata nikemykseksi siit4,
ettd valtiovalta rankaisi rikollista, jotta itse
Jumalan ei tarvitsisi rangaista koko yhteis6d
(ks. esim. Pihlajaméki 2004: 138).

2 Koortilana tunnettiin my6hemmin my6s
Muhoksen pappila (Vahtola 1986: 45), talo
no. 34 (ks. kuva 1), joka sijaitsi aivan Pukki-
saaren vieressd.

3 Pappilan ldheinen sijainti ja omistajuuteen
liittyvdt seikat ovat mahdollisia selityksid
Pukkisaaren nimen muuttumiselle Rovas-
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tinsaareksi. Pukkisaaren viereisen talon no.
34 omistajuus on voinut olla vaikuttamassa
saaren nimen muodostukseen muutoinkin,
silld on mahdollista, ettd talo ja saari ovat
olleet aiemmin paikallisen Pukki-suvun
hallinnassa, mikali pidetddn mielessd ai-
empi selvitys vanhoista paikallisista suku-
nimistd ja niiden liittymisestd paikallisten
saarten ja alueiden nimenmuodostumi-
seen. Muhoksen vuoden 1699 rippikirjoista
Gestilabyyn (nykyisen Laitasaaren) kohdal-
ta 16ytyy Matz Pucci (Matti Pukki) niminen
henkilé perheineen. Lisdksi perheeseen on
merkittyna yksi palkollinen (SSHY, Muhos,
rippikirja, 1699-1722).

Infotaulu ei méairittele yksityiskohtaisempia
ldhteitd tiedon takana. On todennékoista,
ettd tillaista tietoa olisi 16ydettavissd arkis-
toja tutkimalla esim. lddninkonttorin tosite-
kirjoista, joista loydetddn tietoa mm. pyo-
veleille maksetuista palkkioista (ks. esim.
Moilanen 2019 16-17).

Suomalaisten mestauspaikkojen yhteys esi-
historiallisiin kohteisiin, kuten hautapaik-
koihin on aihe, joka vaatisi jatkotutkimusta.
Kirkkoherra Wegeliuksen vuoden 1759 ro-
vastinkdrdjien poytakirjaan jattdmassd lau-
sunnossa ~jumi-hditd” luonnehditaan van-
haksi, pahaksi tavaksi, jossa ilmeisimmin
palvelusviki, kuten nuoret piiat ja rengit
kokoontuivat tiettyind péiving, yon yli, yh-
teen mm. tanssimaan, syomaan, juomaan ja
leikkiméddn. Kustaa Vilkuna kuvailee, kuin-
ka tapaan kuului nuoren parin ns. jumissa
makaaminen, jossa tdysin pukeutuneet
henkil6t lepasivit vierekkdin kisikaulassa
ns. “joutenmaaten”. Vilkunan mukaan tapa
vertautuu modernimpaan, kunnialliseksi
katsottuun tapaan, jossa pari kivelee kes-
kenddn kasikynkidssa (Vilkuna 1995: 262-
263).

Kyseinen kirkko on edelleen Muhoksen
seurakunnan kirkko ja se on rakennettu
1630-luvulla (Vahtola 1986: 49).
Markkinoiden erityisestd luonteesta lue li-
saa esimerkiksi Ylimaunu (2007: 28).
Nykykielelld banlieu kidantyy ranskasta suo-
meksi kutakuinkin lahioksi/esikaupungiksi,
mutta Gobinin kirjoituksessa termi on lii-
tetty Arnold Van Gennepin ndkemyksiin
liminaalisuudesta.
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