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A. M. Tallgren ja Mustanmeren arojen pronssikausi: La
Pontide préscythique aprés l'introduction des métaux -teoksen
syntyprosessi ja ilmestymisen jalkeinen keskustelu

A. M. Tallgren julkaisi vuonna 1926 monografian La Pontide préscythique aprés Uintroduction des métaux,
joka kdsittelee Mustanmeren arojen (Ukrainan) pronssikautta. Tdamd artikkeli selvittid teoksen syntypro-
sessia sekd sitd keskustelua, jota Tallgren kollegoineen kivi kirjasta sen ilmestymisen jilkeen. Ukrainan
pronssikausi oli Tallgrenille osa toisaalta Keski-Vendjdlle ja toisaalta Kaukasukselle liittyvid ongelma-
kenttdd, jota hin oli tarkastellut jo vditoskirjassaan 1911. Aineiston hdn kerdsi pddasiassa vuonna 1925
Neuvostoliittoon tekemdllddn matkalla ja kdvi tulkinnoista keskustelua useiden sikdldisten kollegoidensa
kanssa. Tutkimuksessaan Tallgren piti Ukrainan arojen merkittavimpdnd kulttuuriyhteytend yhteyttd Un-
karin ja Traakian suuntaan toisin kuin aiemmat tutkijat, jotka olivat korostaneet itdisid vaikutteita. Kirja
herdtti ilmestymisensd jilkeen jonkin verran kommentteja, joista useimmat nousivat melko suppeista alu-
eellisista ndakokulmista. Yleisluonteisempaa palautetta Tallgren sai ldhinnd Aleksandr Spitsynilti ja Mihail
Hudjakovilta. Kronologista keskustelua hin kivi myés Mihail Rostovtsevin kanssa.

A. M. Tallgren och bronsdldern i Svarta havets stipper: Verkets La Pontide préscythique
apreés Uintroduction des métaux fodelseprocess och diskussionen som foljde dess utkomst

A. M. Tallgren publicerade dr 1926 monografin La Pontide préscythique apreés introduction des métaux
vilken ror bronsdldern i Svarta havets stipper (Ukraina). Den hdr artikeln utforskar verkets fodelseprocess
samt den diskussion som Tallgren och hans kollegor forde om verket efter dess utkomst. For Tallgren var
Ukrainas bronsdlder en del av ett problematiskt filt kopplat d ena sidan till Centrala Ryssland och d andra
Kaukasus, vilket han hade granskat redan i sin doktorsavhandling 1911. Han samlade materialet huvud-
sakligen under sin resa till Sovjetunionen dr 1925, och forde diskussion rérande sina tolkningar med flera
av sina kollegor ddrifrdn. Tallgren ansag i sin forskning att Ukrainas stipper varit en synnerligen betydande
kulturforbindelse i riktning av Ungern och Thrakien, i motsats till tidigare forskare som betonat influenser-
na osterifran. Boken viickte en del kommentarer da den slipptes, varav de flesta var grundade i ritt sndva
spatiala synvinklar. Mer generell kritik fick Tallgren ndrmast av Aleksandr Spitsyn och Mihail Hudjakov.
Han diskuterade dven kronologi med Mihail Rostovtsev.
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Artikkelin tavoitteet

Aarne Michaél Tallgrenin teos La pontide pré-
scythique apreés lintroduction des métaux (Tall-
gren 1926) kuuluu hénen merkittavimpien
julkaisujensa joukkoon. Tutkimus kasittelee
Mustanmeren arojen (Ukrainan) pronssikaut-
ta. Tallgren kokosi teoksen materiaalin padasi-
assa vuonna 1925 Neuvostoliittoon tekemdl-
ldan matkalla, vaikkei hin silloin vieraillutkaan
Mustanmeren rannikolla kuten oli alkuaan ai-
konut (Kivikoski 1960: 48-49; Salminen 2014:
104-106). Teos ilmestyi Eurasia Septentrionalis
Antiqua -sarjan ensimmdisend julkaistuna ni-
teend, jolle Tallgren kuitenkin antoi numeron
11, ilmeisesti, koska halusi ykkosniteeksi usean
tutkijan artikkeleista kootun numeron. Vuon-
na 1927 Tallgren julkaisi suomenkielisen artik-
kelin, johon hén tiivisti ranskankielisen mono-
grafiansa tulokset (Tallgren 1927).

Tassd artikkelissa tarkastellaan ky-
symysta siitd, miten ja millaisten arkeologis-
ten kysymyksenasettelujen ja linkkien kautta
Mustanmeren seutu nousi merkitykselliseksi
Tallgrenin arkeologisessa tuotannossa ja toi-
minnassa, millainen prosessi johti tuon teok-
sen syntyyn, minké verran tiedetdin taustalla
olleesta tutkijoiden keskustelusta ja yhteistyds-
t4, ja millaisen vastaanoton teos sai.

"La Pontide” -teoksen kysymyksen-
asettelut ja keskeiset tulokset

“La Pontide” -teoksen keskeiseni teemana ja
selvittelyn kohteena on Mustanmeren arojen
kupari- ja pronssikauden kulttuurikehitys en-
nen skyyttien saapumista. Tallgren viittaa teok-
sensa ensimmadisessd luvussa Mihail Ivanovits
Rostovtsevin  (1870-1952), Max Vasmerin
(1886-1962), Max Ebertin (1879-1929), Julius
Ailion (1872-1933) ja Vere Gordon Childen
(1892-1957) tuoreisiin tutkimuksiin (Tallgren
1926: 5). Lisdksi hdn nostaa esiin useita jonkin
verran varhaisempia Vendjan keisarikunnassa
vaikuttaneita tutkijoita ja heidan julkaisujaan,
my6s suomalaisen Johan Reinhold Aspelinin
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(1842-1915). Oman aikansa parhaana Ukrai-
nan arkeologisen materiaalin tuntijana Tall-
gren pitad Nikolai Jemeljanovit§ Makarenkoa
(1877-1938) (Tallgren 1926: 9-13). Aiem-
massa tutkimuksessa oli erotettu erilliset kivi-,
kupari- ja pronssikaudet, ja esimerkiksi Childe
oli pitdnyt Eteld-Vendjan pronssikauden kult-
tuurista merkitystd huomattavana (Tallgren
1926: 12; Childe 1925: 138-151). Siksi Tall-
gren maaritti omaksi tutkimuskohteekseen ja
-ongelmakseen arojen kulttuuritilan metallien
kayttoonotosta skyyttildis-kreikkalaisen kult-
tuurin saapumiseen asti, vaiheen, jota hén ni-
mitti paleometallikaudeksi ja jonka han katsoi
padttyvan noin 700 eaa. Kauden alkua hin piti
vaikeampana ajoitettavana, koska kivi-kupari-
kauden ilmiét jatkuivat varsinaisen kupari- ja
pronssikauden puolelle asti, mutta sijoitti sen
kuitenkin vuoden 2000 vaiheille. Maantieteel-
lisesti alue alkoi Bessarabiasta (nyk. Moldova)
ldnnessd ja ulottui Volgalle entiseen Saratovin
kuvernementtiin asti. Joitakin samaan kult-
tuuripiiriin  kuuluvia ilmi6itd hén havaitsi
vield entisessd Samaran kuvernementissakin
— Tallgren maarittaa tutkimusalueensa entisen
keisarikunnan aikaisten kuvernementtien mu-
kaan. Tamén lisdksi Tallgren tarkastelee tutki-
muksessaan, mutta tdydellisyyteen pyrkimétta,
Kaspian- ja Mustanmerten vilistd aluetta, Te-
rekin, Stavropolin ja Kubanin ympérist6d Kau-
kasuksella (Tallgren 1926: 12-14).

Mustanmeren aroihin liittyvat esi-
historialliset kokoelmat olivat hajallaan eri
museoissa Kiovassa, Jekaterinoslavissa (nyk.
Dnipro), Varsovassa, Leningradissa (nyk. Pie-
tari), Moskovassa, Lwowissa (nyk. Lviv), Kra-
kovassa, Harkovassa, Hersonissa, Odessassa,
Simferopolissa, Pultavassa, Voronezissa, Sara-
tovissa, Novotserkasskissa, Izjumissa ja muual-
lakin (Tallgren 1926: 6-8). Oletettavasti tima
jarjestys, jossa Tallgren kaupungit ja museot
luettelee, on samalla hinen kisityksensd nii-
den tarkeysjérjestyksestd, silld siitd hdn ei esitd
arvioita muualla.

Tallgren tulkitsee varsinaisen metalli-
kauden alkaneen Mustanmeren aroilla vuosien
1800-1500 eaa. tienoilla; sen taustalla Tallgren
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Figiir.

Musée Historique d’Ukraine dit de Chevtchenko a Kiev.

Musée d’Iékatérinoslav.

Fig. 2.

Kuva 1. Kiovan ja Jekaterinoslavin (nyk. Dnipron) museot Tallgrenin teoksen kuvituksessa. Tall-

gren 1926: Fig. 1, 2.

nikee olleen uuden véeston siirtyminen alueel-
le. Han huomauttaa analyysinsi oikeellisuuden
riippuvan ratkaisevasti relatiivisen kronologi-
an tasmallisyydestd. Avainkysymys oli suhde
Kubanin kuparikauteen Kaukasuksella, ja sen
Tallgren ajoittaa kolmannelle vuosituhannelle
ja Euroopan kuparikauden alun vuoden 2000
eaa. paikkeille. Pronssikausi olisi Tallgrenin
mukaan alkanut aroilla vuosien 1200-1000
eaa. vaiheilla. Ukrainan alueen pronssikult-
tuuri oli huomattavan erilainen kuin Donin
ja Orenburgin orientaalinen, sarmaattilainen
kulttuuri. Osa esinemuodoista oli itsendisid,
paikallisia, mutta osa osoitti yhteyksia etenkin
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Tonavan-maiden suuntaan. Voimakas vaikutus
Unkarin ja Traakian suunnasta on Tallgrenin
mukaan osoitus uuden videston siirtymisestd
siltd alueelta Ukrainan arolle, ja hin pitaa tuota
viestod Herodotoksen mainitsemina kimme-
rildisind (Tallgren 1926: 216-221). Pohjoisen
metsédvyohykkeen vaikutus Ukrainan arojen
pronssikauteen ei ollut Tallgrenin mukaan
merkittava (Tallgren 1926: 221). Arokulttuu-
rissa oli silti myos itéisid vaikutteita, vaikka se
olikin suuntautunut lanteen. Aiemmassa tutki-
muksessa Aspelin, Sophus Miiller (1846-1934)
ja Vasili Aleksejevit§ Gorodtsov (1860-1945)
olivat korostaneet nimenomaan itéisia yhteyk-
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sid (Tallgren 1926: 221-222). Gorodtsovin ana-
lyysi oli kohdistunut etenkin Tripoljen kulttuu-
riin (Gorodtsov 1910: 133-151). Merkittava
muutos tapahtui vuoden 700 eaa. paikkeilla
iranilaisperdisten skyyttien saapuessa aroille.
Tallgren kasittelee my6s Ukrainan skyyttildisen
kulttuurin luonnetta ja eldintyylin' juuria eri-
tyisesti Kaukasiassa ja Armeniassa. Tdssd yhte-
ydessd hin viittaa jo useisiin toisiin tutkijoihin,
jotka olivat kirjoittaneet samasta aihepiirista.
Mustanmeren arojen kulttuurista merkitystd
Tallgren pitdd teoksensa lopuksi yleisinhimilli-
send (Tallgren 1926: 222-227).

Miksi Ukrainan arojen
pronssikausi?

Alun perin Tallgrenin huomion kiinnitti Uk-
rainan alueeseen hanen pyrkimyksensd maa-
rittda Fatjanovon kulttuurin asemaa osana Ve-
ndjdn alueen kuparikautista kulttuurikehitysta.
Se taas oli osa laajempaa luoteisen Vendjan ku-
pari- ja pronssikauden analyysié, jonka keskei-
set tulokset Tallgren julkaisi véitoskirjassaan
vuonna 1911 ja myohdisemmén Ananjino-
periodin osalta sen jatko-osassa vuonna 1919
(Tallgren 1911; 1919). Hén kiinnitti silloin
huomiota Eteld-Vendjan kuparikautisista kur-
gaaneista 16ydettyihin punamultahautauksiin.
Niitd tunnettiin Kaukasukselta Kiovan seudul-
le saakka. Erityisesti Tallgren viittasi Gorodtso-
vin kaivauksiin Izjumin ja Bahmutin seuduil-
la. Lisdksi han kiinnitti huomiota pelkéstdan
Donin ja Donetsin varsilta 16ydettyihin ka-
takombihautoihin, joita sekd Gorodtsov ettd
Aleksandr Andrejevit§ Spitsyn (1858-1931)
pitivit eri kansalle kuuluvina kuin kurgaane-
ja (Spitsynin tulkinnasta tarkemmin, ks. alla).
Gorodtsovin kisityksen mukaan katakom-
beista 16ydetyt saviastiat olivat Fatjanovon ja
suomalaisten neoliittisten astioiden kaltaisia.
Tallgren oletti Fatjanovon kulttuurin alkupe-
rdn olevan ldnnessd, Keski-Euroopassa, silld
samankaltainen keramiikka (Bernburgin kera-
miikka ja Kugelamphoren) oli yleistd Saksassa.
Tarkeimmat Fatjanovon analogiat olivat hinen
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mukaansa Kiovan alueella, Sleesiassa ja Tans-
kassa. Fatjanovolla oli kuitenkin tiivis yhteys
Kaukasukselle ja se oli samanaikainen Kuba-
nin suurkurgaanikulttuurin kanssa, joka puo-
lestaan linkittyi lanteen Tripoljen kulttuurin
kautta. Namé kaikki Tallgren tulkitsi saman-
aikaisiksi varhaisen nuorakeramiikan kanssa.
Niitd hiukan vanhempi oli hdnen kasityksen-
sd mukaan nauhakeramiikka, jonka yhteyteen
hén laski myds Tripoljen kulttuurin. Absoluut-
tisin luvuin Tallgren paityi ajoittamaan Kuba-
nin noin vuoden 2000 eaa. vaiheille (Tallgren
1911: 84-87, 90-91, 206-207, 210-212, 217).
Vuonna 1924 Tallgren kuitenkin oli muuttanut
kasitystdan niin, ettd nyt han piti Fatjanovoa
varhaisempana kuin Kubania. Se muodosti
nyt hénelle Kubanin juuren, jolloin my6s Ku-
banin kulttuurin perimméinen alkuperd oli
Skandinavian suunnalla. Téssa hin seurasi esi-
merkiksi Gustaf Kossinnan (1858-1931) tul-
kintoja, vaikka pitikin kokonaiskuvaa edelleen
jossakin maddrin epéselvind (Tallgren 1924:
25-26). Samoihin aikoihin Gordon Childe
(1925: 148-149) oli jattanyt kysymyksen siité,
oliko kulttuurivaikutus kulkenut pohjoisesta
Kubanin suuntaan vai péinvastoin, odotta-
maan pohjois- ja keskieurooppalaisten vasa-
rakirveskulttuurien analysointia ja varsinkin
selvyytta punamultahautojen ja Tanskan yk-
sittdishautojen kronologiasta. Siten Ukrainan
alueen esihistoria naytti tarjoavan mahdolli-
suuksia selittdd sekd Kaukasuksen esihistoriaa
ettd Keski-Vendjén ja ldntisempien kulttuurien
vilistd yhteyttd. Toteutuivatko ndmi odotuk-
set?

Tallgrenin aineistonkeruu

Mitd tieddimme aineistonkeruuprosessista,
jonka tuloksena oli teos Mustanmeren arojen
pronssikaudesta? Fatjanovo-kulttuuria Kkisit-
televassd artikkelissaan vuonna 1924 Tallgren
totesi, ettd Dneprin alueen nuorakeramiikan
ymmartamiseksi ja sijoittamiseksi kulttuuri-
seen yhteyteensd tarvittaisiin tieteellinen mo-
nografia Lansi-Ukrainan kivi-pronssikaudesta
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(Tallgren 1924: 18). Mahdollisesti hin silloin
alkoi jo itse suunnitella tutkimusta aihepiirista.
Ratkaiseva oli Tallgrenin vuoden 1925 Neu-
vostoliiton-matka. Sen tarkka ohjelma ja reitti
elivit viimeiseen asti. Hanen tarkoituksensa oli
osallistua arkeologiseen kongressiin Odessas-
sa, mutta kongressi oli peruttu, ja han paatti
vasta Moskovassa ldhted kohti Kiovaa idén
asemesta. Mustanmeren rannikko putosi sa-
malla kokonaan matkaohjelman ulkopuolelle.
Ukrainan alueella Tallgren kavi ilmeisesti vain
Kiovassa ja Harkovassa. Matka oli silti erityisen
merkittava Tallgrenin tulevien téiden kannal-
ta ja hdnen museoista kokoamansa materiaali
runsas (Salminen 2014: 104-106; Kivikoski
1960: 48).

Koko Neuvostoliiton mittakaavassa
matka merkitsi Tallgrenin kontaktiverkoston
laajenemista. Ennen matkaa Tallgren oli ollut
Ukrainan suuntaan kirjeenvaihdossa vain kio-
valaisen N. J. Makarenkon kanssa. Makarenko
kuului Tallgrenin keskeisimpiin kirjeenvaih-
tokumppaneihin, jolta on siilynyt 38 Kkirjettd
vuosilta 1917-1935. Hanet Tallgren my6s ta-
pasi matkallaan (Kuzminyh & Usat$uk 2016:
381-382). Vuonna 1925 Tallgrenin yhteys-
verkostoon tulivat uusina kontaktihenkil6ind
Ukrainasta ja Mustanmeren rannikolta profes-
sori Vasil Juhimovit§ Danylevyts (1872-1936)
Kiovasta, Sergei Dlozevski Odessasta, Arkadi
Viktorovit§ Dobrovolski (1885-1956) ja Irina
Fabritsius (Irene Fabritius, 1882-1966) Herso-
nista sekd N. Ernst Simferopolista. Fabritsiusta
lukuun ottamatta nama jaivat kuitenkin kaik-
ki lyhytaikaisiksi kirjeenvaihtosuhteiksi; Fab-
ritsiukselta on sdilynyt 19 kirjettd Tallgrenille
vuosilta 1926-1932; hdanen sukujuurensa olivat
Suomessa (Kuzminyh & Sajenko 2023; Salmi-
nen 2014: 380-384).

Mika merkitys kirjeenvaihtokontak-
teilla oli teoksen synnylle? Keiden tutkijoiden
kautta Tallgrenin tiedetdan saaneen materiaa-
lia tutkimukseensa ja millaiseen taustaan hei-
dén antamansa apu pohjautuu?

Nikolai Makarenko kirjoitti loka-
kuun 1925 alussa Tallgrenille erdiden esinei-
den valokuvaamisesta ja mainitsi samalla Vasil
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Danylevytsin ldhettaneen jonkin tutkimuksensa
Tallgrenille. Makarenko oli kuitenkin kriittinen
Danylevytsin tyotd kohtaan viittden, ettd tima
tunsi materjaalia vain Kiovan, Moskovan ja Le-
ningradin museoista. Lisédksi Danylevyt$ ei Ma-
karenkon mukaan pitanyt kritiikistd (KK Coll.
230 N. J. Makarenko Tallgrenille 5.10.1925).
Tammikuussa 1926 Makarenko ldhetti Tall-
grenille Drevnosti Pridneprovja -julkaisun (KK
Coll. 230 Makarenko Tallgrenille 9.12.1925,
28.1.1926). Han ldhetti my6s Ukrainan esihis-
toriaa aiemmin selvitelleiden tutkijoiden kuvia
teoksen tutkimushistoriaosioon (KK Coll. 230
Makarenko Tallgrenille 28.1., 13.2., 10.5.1926;
Kuzminyh & Usat$uk 2016: 385).

Krimin 16ydoistd Tallgrenille ldhet-
tivat kuvia ainakin N. Ernst Simferopolista
(KK Coll. 230 N. Ernst Tallgrenille 3.2.1926)
ja Arkadi Dobrovolski Hersonista (KK Coll.
230 A. Dobrovolski Tallgrenille 11.4., 12.5.,
21.8.1926). Yksittdisia esineita koskevaa kes-
kustelua ja tiedonhankintaa tapahtui muista-
kin suunnista. Sailynyt on ainakin itdvaltalai-
sen Adolf Mahrin (1887-1951) kirje, jossa hian
kirjoittaa Hersonista 16ytyneen kypérén vasti-
neista Transilvaniasta ja Bosniasta (KK Coll.
230 Adolf Mahr Tallgrenille 23.2.1926).

Fatjanovon kulttuuri ja sen suhde
varsinkin Kaukasukselle muodostivat Tallgre-
nille sekd oman itsendisen tutkimusongelma-
kenttdnsi ettd osan hdnen hahmottelemaansa
Ukrainan pronssikauden kehystd. Siihen liit-
tyy myos se aineistoinformaatio, jota Dmitri
Nikolajevits Eding lahetti Tallgrenille Rosto-
vin jarven 16ydoistd (KK Coll. 230 D. N. Eding
Tallgrenille 1.11.1925) ja Aleksandr Jakovlevits
Brjusovin (1885-1966) lahettdmat leimakoris-
teista keramiikkaa ja etenkin Fjodorovon loy-
tod koskevat tiedot (KK Coll. 230 A. J. Brjusov
Tallgrenille 26.11., 20.12.1925, 6.1.[1926]).

Tulkinnoista  Tallgren  keskuste-
li tyonsd valmisteluvaiheessa ainakin Mihail
Rostovtsevin, Mihail Georgijevits Hudjakovin
(1894-1936) ja Aleksandr Spitsynin kanssa.
Rostovtsevin kanssa kiyty ajatustenvaihto kos-
ki kaukasialaisen Maikopin kulttuurin ajoitus-
ta, jonka Rostovtsev sijoitti kolmannen vuosi-
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Fig. 35. Trouvailles ukrainiennes. a—b Podolie.

Vase en argile et disque en ambre.
(D’aprés Kozlowski Pl. XXVII) ¢—d Volhynie. Mus. Dorpat. e Kiev, Gatnoé.
f Iékatérinoslav, Mikhailovka (Tp. III AC PL. XV: 1 et VIII AC).

Kuva 2. Ukrainan pronssikauden 10ytiji eri museoiden kokoelmista Tallgrenin teoksen kuvituk-

sessa. Tallgren 1926: Fig. 35.

tuhannen loppuun tai toisen alkuun vedoten
Troijan analogioihin sekd Egyptiin ja Babylo-
niaan. Koska vanhat muodot hanen mukaan-
sa pysyivat pitkdan kaytossi Kaukasuksella,
tama selitti my6s Boris Vladimirovit§ Farma-
kovskin (1870-1928) esittamat heettildiset
vastineet (KK Coll.230 M. 1. Rostovtsev Tall-
grenille 5.10.1925). Hudjakovin kanssa kayty
tulkintakeskustelu koski Fatjanovon kulttuurin
ajoitusta ja sithen liittyvid ilmi6ita Kaukasuk-
sella (KK Coll.230 M. G. Hudjakov Tallgrenille
5.10.1925). Hénen kauttaan Tallgren sai tar-
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jolle ESAa varten myos leningradilaisen Lev
Adolfovit§ Dintsesin (1895-1948) lyhyen kir-
joituksen erddsta Tripoljen kulttuurin 16ydosta.
Tallgren ei kuitenkaan julkaissut sitd vaan on
ilmeisesti jadnyt odottamaan laajempaa, samaa
aihepiiria kisittelevaa artikkelia. Dintses kiitti
Tallgrenia joulukuussa 1925 Tripoljen kulttuu-
ria késittelevisti kirjoista, jotka tdma oli lahet-
tanyt hinelle Hudjakovin kautta (KK Coll. 230
L. A. Dintses Tallgrenille 8.12.1925; Kuzminyh
& Usatsuk 2016: 385-386).
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Aleksandr Spitsyn kirjoitti Tallgrenille vdes-
tostd, joka hanen mukaansa oli rakentanut
Kubanin, Donin, Taurian, Jekaterinoslavin ja
etenkin Harkovan kuvernementtien kurgaa-
nit. Spitsynin mielestd kyseessd oli erillinen
heimo, joka oli saapunut alueelle my6hemmin
ja jolla ei ollut yhteyttd alueen varhaisempien
kammiohautojen rakentajiin. Hin ldhetti sa-
malla myos tietoja esineistd (KK Coll. 230 A.
A. Spitsyn Tallgrenille 29.11.1925). Skyyttiky-
symyksestd Tallgrenille Kkirjoitti my6s Viktor
Fjodorovits Smolin (1890-1932) (KK Coll. 230
V. E Smolin Tallgrenille 15.10.1925).

Kokonaiskuvaa kirjan syntyproses-
sista ei ole mahdollista muodostaa, silld ldh-
teet ovat sirpaleisia. Sailyneet kirjeet kuitenkin
osoittavat Tallgrenin olleen valmisteluvajhees-
sa yhteydessd useiden kollegoidensa kanssa
sekd materiaalin saamiseksi ettd ajatustensa
testaamiseksi.

Kirjan vastaanotto Tallgrenin
yhteyshenkiloiden keskuudessa

Kirja ilmestyi syyskuussa 1926. Millaisiin ky-
symyksiin Tallgrenin kollegat kiinnittivit huo-
miota teosta kommentoidessaan ja miten ne
liittyivat heiddn omiin tutkimuksiinsa?

Useat kollegat kiittivdt kirjasta kom-
mentoimatta sen sisdltéd muuten kuin kor-
keintaan jollakin yleiselld toteamuksella. Yksi
heisté oli kaikkein ensimmdisend kiitoskirjeen-
sd lahettdnyt saksalainen, alkuaan Volgan-sak-
salaista sukua ollut mutta Berliiniin asettunut
slavisti Max Vasmer (KK Coll. 230 Vasmer Tall-
grenille 16.10.1926). Muita kommentoimat-
ta kiittdneitd olivat Vendjaltda Yhdysvaltoihin
emigroitunut klassisen arkeologian tutkija Mi-
hail Rostovtsev (KK Coll. 230 Rostovcev Tall-
grenille 14.11.1926), puolalainen Wtodzimierz
Antoniewicz (1893-1973), joka tosin totesi
kirjan téyttdvan suuren aukon Ukrainan esi-
historiassa ja olevan arvokas Puolan esihisto-
rialle (KK Coll.230 Antoniewicz Tallgrenille
18.11.1926), moskovalaisarkeologi, paleoetno-
logi Boris Sergejevits Zukov (1892-1934) (KK
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Coll.230 Zukov Tallgrenille 24.11.1926), irkuts-
kilainen, saksalaista sukujuurta ollut Berngard
Eduardovit$ Petri (1884-1937) (KK Coll. 230
Petri Tallgrenille 25.11.1926), N. J. Makarenko,
joka samalla pyysi teosta my6s K. N. Melnik-
Antonovitsille (1860-?) (KK Coll. 230 Maka-
renko Tallgrenille 25.11.1926), moskovalainen
Pjotr Petrovit§ Jefimenko (1884-1969), joka
tosin totesi yleisesti Tallgrenin esittdmien aja-
tusten olevan térkeitd ja mielenkiintoisia (KK
Coll.230 Jefimenko Tallgrenille 6.12.1926),
hersonilainen Arkadi Viktorovit§ Dobrovols-
ki (1885-1956) (KK Coll. 230 Dobrovolski
Tallgrenille 8.12.1926), odessalainen Sergei
Dlozevski (KK Coll. 230 Dlozevski Tallgrenil-
le 9.12.1926), moskovalainen Georgi Petrovits
Sosnovski (1899-1941) (KK Coll. 230 Sos-
novski Tallgrenille 11.12.1926), pultavalainen
Mihailo Jakovit§ Rudinski (1887-1958) (KK
Coll. 230 Rudinski Tallgrenille 27.1.1927), Si-
perian pronssikauden tutkija Mihail Petrovits
Grjaznov (1902-1984) (KK Coll. 230 Grjaznov
Tallgrenille 27.2.1927) sekd moskovalainen
paleoetnologipariskunta Tatjana Sergejevna
Passek (1903-1968) ja Boris Aleksandrovits
Latynin (1899-1967) (KK Coll. 230 Passek &
Latynin Tallgrenille 19.3.1927).

Suuri joukko arkeologeja nimen-
omaan Neuvostoliitosta kiitti siis Tallgrenia
ilman sen enempdi palautetta. Joiltakin tut-
kijoilta hdn kuitenkin sai myos yksityiskoh-
taisempia kommentteja. Pisimmin kirjoittivat
Cambridgen yliopiston arkeologian Disney-
professori Ellis Hovell Minns (1874-1953),
joka ainoana lansimaisena arkeologina kom-
mentoi kirjaa milldan tavalla, sekd venéldiset
Mihail Hudjakov ja Aleksandr Spitsyn, jalkim-
mdiset oikeastaan ainoina analyyttisid kom-
mentteja esittdneina.

Ellis Minns totesi Tallgrenille 1dhin-
nd omien tutkimustensa vanhentuneisuuden
Tallgrenin ja Gordon Childen téiden rinnalla.
Hén esitti kuitenkin oletuksen, ettd arojen en-
tinen vdesto olisi skyyttien saapuessa séilynyt ja
sekoittunut tulokkaisiin (KK Coll. 230 Minns
Tallgrenille 25.10.1926).
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Marraskuussa 1926 Mihail Hudjakov kirjoitti
Tallgrenille kiittden siité, ettd tdma oli viitan-
nut uudessa kirjassaan hédnenkin tutkimuk-
siinsa. Silloin Leningradissa oli vasta kuultu,
ettd Tallgren oli lahettédnyt kirjojaan sikaldisille
tutkijoille VOKSin kautta; professori Leonid
Antonovits Matsulevit$ (1886-1959) oli ainoa,
jolla kirja oli itsellddn, koska hén oli saanut sen
suoraan postissa. Hudjakov piti koko Odessas-
ta Minusinskiin ja Kaspianmerelle ulottuvan
alueen kulttuureja yhteen laajaan ryhméin
kuuluvina, ja kysymys oli vain siitd, mille ajalle
nama kulttuurit kuuluivat. Hudjakovin senhet-
kinen oma tutkimuskohde oli Maklasejevkan
kulttuuri Volgalla. Sen hin oli ajoittanut ene-
olitikumiin ja arvellut sen perusteella, ettd suo-
raseindistd keramiikkaa (6anounas kepamuxa)
kayttanyt kulttuuri olisi syntynyt Kazanin seu-
dulla ja levinnyt sieltdi Mustanmeren aroille.
Maklasejevka ja Hvalynsk olisivat muodosta-
neet yhden suuren kulttuuriryhmén. Kuiten-
kin Hvalynskin ja Andronovon kulttuurien
syntykysymys pakotti hénet tarkastelemaan
koko ongelmaa uudelleen, mutta siithen paas-
takseen hin odotti vield Sergei Aleksandrovit§
Teplouhovin (1888-1934) tutkimusta Siperian
pronssikaudesta ja Pavel Sergejevit§ Rykovin
(1884-1942) artikkelia Hvalynskin kulttuuris-
ta (KK Coll. 230 M. G. Hudjakov Tallgrenille
8.11.1926; Salminen 2014: 155-156).

Kului vajaa kolme viikkoa, ja Hudja-
kov kirjoitti uudelleen. Nyt hén oli saanut Tall-
grenin Kkirjan, jonka hén kertoi heréttdneen
suurta huomiota leningradilaisarkeologien
keskuudessa; Aleksandr Spitsyn ja Boris Far-
makovski olivat olleet erityisen mielissadn Tall-
grenin heisti kirjassaan lausumista sanoista ja
siitd, ettd kirjassa oli ollut heidan kuvansakin.
Hudjakov kommentoi nyt my6s Tallgrenin
materiaalia ja tuloksia katsoen timan tutki-
mustuloksia osana maantieteellistd jatkumoa
Mustanmeren aroilta Jeniseille; alueen itaista
osaa oli analysoinut Sergei Teplouhov uudessa
tutkimuksessaan Minusinskin alueen haudois-
ta. Hudjakoville ndmé tutkimukset edustivat
yhden teeman kahta puolta. Hudjakovin kisi-
tyksen mukaan Siperian Andronovon kulttuu-
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ri oli laheistd sukua Volgan Hvalynskin kult-
tuurille ja Ukrainan hautakuoppakulttuurille
(srubnaja). Hvalynskin kulttuurin hén arveli
syntyneen kulttuurista, jota Gorodtsov oli ni-
mittanyt “kumpuhautojen ja kurgaanihorison-
tin kulttuuriksi” (pogrebenij v nasypjah i na
gorizonte kurganov’). Ne olisivat my6héisem-
pid kuin Maklasejevkan kulttuuri. Hudjakov
kysyi, mita Tallgren arveli banotsnaja keramika
-kulttuurista. Toisaalta Gorodtsov, Vera Vladi-
mirovna Golmsten (1880-1942) ja Pavel Rykov
erottivat kuoppahautakulttuurin kumpuhauta-
kulttuurista kokonaan (KK Coll. 230 Hudjakov
Tallgrenille 26.11.1926; Kuzminyh & Belozjo-
rova 2014: 190-191; Kuzminyh 2019: 300-301;
Sergei Kuzminyhin sdhképosti kirjoittajalle
5.6.2023). Hudjakovin kommenttien taustalla
olivat ennen kaikkea hanen intressinsa Volgan
seudulla ja pohdiskelunsa sikéldisen kupari- ja
pronssikauden suhteesta varsinkin itddn mutta
myos lanteen.

Aleksandr Spitsyn Kkiitti kirjasta jou-
lukuun 1926 alussa, mutta silloin hén kirjoitti
vasta silmiilleensa sitd (KK Coll. 230 Spitsyn
Tallgrenille 3.12.1926). Yksityiskohtaisempaan
kommentointiin han paisi huhtikuussa 1927.
Spitsyn oli Tallgrenin kanssa samaa mieltd,
ettd Fatjanovon kulttuurilla saattoi olla yhte-
ys lanteen, mutta hdn kysyi, mistd lantinen
keramiikka oli tullut, olettaen sen olevan kui-
tenkin idéstd perdisin. Hén arveli, ettei tima
kysymys ratkeaisi kovin pian. Seimaa hén piti
monimutkaisena ilmiénd huomauttaen, ettd
olisi selvitettavd my6s sen suhde Hvalynskin ja
Fatjanovon keramiikkaan. Tallgrenin kronolo-
gia ei vakuuttanut Spitsynié, koska se perustui
ldntisten oppineiden kronologioihin, joita han
ei ollut koskaan pitdnyt kovin vakaina tai py-
syvind. Héntd epdilytti kronologian lyhenté-
minen, Spitsynhédn oli huomauttanut ldntisen
pronssikauden ja itdisen kuparikauden eril-
lisyydestd ja epiillyt lantisid kronologioita jo
kommentoidessaan Tallgrenin véitoskirjaa 15
vuotta aiemmin (Salminen 2003: 159; 2014:
144, 146, 154-155). Spitsyn esitti my0s yksittéi-
siin muinaisjaannoksiin ja esimerkiksi niiden
ajoitukseen liittyvid kommentteja.
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Tallgrenin yleisid pdatelmiéd Spitsyn piti hyvin
kiistanalaisina. Hédnen mielestdan oli selva,
ettd sivilisaatio oli tullut Mustanmeren aroil-
le ensiksi idéstd. Se pysyi “ddrettomén pitkdn
ajan”  yhteydessa itdiseen kulttuurikeskuk-
seen, ja lantiset yhteydet olivat myohaisempié
ja nidkyivat Dnepr- ja Sura-joille asti. Itdisen
pronssikauden piirissa esiintyvid unkarilaisia
esinetyyppeja Spitsyn piti merkkeind pelkas-
tadn kaupasta, ei vieston siirtymisestd. Teoriaa
ei Spitsynin mielestd voinut vield muodostaa
ennen kuin kaikki materiaali olisi tunnettu, ja
hén huomauttaa Tallgrenin itsensakin puhu-
van téstd teoksensa lopussa. Hanen mielestdan
oli my0s toivottavaa, ettd Tallgrenin kirja jul-
kaistaisiin venajaksi, koska se sislsi niin paljon
keskeista materiaalia. Siind yhteydessa kirjaa
olisi syyté tdydentdd, mikéd onnistuisi helposti
vaikkapa Spitsynin itsensid kerddméin materi-
aalin pohjalta. Irene Fabritius (Irina Fabritsius)
voisi tehdé kadnnoksen. Villeista hypoteeseista
olisi pidéttaydyttava tai muotoiltava ne hyvin
spekulatiivisesti ja kronologia olisi esitettdva
aarimmaisen varauksellisesti (KK Coll. 230
Spitsyn Tallgrenille 15.3., 22.4.1927; Kuzminyh
2011: 7-8; Tallgrenin ja Fabritiuksen kirjeen-
vaihdosta ks. Kuzminyh & Sajenko 2023).

Myos Gregor Boroftka (Grigori
Tosifovit§ Borovka, 1894-1941) puuttui Tall-
grenin esittdmddn kronologiaan eikd hyvéik-
synyt Maikopin myohdistd ajoitusta. Hanen
mielestddn Rostovtsevin esittdmd rinnastus
Egyptiin oli niin vakuuttava. Sen sijaan Tallgre-
nin tulkinta pohjoisista yhteyksistd vetosi hi-
neen (KK Coll 230 Boroftka Tallgrenille 6.12.,
29.12.1926).

N. Ernst kyseli, miksei Tallgren ollut
kasitellyt Krimin vuoriston kiviarkkuhauto-
ja, muttei kommentoinut kirjaa muuten (KK
Coll. 230 N. Ernst Tallgrenille 8.12.1926). Ser-
gei Petrovits Sestjakov (1864-1940) esitti myos
joitakin kommentteja ja piti kirjasta esitelmédn
Kazanin arkeologisessa seurassa (KK Coll. 230
Sestjakov Tallgrenille s. d., V. F. Smolin Tallgre-
nille 24.3.1927).

Mihail Rostovtsev julkaisi vuonna
1929 teoksen eldintyylistd Eteld-Vengjalla ja
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Kiinassa? ja viittasi siind Tallgrenin ”Pontide”-
teokseen samoin kuin Fatjanovo-artikkeliin
todeten, etteivit ne minolaisen kulttuurin analo-
giat, joiden perusteella Tallgren oli ajoittanut Ku-
banin kulttuurin noin vuosiin 1700-1500 eaa.,
vakuuttaneet héntd. Rostovtsevin oma ajoitus-
han oli huomattavasti varhaisempi. Rostovtsev
totesi samalla Tallgrenin olleen ensimmdinen,
joka oli nostanut esiin Kubanin huomattavan
vaikutuksen Keski-Vendjan suuntaan. Muuten
hén ei kommentoinut Tallgrenin tutkimustulok-
sia (Rostovtzeff 1929: 19, 37).

Vield kevaalla 1932 Tallgren sai kir-
jastaan lyhyesti palautetta espanjalaiselta ar-
keologilta Juan Martinez de Santa-Olallalta
(1905-1972), joka kirjoitti pitavansi kirjaa tar-
kedna, koska se antoi selkedn kuvan kohdealu-
eensa tutkimusongelmista ja selitti pronssikau-
tisia kulttuuri-ilmioita, joilla oli suuri merkitys
“meidén esihistoriallemme”, tarkoittaen talla
siis nahtavasti lantisemmén Euroopan esihis-
toriaa (KK Coll.230 Martinez de Santa-Olalla
Tallgrenille 1.5.1932).

Keskustelun konteksti

Ukrainan alueelta ja yleisemmin Mustanme-
ren aroilta oli ennen Tallgrenin teosta ilmes-
tynyt erilaisia aineistojulkaisuja, ja alueen l6y-
t6ja oli kasitelty muiden tutkimuskysymysten
ja naapurialueiden kuten Unkarin, Puolan ja
Keski-Vendjan esihistorian tai slaavikysymyk-
sen samoin kuin laajemmin Euroopan esihis-
torian yhteydessd, mutta erikoistutkimusta
arojen pronssikaudesta ei ollut ilmestynyt.
Myohempi, skyyttilanen aika oli tosin saanut
enemman tutkijoiden huomiota osakseen kuin
varhaisempi esihistoria. Keskeisimmén tutki-
muksen siitd oli julkaissut Mihail Rostovtsev
juuri vuonna 1925; hén oli kasitellyt my0s ira-
nilaisia ja kreikkalaisia Eteld-Venijalld. Myos
Aleksandr Spitsyn oli kasitellyt skyyttejd omis-
sa tutkimuksissaan.?

Tallgrenin huomio kaantyi siis Ukrai-
nan esihistorian suuntaan hanen hahmotelles-
saan keskivenaldisen pronssikauden kulttuu-
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risia yhteyksia (Tallgren 1911). Skyyttildiseltd
ajalta han joutui vastaavan ongelman kanssa
vastakkain kirjoittaessaan véitoskirjansa jatko-
osaksi tarkoitettua Ananjino-tutkimusta (Tall-
gren 1919). Erilaisissa yksittdisid esineryhmié
kasitelleissa artikkeleissaan vuodesta 1912
alkaen hin oli my6s sivunnut niiden ldntisid
vastineita. Suorimmat viittaukset Ukrainan
alueelle esiintyvat hdnen kahdessa artikkelis-
saan, jotka kasittelevit Keski-Vengjin Fatjano-
vo-kulttuurin juuria ja yhteyksié, vuonna 1920
vain ohimennen mutta vuonna 1924 laajem-
min. Tallgren pitdd Dnepr-jokea yhtend reitti-
nd, jota pitkin Fatjanovo-kulttuurin yhteydet
Keski-Eurooppaan ovat kulkeneet; tosin hén
pitad Liettuan ja Itd-Preussin kautta kulkenutta
pohjoista reittid merkittdvimpéna. Sen todet-
tuaan han tarkastelee kolmea arojen kulttuuria,
joita hdanen mukaansa ei ole vield ajoitettu edes
alustavasti. Ne ovat Tripolje!, Dneprin nuo-
rakeramiikka ja arojen punamultahautakult-
tuuri, etenkin Donetsin katakombisivilisaatio.
Tripoljea hin pitad naistd vihdmerkityksisim-
péand pohjoisten naapurikulttuurien kannalta,
vaikka se onkin hdnen mukaansa vaikutta-
nut naapureihinsa. Tallgren arvelee Tripoljen
kulttuuria merkittavasti vanhemmaksi kuin
Fatjanovo. Sen suhdetta Dneprin nuorakera-
miikkaan ei Tallgrenin mukaan vield tunneta,
koska nuorakeramiikkaan johtanut kehitys
ei ole missddn ndkyvissd. Sen sijaan Dneprin
nuorakeramiikan sukulaisuus Fatjanovoon on
selked. Kuparikautisten arohautojen kulttuuri,
jonka keramiikassa Tallgren arvelee voitavan
osoittaa yhteyksid kampa- ja Fatjanovo-kera-
miikkaan, on orientoitunut nimenomaan ete-
l44n, siis Kaukasuksen suuntaan, ei pohjoiseen.
Kronologisesti Tallgren pitaé arohautoja ja Fat-
janovoa samanaikaisina (Tallgren 1920: 16-17;
1924: 14-20).

Tallgrenin  keskustelukumppanien
tuotannossa Ukrainan alue ei ollut mitenkdan
nakyvé. Spitsyn oli tutkinut slaavilaista esi-
historiaa ja yhtend ensimmdisistd tavoitellut
kokonaiskuvaa esihistoriallisesta kulttuurista
Vendjalld ja han oli kirjoittanut myos Tripol-
jen ja Fatjanovon kulttuureista (Klein 2014:
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575), Hudjakov Volgan ymparistod (Griskina
& Kuzminyh 2008). Boroftka puolestaan tuli
tunnetuksi ldhinna skyyttien tutkijana, eli han
katsoi varhaisempaa esihistoriaa klassisen kau-
den kautta. Tallgrenin saamien suhteellisen
vahdisten kommenttien joukossa huomion-
arvoisia ovat etenkin Spitsynin huomautukset
(ks. edelld) havaittujen kulttuuri-ilmididen
itdisestd taustasta sekd hanen arvionsa, ettd
teorian muodostamisesta olisi pidattaydyttava
niin kauan kuin koko materiaalia ei tunnettu,
ja villit hypoteesit pitdisi jattaa esittdmatta.

Lev S. Klein on luonnehtinut Spit-
synid kerailijaksi (Klein 2014: 566). Mielen-
kiintoista on, ettd Oscar Monteliuksen (1843-
1921) kuoltua Spitsyn N. I. Platonovan mukaan
nimenomaan Kkiitti tatd siitd, ettd tima ei pe-
lannyt hypoteeseja vaan etsi niitd (Platonova
2010: 108). Spitsyn vannoi monteliaanisen
typologisen metodin nimiin ja piti kulttuure-
ja yhtenevind etnisten ryhmien kanssa (Klein
2014: 573-577; Platonova 2010: 109-110). Si-
ten hédnen kommenttinsa Tallgrenin teoksesta
ovat osittain yllattavia, varsinkin, mitd tulee
hypoteesien viélttdmiseen.

Mihail Hudjakov katsoi Ukrainan
esihistoriaa Volgalta késin vield voimakkaam-
min kuin Tallgren, ja hanen nakokulmastaan
oli kiinnostavaa, olisiko tuo Srubnajan ja Hva-
lynskin kulttuuripiiriin yhdistyvd banots$naja
keramika todella levinnyt Kazanin ymparistos-
td Mustanmeren aroille (Hudjakovin tuotan-
nosta yleisesti ks. Griskina & Kuzminyh 2008).

Spitsynid ja Boroftkaa lukuun otta-
matta palaute nousi siis melko suppeista alu-
eellisista ndkokulmista eivatkd kommentoiji-
en kysymykset juuri keskustelleet keskendin.
Lahes ainoa niitd vilillisestikddn yhdistava
tekijd oli kronologia. Kronologiset kysymykset
hallitsivat arkeologiaa muutenkin, silld ajoi-
tusten perustuessa vertailevaan typologiaan ja
sitd kautta sitomiseen tunnettuihin kirjallisiin
ldhteisiin se vei suuren osan tutkijoiden huo-
miosta; se oli myos ratkaiseva selvitettdessé
kulttuurivaikutteiden liikkumista mutta myGs
altis ennakkokdsitysten ajheuttamille virhetul-
kinnoille. Tallgren oli ensimméinen tai ainakin
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yksi ensimmadisid, joka pyrki médrittiméaan
absoluuttista kronologiaa Mustanmeren aro-
jen pronssikaudelle. Kaukasukselle oli taasen
esitetty toisistaan hyvinkin paljon poikkeavia
kronologioita: Childe (1925: 149) huomaut-
taa, ettd siind missd Mihail Rostovtsev ajoitti
Maikopin 16ydot vuoden 2500 eaa. paikkeille,
Boris Farmakovski piti niitd tuhat vuotta nuo-
rempina.

Tallgren jatkoi Ukrainan pronssikau-
den kasittelyd varsinaisesti vain yhden 16yt6-
ryhmén osalta: vuonna 1929 hén julkaisi artik-
kelin eraista uusista savi-idoliloydoista liittden
nekin ldntiseen ja lounaiseen kulttuuriyhtey-
teen (Tallgren 1929b).

Miten Ukrainan esihistorian analy-
sointi heijastui Tallgrenin muuhun my6hem-
péan tuotantoon? Tallgren suuntasi huomion-
sa 1920-luvun lopussa ja 1930-luvun alussa
voimakkaasti Kaukasuksen esihistoriaan (Tall-
gren 1929a; 1930; 1931; 1934). Aiemmin Kau-
kasus oli hénelle tie, jonka kautta hin pyrki
ajoittamaan ja sijoittamaan kulttuuriseen kon-
tekstiinsa keskivenaldisid kulttuureja, erityises-
ti Fatjanovoa, mutta nyt se nousee itsendiseksi
tutkimusongelmaksi. Téssd yhteydessa Ukrai-
nan ja sitd ymparoivin arovyohykkeen 16ydois-
td tulee Kaukasuksen 16yt6jé ajoittava ja kon-
tekstoiva vertailukohta. Kubanin ristijalkaisille
astioille, joita Tallgren kutsuu suitsukemaljoik-
si, samoin kuin muulle keramiikalle hdn 16ytaa
suoran vastineen Donetsin katakombihau-
doista, jotka hin laajemmin yhdistdd itdisen
ja keskisen Valimeren rannikon eneoliittiseen
kulttuuriin. Tallgren ajoittaa kulttuurivaiheen
samanaikaiseksi Aunjetitzin kulttuurin alun
kanssa pitéen sitd Kaukasuksen pronssikauden
keskimmaiisend vaiheena. Myos Kaukasuksen
tikareille on vastineita Dneprin ja Dnestrin
jokialueilla (Tallgren 1929a: 31-38). Seuraa-
vanakin vuonna hén viittaa Ukrainaan yhtena
suuntana, johon Maikopin kulttuuri oli suun-
tautunut (Tallgren 1930: 176). Myos vuonna
1934 julkaistussa laajassa artikkelissaan Kau-
kasuksen esihistoriasta, lahinnd Kubanista ja
Maikopista Tallgren viittaa Ukrainan arojen
katakombihautojen yhtildisyyteen toisaal-

46

ta Mykenen luuhautojen, toisaalta Maikopin
16ytojen kanssa ja pitdd sitd Itd-Euroopan esi-
historian kronologian kannalta keskeisend. Ne
olisivat hdnen mukaansa samanaikaisia Troi-
ja II:n havion kanssa, Tallgrenin kasityksen
mukaan absoluuttisin luvuin ilmaistuna noin
1600-1500 eaa. (Tallgren 1934: 34-37).

Myohemmin Tallgren ei siis endd
kasitellyt Ukrainan pronssikautta erityisend
tutkimusongelmana, mutta hénen siitd esitta-
ménsd analyysi antoi tyokalun kisitelld yhtd
yhteyssuuntaa varsinkin Kaukasuksen kupari-
ja pronssikaudessa.
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Loppuviitteet

1

Skyyttildinen eldintyyli on ollut arkeolo-
gisen tutkimuksen kohteena jo 1800-lu-
vulla. Tyyli ajoittuu 600-200-luvuille eaa.,
ja sen ominaispiirteisiin kuuluvat mm.
eldimenmuotoiset tai eldinaiheilla koristel-
lut kiyttoesineet, eldinten pelkistiminen
tyypillisiin osiinsa kuten nokkaan ja met-
sd- ja vuoristoseutujen fauna, esim. hirvet
ja kotkat. Tyyli levisi koko Eteld-Venijalle
ja -Siperiaan. Rostovtzeff 1929: erit. 17, 28,
29; Artamonow 1970: 9-91 mutta erit. 25,
28-29.

Rostovtsevin teos perustuu hidnen Prince-
tonin yliopistossa Yhdysvalloissa vuonna
1925 pitdmiinsé luentoihin.

Tallgren 1926: 229-237 olevassa kirjalli-
suusluettelossa on aihepiirin kannalta kes-
keinen kirjallisuus vuoteen 1925 asti.
Childe 1925: 159 oli tosin todennut, ettd
mahdollisesti Tripoljen kanssa yhteen kuu-
luvan Erdsdin kulttuurin alun tdytyi olla
reilusti ennen vuotta 2500 eaa.

"Le synchronisme: tombes a catacom-
be - Unétice - tombes a fosse mycénien-
nes (env.1.550 avant J.C.) semble certain et
sadapte parfaitement a la chronologie relati-
ve de 'Europe orientale” Tallgren 1934: 34.
“Maikop, les tombes a fosse de Mycenes, la
destruction de Troie II et une certaine par-
tie de la culture d’Unétice remontent donc a
env. 1.600-1.500 Tallgren 1934: 36.



