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Ruumishautojen ajoittamisen haasteellisuus -
Tapausesimerkkina Palkaneen rauniokirkko

Pilkineen rauniokirkolta vuonna 2022 tutkittu aineisto mahdollistaa kiinnostavan tapaustutkimuksen
hautojen ajoituksellisten piirteiden ja radiohiiliajoitusten tarkasteluun. Kaivauksen vanhimmat ruumis-
haudat ajoitettiin 1200-luvulle. Erityisen kiinnostava oli havainto, ettd kolmessa ja jopa neljdssi kerrok-
sessa pddllekkdin sijainneet haudat ajoittuivat kaikki vain yhden vuosisadan ajalle. Hautojen pddllekkdi-
syyttd ei siis voi automaattisesti pitdd osoituksena kalmistojen pitkdaikaisesta kiytostd. Tutkimus myds
osoittaa, ettd kalmistoista ei tulisi ajoittaa ainoastaan yksittdiisii hautoja vaan mieluummin suurempia
kokonaisuuksia. Ruumishautojen tapauksessa on huomioitava myds radiohiiliajoituksiin vaikuttavat eri
tekijdt, minkd vuoksi myos tafonomiset ja kontekstuaaliset seikat tulee huomioida ajoitusarvioissa luon-
nontieteellisen ajoituksen rinnalla.

Svdrigheten med datering av skelettgravar - Pilkdnes kyrkoruiner som fallstudie

Det dr 2022 undersokta materialet fran Pilkdnes kyrkoruiner maojliggor en intressant fallstudie for gransk-
ning av faktorer rorande datering av gravar samt kol-14-datering. De dldsta gravarna pdtrdiffade under
grivningen daterades till 1200-talet. Sdrskilt intressant var observationen att de gravar som var positione-
rade ovanpad varandra i tre, och till och med fyra lager alla daterades till ett och samma drhundrande. Det
att gravar dr positionerade ovanpd varandra kan med andra ord inte automatiskt ses som en indikation pd
gravfiltets langtida anvindning. Undersokningen visar dven att man istdllet for att datera enskilda gravar
hellre borde datera stirre helheter. Dd det kommer till skelettgravar bor man dven notera olika faktorer
som inverkar pa kol-14-datering, vilket dr varfor dven tafonomiska och kontextuella aspekter bor beaktas
tillsammans med naturvetenskapliga metoder i uppskattningar av dateringar.

Johdanto Brakteaattiloytojen perusteella kirkon paikal-

la on sijainnut puukirkko tai kappeli viimeis-

Nykyisin rauniokirkkona tunnettu Pilkineen  tddn 1300-luvun jélkipuoliskolla (Hiekkanen
Pyhin Mikaelin kirkko on rakennettu vuosina ~ 2007: 319-321), mutta ruumishautoja paikal-
1495-1505 (Hiekkanen 2007), mutta kohteen le on tehty ainakin 1200-luvulta lihtien. Ei

kirkollinen historia on titi vanhempi. Pilki-  tiedetd, onko jo ndmd haudat mahdollisesti
neen seurakunta on perustettu viimeistiin  tehty kappelin viereen. Varhaisimpien hau-
1445, mutta jo 1400-luvun alussa Pilkine tojen kristillisyyttd tai kirkollisuutta ei tule
mainitaan Kangasalan kappeliseurakuntana ~ perustella pelkdstddn silld, ettd paikalla on
sine cura, mika tarkoittaa, etta paikkakunnalla my6hemmin sijainnut kappeli.

ei ollut vakinaista pappia (Suvanto 1972: 191).

Ulla Moilanen: Ruumishautojen ajoittamisen haasteellisuus — Tapausesimerkkina Palkaneen rauniokirkko. Muinais-
tutkija 3/2023: 19-35. https://doi.org/10.61258/mt.128729
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Vuonna 2022 rauniokirkon kirkkomaalla saka-
riston pohjoispuolella tehtiin tutkimuskaivaus,
jossa avattiin yhteensé 17 eriasteisesti sdilynyt-
td hautaa (Moilanen 2023). Tassa artikkelissa
kasitellaan kaivauksella esiin saatujen hautojen
ajoittamista ja ruumishautojen ajoittamiseen
yleisesti liittyvid havaintoja. Samalla esiin nou-
see kysymyksid yksittdisten hautojen tai jopa
kokonaisten kalmistojen ajoitusten ongelmalli-
suudesta, jos ajoitusperusteena kiytetddn vain
tiettyd piirrettd, kuten hautojen suuntaa, arkut-
tomuutta, kisivarsien asentoja tai yksittdisid
radiohiiliajoituksia. Vastaavia ajoituksellisia
ongelmia on aiemmin kasitelty muun muas-
sa Keminmaan Valmarinniemen (Ikaheimo
2018, Ikaheimo et al. 2020), Mikkelin Tuukka-
lan (Mikkola 2019) ja Liedon Ristinpellon (Ja-
kara 2006) kalmistojen tapauksessa.
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Radiohiiliajoitukset

Aiemmissa Pélkdneen rauniokirkon kaivauk-
sissa (kuva 1) kahdesta haudasta on saatu ra-
diohiiliajoitus 1200-luvulle (Mikkola 2005), ja
vuonna 2022 samanaikaisia hautoja 16ydettiin
lisda. Alemmat 1200-luvulle ajoitetut haudat
sijaitsivat kirkon lansipaddyn kohdalla ja saka-
riston pohjoispuolella, jossa my6s vuonna 2022
tutkitut haudat sijaitsivat. Uusimmassa kaivauk-
sessa avattiin yhteensd 17 hautaa (kuva 2). Naistd
viidessitoista oli sdilynyt vihintddn osa luista in
situ. Hauta 10/2022 oli pelkkd arkun jalkopaéin
lauta, ja imevaisikiisen lapsen haudassa 17/2022
oli sdilynyt ainoastaan arkun puu, mutta ei lain-
kaan vainajan luita.

Yhdestitoista haudasta teetettiin ra-
diohiiliajoitus, ja monessa tapauksessa ajoitusta
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Kuva 1. Pilkiineen sijainti punaisella ympyridlld merkittynd ja kaivausalueiden sijoittuminen kirkon
ympdristéon. Kartassa alue 13 on vuonna 2003 ja alue 21 vuonna 2022 kaivettu alue. Kuva: Ulla
Moilanen ja Tanja Ranta, kaivauskartan tausta-aineisto A. Lempidinen, P. Hakanpdd, ]. Pukkila &

L. Kunnas.



Ruumishautojen ajoittamisen haasteellisuus — Tapausesimerkkini Palkdneen rauniokirkko

Taulukko 1. Pilkdneen rauniokirkolta vuonna 2022 tutkittujen hautojen ajoitukset.

Hauta

FTMC-

Ajoitettu
luu/
hammas

Radio-
hiili-ika
BP

C%

Kolla-
geeni
%

Kalibroi-
tu ajoitus
2 ¢ calCE

Stratigrafinen ja
kontekstuaalinen
ajoitus

1/2022

BGI15-1

Kylkiluu

338 27

40,76

6,8

1477-
1638

Nuorempi kuin

H3, H4, H8 ja HI.
Vanhempi kuin H10
jaHI11.

2/2022

BG15-2

FDi27

773 £29

26,43

51

1221-
1281

Nuorempi kuin H3,
H6-7, H8, H9. Van-
hempi kuin H11.

3/2022

BGI15-3

Lantion-
luu

802 +29

36,71

4,87

1180-
1278

Nuorempi kuin H8
ja H9. Vanhempi
kuin H1 ja H2.
Suunnilleen sama
kuin H4.

4/2022

Nuorempi kuin H8.
Vanhempi kuin H1

ja H10. Suunnilleen
sama kuin H3-

5/2022

Vanhempi kuin

H15, H10, H13 ja
H14. Kontekstin
perusteella mahdol-
lisesti samanaikainen
tai hieman nuorempi
kuin H2, H3 ja H4.

6/2022
(kaksois-
hauta
H7:n
kanssa)

BG15-4

Kulma-
hammas

725 £30

35,98

4,46

1229-
1381

Nuorempi kuin H9.
Vanhempi kuin H2.
Samanaikainen kuin
H7, mutta laskettu
maahan H6 vainajan
jalkeen.

712022
(kaksois-
hauta
Hé6:n
kanssa)

BG15-5

FDI38

676 +29

38,78

6,3

1277-
1390

Nuorempi kuin H9.
Vanhempi kuin H2.
Samanaikainen kuin
H6, mutta laskettu
maahan ennen H6
vainajaa.

8/2022

BG15-6

FDI13

832 +29

36,75

0,5

1168-
1268

Vanhempi kuin H1,
H2, H3, H4 ja H16.
Samanaikainen kuin
Ho.

9/2022

BG15-7

FDI37

704 £29

44,13

30,18

1266-
1387

Vanhempi kuin
Heé6-H7,H2 jaH1.
Samanaikainen kuin
H8.
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10/2022

Vanhempi kuin H13
ja H14. Nuorempi
kuin H1, H4 ja H5.
Téyttdmaassa ei
laastia**

11/2022

BG15-8

FDI37

255 +29

41,6

16,19

1521-
1800

Nuorempi kuin H1,
Vanhempi kuin H15
ja H17, joka kuiten-
kin suunnilleen
samanaikainen.
Téyttomaassa ei
laastia.**

12/2022

BG15-9

Kylkiluu

337 £29

46,75

7,44

1476-
1639

Vanhempi kuin H15.

13/2022

Kontekstin perusteel-
la hieman nuorempi
kuin H14. Mahdol-
lisesti vanhempi kuin
H15, jos rivihaudan
kaikki vainajat
samalta ajalta.

14/2022

Hieman vanhempi
kuin H13. Vanhempi
kuin H15, jos rivi-
haudan kaikki vaina-
jat samalta ajalta.

15/2022

BG15-10

Kylkiluu

137 +28

39,27

19,04

1674-
1943

Nuorempi kuin H5,
H11, H12, Nuorempi
kuin H13 ja H14, jos
rivihaudan vainajat
samalta ajalta.

16/2022

BGI15-11

FDI31

287 +28

32,8

19,6

1504-
1792

Nuorempi kuin H8.
Nappien typologian
perusteella 1700-lu-
kua. Tdyttomaassa
tiiltd ja laastia.**

17/2022

Hieman nuorempi/
suunnilleen sama
kuin H11

* Suunta: W-E tarkoittaa tassd kirkon seinien suuntaa.
** Kirkon seinid on korjattu rappaamalla 1740-luvulta alkaen (Koukkula 1972: 558). Néin ollen haudat,
joiden tayttomaassa oli havaittavissa laastia ja tiilenpaloja, ajoittuvat todennakdisesti tuota ajankohtaa
myohemmaksi ja vastaavasti laastia sisdltiméttomét haudat 1740-lukua vanhemmaksi.

*** Hautaaminen vanhaan kirkkomaahan loppui uuden hautausmaan vihkimisen my6td 1841, mika
antaa viimeisen todennékoisen hautausvuoden (Koukkula 1972: 565).
*+* Haimeen maaseudulla arkkujen kaytto yleistyy 1600-luvun puolivalissd (Hiekkanen 1993: 85-90).

22




Ruumishautojen ajoittamisen haasteellisuus — Tapausesimerkkini Palkdneen rauniokirkko

pystyttiin arvioimaan my6s muiden seikko-
jen perusteella. Kaikista radiohiiliajoitetuista
haudoista tutkittiin myos hiilen (6"°C), typen
(6"N) ja hapen (8'0) stabiileja isotooppeja.
Kaikki analyysit tehtiin Liettuassa Vilnius Ra-
diocarbon -laboratoriossa (Center for Physical
Sciences and Technology, Laboratory of Mass
Spectrometry). Radiohiiliajoitusten tulokset on
esitetty taulukossa 1.

Hautojen keskindinen sijainti mah-
dollisti niiden stratigrafisen tarkastelun siltd
osin, kun haudat olivat paillekkaisié tai toisten
hautakuoppien tai arkkujen rikkomia. Myos
suurpiirteinen esineellinen ajoitus oli muuta-
massa tapauksessa mahdollinen. Yhdessi kes-
kiaikaisessa haudassa (hauta 3) oli py6red rau-
tasolki (KM 44296: 3). Solki oli halkaisijaltaan

noin 5 cm, ja se sijaitsi vainajan lonkalla, joten
sitd on todennikdisesti kiytetty vyonsolkena.
Solkityypin voi ajoittaa karkeasti 1200-1400-lu-
vuille, ja vastaavia 10yt6ja tunnetaan esimerkiksi
Visbyn vuoden 1361 joukkohaudoista (Egan &
Pritchard 2002: 64). Historiallisen ajan haudoissa
esiintyi helmid (hauta 11), nappeja (haudat 14 ja
16) ja paahineeseen liittyvid nuppineuloja (hauta
13), joiden ajoituksellista merkitystd kasitelldan
tarkemmin tuonnempana.

Tafonomiset seikat stratigrafisen
tarkastelun apuna

Rauniokirkon kaivauksella esiin saatu ita—lansi-
suuntainen hauta 1 sijaitsi muihin hautoihin
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Kuva 2. Kaikki Pilkineen rauniokirkolla vuonna 2022 tutkitut haudat. Kartassa on mukana eri
kerroksissa sijaitsevat haudat, misti syystd pdillekkdisten hautojen alue néyttid kuvassa sekavalta.
Vasemmalla oleva tumma alue on vuoden 2003 kaivausalue 13 (ks. Mikkola & Vuoristo 2004) (piir-

tinyt Tanja Ranta).
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verrattuna melko lahelld maanpintaa, vain noin
70 cm syvyydessi. Osittain haudan 1 alla, noin
90 cm syvyydestd alkaen, sijaitsi useita muita
erisuuntaisia, paallekkaisia hautoja (kuva 3). Toi-
siaan vertikaalisesti hyvin lahelld sijainneiden
hautojen 2, 3, 6, 7, 8 ja 9 tarkastelu on erityisen
kiinnostavaa. Ndmé haudat olivat selvdsti omia
kokonaisuuksiaan, lukuun ottamatta hautoja 6 ja
7, jotka muodostivat kaksoishaudan.

Haudan 2 vainajan pdd oli suoraan
haudan 3 vainajan oikean jalan pailld, ja hauta-
us 2 oli rikkonut haudan 3 vainajan oikean jalan
kohdalta. Haudan 3 vainajan oikean alaraajan
alaosa puuttui, ja my6s haudan pohjalla ollut
puukerros, mahdollinen ruumislauta, oli tastd
kohdasta rikki. Kuitenkin haudan 3 vainajan va-
sen alaraaja oli osittain haudan 2 luita korkeam-
malla. Mika tarkeintd, raajassa oli sdilynyt polven
artikulaatio, mika kertoo hautausten valilla kulu-
neesta ajasta. Polvinivel séilyttaa artikulaationsa
pienempid nivelid hieman pidempéan, mutta ei
kuitenkaan kymmenid vuosia (Kniisel 2014: 32;
ks. my6s pehmytkudosten hévidmisestd esim.
Moilanen 2021: 28, alaviite). Tama viittaa siihen,
ettd hauta 2 on tehty vihintddn muutamia vuosia
haudan 3 tekoajan jalkeen, kuitenkin niin léhel-
14 edellisen hautaamisajankohtaa, ettd haudan 3

A4 195

vainajalla on ainakin osittain vield ollut pehmyt-
kudosta jéljelld vasemmassa alaraajassa.

Hauta 2 sijaitsi suoraan haudan 7 paal-
l4. Koska haudat 6 ja 7 muodostivat kaksois-
haudan, on hauta 2 niitd molempia nuorempi.
Hautojen 6 ja 7 vainajat on haudattu yhta aikaa,
vainaja 7 kylkiasennossa. Tdméan vainajan oikea
kdmmen sijaitsi vainajan 6 lavan alla, kun taas
kdsivarren ja ranteen luiden sijainnin perusteel-
la vasen kisi on todennékéisesti ollut vainajan 6
kyynérpdan pailld. Koska hautojen 6 ja 7 vaina-
jat eivét ole rikkoutuneet hautaa 2 tehtdessi, ei
hautausten 2 ja 6-7 vililld voi olla kulunut aina-
kaan useita kymmenid vuosia.

Haudat 6 ja 7 olivat sen sijaan rik-
koneet naiden alla sijaitsevaa hautaa 9, joka oli
kokonaan poikki vy6tarén kohdalta. Témén pe-
rusteella voidaan esittdd, ettd hautausten vililla
on taytynyt kulua jonkin aikaa — karkeasti arvi-
oituna vahintdan parikymmentd vuotta -, silld
haudan 9 vainajan pehmytkudokset ovat olleet
jo havinneet silloin kun haudat 6 ja 7 on tehty.

Hauta 8 sijaitsi haudan 9 vieressd ja oli
strafigrafisesti vanhempi kuin pailld sijainneet
haudat 3, 4 ja 1. Strafigrafiset seikat eivat kuiten-
kaan kerro, onko hauta 8 vanhempi kuin hauta 9,
vai toisinpdin.

I Hauta 1 luu

Hauta 2 luu
I Hauta 3 luu
0 Hauta 4 luu
] Hauta 6 luu
I Hauta 7 luu
B Hauta 8 luu
B Hauta 9 luu
[ Hauta 11 luu
10 Hauta 11 puu
1 viiste

Kuva 3. Pdillekkdiset haudat vuoden 2022 kaivauksella (piirtinyt Tanja Ranta).
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Stratigrafisen ja kontekstuaalisen
tiedon yhdistaminen
radiohiiliajoitukseen

Kaikista péillekkdin sijaitsevien hautojen 2,
3, 6, 7, 8 ja 9 vainajista teetettiin radiohiili-
ajoitukset, jotka eivit kuitenkaan ole tdysin
ongelmattomia. Kun radiohiilivuodet kalib-
roidaan kalenterivuosiksi, osa stratigrafisesti
alempana sijaitsevista haudoista ajoittuu nuo-
remmiksi kuin niiden pailld sijaitsevat haudat
(kuva 4), miki ei tietenkddn voi pitdd paik-
kansa. Jos hautojen stratigrafinen tarkastelu
ei olisi jostain syysta ollut mahdollista (esim.
jos haudat olisivat sijainneet selvisti erilldan),

OxC3l v4.4.4 Bronk Ramsey (2021). r-5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

olisi hautoja 6 ja 7 todennakéisesti pidetty nii-
den todellista ikd4 nuorempina.
Radiohiiliajoitusten  kalibroinnissa
kaytetyn OxCal-ohjelman sequence-toimin-
nolla (Bronk Ramsey 2009: 348-349; ks. myos
Ikdheimo 2018) on mahdollista huomioida
hautojen stratigrafinen asema (kuva 5). Kun
otetaan huomioon edelld mainitut tafono-
miset seikat sekd mallinnukset ja hautojen
keskindinen stratigrafia, voidaan esittdd, ettd
hauta 2 ajoittuisi 1280-luvulle. Hauta 2 on
tehty muutamia vuosia haudan 3 jélkeen, ja
néin ollen hauta 3 ajoittuisi 1270-luvulle tai
1280-luvun alkuun. Kaksoishauta 6-7 ajoit-
tuisi vastaavasti 1260-luvulle tai 1270-luvun
alkupuolelle. Haudan 9 voi samoilla perus-

H1 R_Date(338,27)
H2 R_Date(773,29)
H3 R_Date(802,29)
H6 R_Date(725,30)
H7 R_Date(676,29)
H8 R_Date(832,29) s
H9 R_Date(704,29) -
H11 R_Date(255.29)
H12 R |Date(337,29)
H15 R |Date(137,28)

H16 R |Date(287,28)

agma

1200

1400

Calibrated date (calCE)

Kuva 4. OxCal-ohjelmalla kalenterivuosiksi kalibroidut ajoitustulokset ilman stratigrafian ja kon-
tekstin huomioimista. Etenkin pddllekkdin sijaitsevien hautojen 2-9 ajoitustulokset ovat ongelmal-
lisia, silld osa toisten hautojen pdlld sijaitsevista haudoista olisi alempana sijaitsevia vanhempia.
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teilla ajoittaa 1200-luvun alkupuoliskolle tai
puoliviliin. Haudan 8 tapauksessa hajonta
on suurempi mahdollistaen ajoituksen joko
1100-luvun loppuun tai 1200-luvun ensim-
maiselle puoliskolle. Koska haudan 8 nayt-
teessa oli kuitenkin vain vahian kollageenia
(taulukko 1 ja keskustelu alla), voi ajoitustu-
los nayttad virheelliseltd. On siis mahdollista,
ettd hauta 8 ajoittuu muiden hautojen tavoin
1200-luvulle. Ainoa mahdollinen ajoitus on
tassd tapauksessa kuitenkin vuosisadan alku-
puolisko tai puolivili.

On kiinnostavaa, ettd Pilkdneelld
kolmessa ja jopa neljassd kerroksessa paal-

lekkiin sijainneet haudat ajoittuivat kaikki
1200-luvulle eli vain yhden vuosisadan ajalle.
Hautaamiseen kéytetyn tilan rajallisuus ei kui-
tenkaan vaikuttaisi selittdvan asiaa, silld my6s
kirkon lansipaddysté on 16ydetty 1200-luvulle
ajoittuva hautaus. Aikakauden haudat vaikut-
tavat siis sijaitsevan melko laajalla alueella.
Joko paikalle on haudattu runsaasti ihmisid
muualtakin kuin pelkésta ldhikylésta tai vaih-
toehtoisesti tiettyjen sukujen, perheiden, tilo-
jen tai talouksien vainajat on sijoitettu kalmis-
tossa toistensa vilittomaan laheisyyteen (vrt.
Sayer 2020: 44).

QxCal va 4.4 Bronk Ramsey (20213, 1.5 Atmospheric data from Reimer et 31 (2020)
Sequence |
Phase 1
R_Date Hg e
| R_Date Ho -y - |
rPhase 2
R_Date H6 - — S
R_Date H7 Byt S .
Phase 3 )
R_Date H3 -+ =
rPhase 4 )
| R_Date H2 A
g0 1000 1100 200 300 1200
Modelled date (AD)

Kuva 5. OxCal-ohjelmalla ajettu mallinnus hautojen todenndikéisimmisti ajoituksista, kun niiden
keskindinen stratigrafia huomioidaan. Vasemmalla haudat ylhddlti alas ajallisesti vanhimmasta
nuorimpaan. Hautojen 8 ja 9 keskindisti ajoitusta ei voi mddrittid, mutta ne ovat stratigrafisesti
kaksi vanhinta. Haudat 6 ja 7 ovat keskendidin samanaikaisia. Hauta 3 on toiseksi vanhin ja hauta 2

nuorin.
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Radiohiiliajoituksen ongelmia

Kiinnostava kysymys on, miksi kuvassa 4 esite-
tyt keskiaikaisten hautojen ajoitustulosten ka-
libroidut todennékoéisyysjakaumat eivit nou-
data hautojen stratigrafista ikdjarjestystd, vaan
osa tuloksista on hieman odotettua nuorempia
tai vanhempia (vrt. Ikdheimo 2018). Téhén voi
olla useita eri syita.

Radiohiiliajoitukset voivat néyttaa to-
dellisuutta vanhemmilta, jos henkil6 on eldes-
sdan syonyt merellistd ravintoa tai jos henkilén
sydmai ravinto on ollut perdisin muualta (Oi-
nonen 2011: 85; Tkdheimo 2018: 10-11; Ika-
heimo et al. 2020: 254). Joidenkin tutkimusten
mukaan myds makeanveden kalojen runsas
nauttiminen voi vaikuttaa tuloksiin (Cook et
al. 2015). Henkil6iden eldessddn syomén ravin-
non vaikutus on seikka, jota tulisi pohtia my6s
sellaisessa tapauksessa, jossa radiohiiliajoituk-
sia teetetddn ilman stabiili-isotooppiarvojen
madrittamista.

My®0s ajoitettava ruumiinosa voi vai-
kuttaa radiohiiliajoituksen tulokseen. Nopeasti
uusiutuvat luut ja kudokset (esim. hiukset) an-
tavat paremmin henkilon tai organismin kuo-
linhetked kuvaavia ajoitustuloksia (Oinonen
2011: 86). Esimerkiksi kylkiluu uudistuu no-
peasti, keskiméairin 2-5 vuodessa (Cox & Sealy
1997), mistd syystd siitd saatua ajoitustulosta
voinee pitad luotettavana henkilén kuolinajan
ilmaisijana. Toisaalta nopeasta uusiutumisesta
johtuen kylkiluusta tehtavit stabiili-isotoop-
pitutkimukset kuvastavat ainoastaan vainajan
viimeisten vuosien aikana sydmiid ravintoa.
Rauniokirkon vainajilta 1, 12 ja 15 ajoitus ja
stabiili-isotooppitutkimus on tehty juuri kylki-
luusta (taulukko 1), mutta koska hautojen 12 ja
15 vainajat olivat lapsia, ei tilld ole juurikaan
merkitysta.

Hitaasti uusiutuvista luista, kuten rei-
siluusta tai kallosta, tehtdva isotooppitutkimus
voi kuvastaa ajanjaksoa noin kymmenen vuo-
den ajalta ennen kuolemaa (Fahy et al. 2017;
Hedges et al. 2007). Vastaavasti ndistd luista
tehtévit ajoitukset saattavat olla vainajan kuo-
linhetkeéd hieman vanhempia (Oinonen 2011:
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85). Pilkdneen keskiaikaisten hautojen ajoi-
tukset on tehty padasiassa hammasluusta eli
dentiinisté (taulukko 1), poikkeuksena hauta 3,
jonka péa oli historiallisen ajan rivihaudan tu-
hoama ja jossa ei siksi ollut hampaita tai kallon
luita. Tasta haudasta ajoitettiin kappale lantion
luuta. Dentiinin ajoitustulokset periaattees-
sa vastaavat paremmin henkilon kuolinaikaa
(Ubelaker 2014: 1468) kuin esimerkiksi lantion
luu, joka voi tuottaa hieman kuolinaikaa van-
hemman tuloksen. Asia ei kuitenkaan ole ai-
van yksiselitteinen, silld luuston uusiutuminen
hidastuu idn myoté. Joka tapauksessa vainajan
ikd kuolinhetkelld voi jossain médrin vaikuttaa
ajoitustulokseen riippuen siitd, mistd luusta
ajoitus tehdadn (Chmielewski et al. 2021: 199).

Radiohiiliajoitustulosten  tulkinnas-
sa on myos huomioitava tafonomiset seikat ja
ajoitettavan luun kunto. Orgaanisen aineksen
hajoaminen - joka ei vilttdimattd ndy luista
paallepdin — vaikuttaa ajoitustuloksiin, joten
néytteen sisdltdma kollageenin maard on tar-
ked huomioida (van Klinken 1999). Vaikka
haudan 8 vainajan luut olivat vahvoja ja melko
hyvakuntoisia, oli vainajan ajoitusnéytteessé
kollageenia ainoastaan 0,5 %. Tama tarkoittaa,
etteivat ajoitus- tai isotooppitulokset ole valt-
tamattd yksilon kohdalla tarkkoja - siitakin
huolimatta, ettd hiilen méird néytteessd on
ollut yli 36 %. Ajoitettava materiaali voi my6s
kontaminoitua esimerkiksi maaperabakteerien
(Hedges & Law 1989: 249-250) tai humushap-
pojen (Ikdheimo 2018: 13) vaikutuksesta ja jos-
kus my0ds ndytteen esiksittely laboratoriossa
voi vaikuttaa lopputulokseen (Herrando-Pérez
2021).

Historiallisen ajan
hautojen ajoittaminen

Kalibrointikdyrien pitkdt ja moniosaiset to-
dennikéisyysjakaumat hankaloittavat etenkin
historiallisen ajan hautojen tarkkaa ajoittamis-
ta, mistd syystd kontekstuaalisen ajoittamisen
merkitys voi korostua (vrt. ajoittamisen ongel-
mat Keminmaan Valmarinniemelld, Ikdaheimo
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2018). Hautojen téyttomaissa nakyvid kirkko-
jen korjaustoimenpiteiden jattdmid jalkid on
hyodynnetty esimerkiksi Rengon kirkon hau-
tojen kohdalla (Moilanen & Hiekkanen 2020:
37-38). Pilkdneen Pyhidn Mikaelin kirkon
muureja tiedetdan korjatun ja rapatun 1740-lu-
vulla (Koukkula 1972: 558), joten rauniokir-
kolla laastia sisaltavat hautojen tayttomaat ovat
todennékoisesti periisin tuon ajankohdan jal-
keiseltd ajalta. Tdyttomaissa olleiden tiilen- ja
laastinpalojen perusteella haudat 13, 14, 15 ja
16 voidaan néin ollen ajoittaa 1740-lukua nuo-
remmiksi. Hauta 11 on tiilen ja laastin puut-
tumisen vuoksi todenndkéisesti 1740-lukua
vanhempi.

Haudan 11 vainajan kaulalta 16ytyi
128 pientd (n. 4 x 3 mm) mustaa lasihelmed
(KM 44296:11). Helmet sijaitsivat leuan mo-
lemmin puolin kaulan ymparilld ja osa helmis-
ta 16ytyi kaulanikamien alta niskan puolelta.
Helminauhoja sisaltavat haudat on aiemmin
ajoitettu padasiassa 1600-luvun loppuun ja
1700-luvun alkuun (Hiekkanen 2006: 37),
mutta kaulanauhoissa kiytetyt helmet ovat
usein nyt 10ytyneitd suurempia. Pienid helmié
on toisinaan ommeltu vaatteisiin ja etenkin
péahineisiin, mutta vuonna 1664 annetussa
pukuasetuksessa vaatteiden helmikirjonnat
kiellettiin (Pylkkdnen 1970: 40-41). Haudan
11 helmet ovat hyvin pieni, joten niistd muo-
dostettu helminauha olisi ollut hyvin harva.
Koska helmia kuitenkin oli kaikkialla kaulan
ympérilld ja my6s suurempana rykelména
leuan oikealla puolella, on todennakoists, ettd
helmet ovat olleet vaatteen kaulukseen om-
meltuja. Vaatetukseen ja muotiin vaikuttaneet
ylellisyysasetukset sadtelivat myos hautausasu-
ja, silld asetuksilla pyrittiin vaikuttamaan myos
vainajien varustamiseen (Lipkin & Kallio-Sep-
pé 2021). Niin ollen pukuhistorialliset seikat
voivat auttaa ajoitusarvioiden tarkentamisessa,
vaikka toisaalta ylellisyysasetuksia voitiin myds
rikkoa erityisesti lapsia hautaan varustettaessa
(Lipkin & Kallio-Sepp4 2021; Lipkin 2023).

Radiohiiliajoituksen perusteella hau-
ta 11 ajoittuu vuosien 1521-1800 (95,4 %) tai
vuosiin 1623-1675 (56,0 %). Kun huomioi-
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daan laastin ja tiilenpalojen puuttuminen hau-
dan tdyttomaasta sekd pukuhistorialliset sei-
kat, saadaan ajoitusarvioksi noin 1625-1665.
Lisaksi voidaan huomioida arkkujen kayton
historia. Himeen maaseudulla arkkujen kaytto
yleistyy vasta 1600-luvun puolivélissd (Hiek-
kanen 1993: 58-90), joten ajoitusta voidaan
mahdollisesti tarkentaa 1650-1660-luvuille,
pukuhistorialliset seikat huomioiden kenties
ajanjaksolle 1650-1665, joskin myohaisempi-
kin ajoitus lienee mahdollinen.

Vuoden 2022 kaivausalue sijaitsi
vuoden 2003 kaivausalueen 13 (ks. Mikkola &
Vuoristo 2004) itdpuolella (kuva 1), ja vuonna
2003 oli havaittu itdprofiiliin jatkuva historial-
lisen ajan rivihauta. Timé ilmi6 saatiin esiin
vuonna 2022, mutta siitd tutkittiin vain kak-
si hautausta: haudat 13 ja 14. Naistd hauta 14
kuului varmasti rivihautaan. Vaikka hauta 13
sijaitsi samassa rivissd, oli se hieman rivihau-
dan arkkurivistdd ylempana osittain haudan 14
paalld ja my6s horisontaalisesti muita arkkuja
ulompana. Hauta 14 on todennékoéisesti tehty
vasta rivihaudan peittdmisen jélkeen, silld sen
varjayma ulottui hieman rivihaudan aluetta
pidemmille. Haudan 14 tiyttdmaasta l6ytyi
myo6s palaneita ihmisluita, joita muualla rivi-
haudassa ei havaittu, eli hautaa kaivettaessa on
mahdollisesti rikottu polttohautausta.

Rivihaudan tayttdmaassa oli laastia
ja tiilenpaloja, mikd kertoo hautakuopan tul-
leen kaivetuksi 1740-luvun jélkeen. Rivihaudat
kuitenkin yleistyivat vasta 1800-luvun alussa
(Laurasvaara 2003: 34). Koyhille tarkoitetut ri-
vihaudat sijaitsivat usein kirkkomaan pohjois-
osassa, eikd niihin yleensd kuulunut muisto-
merkkejd (Kuuliala 1960: 240). Hautoja voitiin
pitdd avonaisena tai puukehikolla peitettyna,
jolloin niihin voitiin laskea useita arkkuja vie-
rekkdin. Vainajat eivit kuitenkaan ole meneh-
tyneet yhtdaikaisesti tai samoista syistd, joten
rivihauta ei ole sama asia kuin joukkohauta,
vaan kyseessd on pikemminkin kollektiivinen
yhteishauta (ks. terminologiasta esim. Moila-
nen 2021: 34; Ruohonen 2010). Rivihautoihin
on todennikoisesti haudattu erityisesti ruotu-
vaivaisia, jotka eivit pystyneet itse vastaamaan
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elatuksestaan. Palkdneen seurakunnan arkis-
ton haudattujen luetteloon ruotuvaivaisten
hautaamisia on kirjattu kesakuusta 1809 lahti-
en (Palkianeen seurakunnan arkisto).

Vaikka nykyinen rauniokirkko jai kir-
kollisesta kaytostd heti uuden kirkon valmis-
tuttua vuonna 1839, jatkui hautaaminen van-
han kirkon kirkkomaahan ainakin syyskuuhun
1841 saakka, jolloin uusi hautausmaa vihittiin
(Koukkula 1972: 565). Tama antaa historial-
lisen ajan haudoille ajoituksen terminus ante
quem. Kirkonkirjojen tarkastelu osoittaa, ettd
vuosina 1809-1841 Pilkéneelld haudattiin yh-
teensd 113 ruotuvaivaista. Osa ndistd koyhistd
péatyi todennakoisesti yhteisiin rivihautoihin
nykyisen rauniokirkon pohjoispuolelle. Ri-
vihautoja voitiin kayttdd uudelleen, mikd on
my6s huomioitava ajoitusarvioissa.

Rivihaudan nuoren idn vuoksi hau-
doista 13 ja 14 ei teetetty radiohiiliajoitusta.
Sen sijaan hautojen sisdltimit vaatetuksen
osat (kuva 6) antavat viitettd ajoituksesta.

Hauta 13 kuului luuston perusteella naiselle
(Kuha 2023), jonka péilaella oli huonokun-
toisen nuppineulan jadnnoksid, silkkitekstiilid
(Wright 2023) sekd hiuksia, joten nuppineulat
ovat todennikdisesti kuuluneet tykkimyssyyn
(koppamyssyyn), joihin kiinnitettiin neuloil-
la pitseja ja nauharusetteja (Kaukonen 1985:
74; Linnove 1946: 49-70). Tykkimyssyt tuli-
vat muotiin sddtyldiston piirissa 1700-luvun
puolivilissd, ja niiden kaytto alkoi levitd talon-
poikaisvdeston keskuuteen vuosisadan loppu-
puolella, jolloin myssyjen kaytto saatyldistossa
alkoi jo hévitd (Kuokkanen 2014: 57; Lonnqvist
1979: 51-53). 1800-luvun alkupuoliskolla mys-
syja kéytti my0s palvelusvaki, silld piiat saattoi-
vat saada emannilti palkaksi kdytettyja vaattei-
ta (Lonnqvist 1979: 54).

Haudan 14 miesvainajalla oli lantion
etupuolella kuusi nappia, ja selkdpuolella lanti-
on keskikohdalla yksi nappi. Koska napit eivit
olleet pitkittdin selkdrangan suuntaisesti ja yksi
napeista sijaitsi vainajan selkipuolella lantion

nis

Kuva 6. Haudat 13 (alla) ja 14 (ylli). Kuvaan on merkitty myés haudan 13 pddlaen neulan sekii
haudan 14 nappien sijainti. Tinanapit violetilla, messinkinappi punaisella merkittynd. Haudan 14
vainajan polven kohdalla oli jéidmid pienikokoisesta kuparisekoitteisesta esineestd, kenties soljesta,
joka on saattanut liittyd polvihousuihin (piirtinyt Tanja Ranta).
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alla, ne ovat hyvin todennékéisesti kuuluneet
housuihin. Nappeja on kiytetty vastaavalla
tavalla miesten housuissa 1700-luvun lopus-
sa ja 1800-luvun alussa (Kaukonen 1985: 225;
Lonngvist 1979: 58-59). Vainajan polven koh-
dalla oli mahdollisesti pienikokoisen, lahes ko-
konaan tuhoutuneen soljen jaannokset (kuva
6), joten vaatekappaleessa voi olla kyse napi-
tettavista polvihousuista (ks. Kaukonen 1985:
225-226). Konservoinnin yhteydessa esineistd
tehdyn XRF-mittauksen mukaan suurin osa
haudan 14 napeista on tinan ja lyijyn sekoitusta
eli kovatinaa (engl. pewter), ja yksi napeista on
puolestaan messinkid (Anu Kinnunen, sdhko-
posti 22.3.2023). Kovatinasta valmistetut napit
olivat suosittuja 1700-1800-lukujen vaihtees-
sa ja messinkinapit 1700-luvulta 1800-luvun
puolivaliin (Marcel 1994: 6-7). Nappien kiin-
nityslenkkien muodon perusteella napit on to-
dennékaisesti valmistettu vuosina 1785-1800
(kuva 7) (Olsen 1963: 553). On kuitenkin huo-
mioitava, ettd kdyhdn maalaisvieston vaatetus
ei luultavasti edustanut uusinta huippumuotia
(ks. esim. Kaukonen 1985: 16). Pilkidneen hau-
doista 10ytyneiden vaatteiden pitkiaikaisesta
kaytosta saattavat kertoa myos merkit vaattei-
den korjaamisesta: Yksi haudan 14 vainajan
housunnapeista oli vaihdettu, silld se oli erilai-
nen ja eri materiaalia kuin muut napit.
Nojaten vaatemuodin ajoitukseen
sekd siihen, ettd rivihaudat yleistyvit vasta
1800-luvun alussa ja ruotuvaivaisten hau-
taamisesta on arkistoldhteitd Pélkdneelld

H16

H14

vasta vuodesta 1809 ldhtien, pitédisin hauto-
jen 13 ja 14 todennakoisimpénd ajoituksena
1810-1820-lukuja, joskin hieman nuorempi-
kin ajoitus voisi tulla kyseeseen. Stratigrafisesti
hauta 13 on hieman hautaa 14 nuorempi, mut-
ta mahdollisesti haudat on tehty maksimissaan
muutamien vuosien erolla, silld haudan 13 kai-
vaminen on lopetettu haudan 14 arkun kannen
kohdalle, mikéd kertonee kannen olleen vield
tuolloin ehja.

Kantanappeja 16ytyi my6s haudasta
16. Haudan 16 radiohiiliajoituksen todenni-
koisin jakauma osuu vuosien 1504-1792 vi-
lille, mutta haudasta l6ytyneet napit voidaan
ajoittaa tyylillisesti vuosien 1700-1765 vilille
(kuva 7) (Olsen 1963: 553). Haudan téytto-
maassa oli tiilen ja laastin paloja, mika viittaisi
vuoden 1740-jalkeiseen aikaan. Kaikki havain-
not yhdistdmalla haudalle 16 saadaan nédin ol-
len todennikdinen ajoitus 1780-1790-lukujen
vaihteeseen. Periaatteessa nuorempikin ajoitus
on mahdollinen, jos vainajan paalld on ollut
pitkddn kiytettyjd vaatteita.

Kaikista nuorimmaksi vuoden 2022
aineistossa ajoittuu imeviisikaisen lapsen hau-
ta 15, jonka hautakuoppa erottui rivihaudan
tayttomaassa ja oli siten rivihautaa nuorempi.
Rivihaudan radiohiiliajoituksen ja hautaus-
maan kayttohistorian vuoksi haudan 15 toden-
nékoisin ajoitus on 1810-1841 (taulukko 1).

Kuva 7. Haudan 16 nappien kiinnityslenkkien muoto on ldhinnd vuosina 1700-1765 valmistettua
mallia (Olsen 1963: 553). Haudan 14 tinanappien kiinnityslenkit eivit ole ehjid, mutta ne muistut-
tavat eniten ns. alfa-mallia, jonka ajoitus on 1785-1800 (Olsen 1963: 553). Timii ei kuitenkaan suo-
raan kerro haudan idistd, silli vaatteita on voitu kiyttid pitkidn (piirtineet: Anu Kinnunen & Ulla

Moilanen).
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Hautaussuunnat ja kasivarsi-
asennot - Ei ajoitusosviittaa
tassakaan tapauksessa

Tamén artikkelin yhteydessa on hyvd huomioida
lyhyesti my6s hautojen muut piirteet, joista toi-
sinaan puhutaan ajoitusten yhteydessd. Vaikka
hautaussuuntia ei suoraan voi kiyttdd hautojen
ajoittamiseen, on varsinkin itd-lansi-suuntai-
sia hautoja usein pidetty “kristillisind” Téstd
syystd erityisesti varhaiskeskiaikaisten hauto-
jen kohdalla on kehédpaitelman vaara. Jos itd-
ldnsi-suuntaiset haudat mielletddn ajoittuvaksi
kristinuskon omaksumisen jélkeiseen aikaan,
esimerkiksi 1200-luvulle, saatetaan poikkeavat
suunnat mieltdd helposti vanhemmaksi (esim.
Purhonen 1998: 45). Hautojen suuntauksiin voi-
vat kuitenkin vaikuttaa monet eri seikat ja niissd
voi olla runsaasti myos kohdekohtaista variaatio-
ta (ks. esim. Ikdaheimo et al. 2020: 256).

Rauniokirkolla kaikkein vanhimmik-
si on arveltu luode-kaakko-suuntaisia hautoja
(Mikkola 2002: 15), kun taas kivikirkon seinien
suuntaisia hautoja on arveltu kirkon aikaisiksi
(Moilanen 2016: 49; Vuoristo 2011: 44). Vuo-
den 2022 tutkimus vahvisti nima arviot, silld
strafigrafisesti vanhimmissa, 1200-luvun al-
kuun ajoittuvissa, haudoissa 8 ja 9 vainajan paa
oli luoteessa. Seuraavan vaiheen, 1200-luvun
puolivilin ja lopun, haudoissa pai oli lounaas-
sa. Kaikki kivikirkon suuntaiset haudat (haudat
1ja 11-17) ajoittuivat 1500-luvulle tai titd nuo-
remmaksi. On mahdollista, ettd hautaussuunta
on muuttunut vasta kivikirkon valmistuttua tai
viimeistdan reformaation aikana, joskin tdméan
asian varmistaminen vaatisi vield useampien
hautojen tutkimusta ja ajoitusta. T4lla hetkelld
esimerkiksi varmuudella 1400-luvulle ajoittuvat
haudat puuttuvat kokonaan, miké herattaa myos
kysymyksiéd eri-ikdisten hautojen keskindisestd
sijainnista seké niiden sijainnista suhteessa kivi-
kirkkoa edeltavaan kirkkorakennukseen.

Lars Redin esitti 1970-luvulla, etté kal-
mistojen kronologiaa voisi selvittdd myos vai-
najien késivarsien asentojen perusteella (Redin
1976, ks. my0s Jakara 2001). Sittemmin nake-
mystd on kritisoitu useissa tutkimuksissa, eivétka
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kdsivarsien asennot néytad useillakaan kohteilla
korreloivan hautojen idn, eikd myoskdan vaina-
jan idn tai sukupuolen kanssa (esim. Gilchrist &
Sloane 2005: 15-16, 156; Kieffer-Olsen 1993: 78).
My6s Pélkaneen vuoden 2022 tutkimus osoittaa
erinomaisesti, ettei kisivarsien asento ole ajoi-
tusperuste, vaikka tietyt piirteet edustaisivatkin
ajallisia trendeja.

Kaikissa Pilkdneen 1200-luvulle ra-
diohiiliajoitetuissa haudoissa (yht. 6 kpl) kasi-
varsien asento vaihteli, eikd yhdessdkadn ollut
tasmdlleen samanlaista késivarsien asentoa
kuin toisessa. Haudassa 3 molemmat kimme-
net olivat lantion péalla. Haudassa 6 oikea kisi
oli saman puolen olkapailld ja vasen rintalas-
tan padlld. Haudassa 2 molemmat kimmenet
olivat saman puolen olkapailla. Hauta 9 oli rik-
koutunut vy6tarén kohdalta, joten kasivarsien
asentoa ei voinut maarittdd. Ainakaan kdimme-
net eivit ole sijainneet ylhailld rintakehalld tai
olkapdiden ldhelld, mutta ne ovat voineet olla
alavatsalla, lantiolla tai suorana vartalon sivuil-
la. Haudan 9 kanssa yhtd vanhassa tai mah-
dollisesti jopa vanhemmassa haudassa 8 oikea
kasivarsi oli 90 asteen kulmassa vatsan paalld ja
vasen Kkisi rintalastan paalld. Haudan 7 vainaja
oli kylkiasennossa ja hdnen oikea kisivartensa
oli taivutettu kyynarpéddstd jyrkasti, kun taas
vasen kisivarsi oli kyynarpédastd noin 90 asteen
kulmassa vainajan kyljen paalla.

Myos kahdessa 1500-luvulle ajoi-
tetussa haudassa kisivarsien asento vaihteli.
Toisessa (hauta 1) kisivarret olivat ristissa ala-
vatsalla ja toisessa (hauta 12) vasen kisi oli yla-
vatsalla, oikea kimmen vasemmalla olkapaalla.
T4td nuoremmissa historiallisen ajan haudois-
sa késivarsien asennot sen sijaan olivat yhden-
mukaisempia. Neljassd tapauksessa kasivarret
olivat suorana vartalon sivuilla tai kimmenet
saman puolen lonkalla. Kolme naistd haudoista
kuului aikuiselle, yksi imevaisikiiselle lapselle.
Yhdessa historiallisen ajan haudassa (hauta 16)
noin kymmenvuotiaalla lapsella oikea kim-
men oli lantion keskelld ja vasen kisivarsi 90
asteen kulmassa vatsan paalld niin, ettd vasen
kdmmen oli oikean kyynérpéan kohdalla.
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Yhteenveto

Palkéaneen rauniokirkolta vuonna 2022 tutkittu
aineisto mahdollisti kiinnostavan tapaustutki-
muksen hautojen ajoituksellisten piirteiden
ja radiohiiliajoitusten yhdistdmiseen. Kuten
aikaisemmissakin  tutkimuksissa, kohteen
vanhimmat ruumishaudat ajoitettiin nytkin
1200-luvulle. Erityisen kiinnostava oli havain-
to, ettd kolmessa ja jopa neljassd kerroksessa
péallekkdin sijainneet haudat ajoittuivat kaikki
vain yhden vuosisadan ajalle. Hautojen paél-
lekkaisyyttd ei siis voi automaattisesti pitad
osoituksena kalmistojen pitkdaikaisesta kay-
tosta.

Vaikka radiohiiliajoitukset ovat aa-
rimmadisen tarkeitd ja tarpeellisia, on niiden
kohdalla muistettava, etti ajoitustuloksiin vai-
kuttavat monet seikat. T4sté syysta kalmistoista
ei tulisi ajoittaa ainoastaan yksittdisid hautoja
vaan mieluummin tulisi pyrkid ajoittamaan
suurempia kokonaisuuksia, toisin sanoen
mahdollisimman monta hautaa. Radiohiili-
ajoitusten tuloksiin ei myoskadn pida suhtau-
tua liian suoraviivaisesti. Ajoitustulosten lisaksi
taytyy huomioida myds monet muut seikat ta-
fonomisista, stratigrafisista ja kontekstuaalisis-
ta tekijoistd aina sithen mahdollisuuteen, ettd
vainajan syoméd ravinto, luuston sisdltiman
orgaanisen aineksen hajoaminen ja maaperé-
bakteerien toiminta vaikuttavat luonnontie-
teellisiin tuloksiin.
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